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1) 16.04.2020 tarihli ve 7244 sayili Yeni Koronaviris (COVID-19) Salgminin
Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmas: Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinin Anayasa’ya
aykirilig

7244 sayil1 Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendi Anayasa’ya aykiridir.

1 Aralik 2019 tarihinde Cin Halk Cumbhuriyeti’nin Hubei bdlgesinin baskenti olan
Vuhan'da ortaya ¢ikan ve tiim diinyayr saran viriis salgini, COVID-19 pandemisi olarak
nitelendirilmigtir. Devletler tarafindan pandemiyle miicadele etmek amaciyla bircok 6nlem
alimmustir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin aldigi bu 6nlemlerden biri de, 7244 sayili Kanun
ile yapilan diizenlemelerdir.

7244 sayili Kanun’un 2. maddesi genel olarak pandemi kaynakli zorlayici sebep
gerekgesiyle sayili hususlarda siire uzatimina, sayili toplantilarin ve se¢imlerin ertelenmesine
ve uzaktan ¢alisma usuliine iliskindir.

Bu dogrultuda anilan Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasinin (c¢) bendinin birinci
climlesinde 10.06.1946 tarihli ve 4922 sayili Denizde Can ve Mal Koruma Hakkinda Kanun’un
3. maddesi kapsaminda yapilacak denetimlerin 01.08.2020 tarihine kadar ertelenecegi hiikiim
altina alinmastir.

4922 sayili Kanun’un 3. maddesi: “’Ticaret gemilerinin tahsis edildikleri islere ve
yapacaklar1 yolculuklara gore tekne, makine, kazan, genel donanim, can kurtarma, yangindan
korunma ve yangin sondiirme ve sair arag ve teferruatinin yonetmeligi geregince haiz olmalari
lazim gelen durumlar1 yilda en az bir defa denetlenir. Su kadar ki, yolcu gemilerinden bagka
ticaret gemilerinin sualti denetlemeleri iki yilda bir yapilabilir.”” seklindedir.

4922 sayili Kanun’un dordiincii maddesine gore bu denetimler sonucunda, durumu
Gemilerin Teknik Yonetmeligi’ne uygun oldugu anlasilan ticaret gemisine; siireli bir "denize
elverislilik belgesi" verilir. Gemilerde bulunmasi zorunlu borda evrakinin tiirevi olan denize
elverislilik belgesinin alinmasi; ylikleme sinir1 belgesi, liman ¢ikis belgesi ve su araci uygunluk
belgesi gibi seyriisefer i¢in aranan belgelerin temini i¢in gereklidir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 932. maddesinde gore govde, genel donatim,
makine, kazan gibi esas kisimlari bakimindan, yolculugun yapilacagi sudan ileri gelen
(tamamiyla anormal tehlikeler harig) tehlikelere karsi koyabilecek bir gemi “denize elverisli”
sayilir. Denize elverisliligin tespiti, ¢ikilacak belirli yolculuklar i¢in yapilir. Diger bir deyisle
denize elverislilik mutlak degil, yapilacak belirli yolculuga ve yolculugun yapilacagi zamana
gore degisen bir durumdur. Bu nedenle iptali talep edilen bentte yer alan denetimler yilda en az
bir kez yapilir.

Denize elveriglilik belgesinin ve sair belgelerin verilmesinin 6n kosulu olan ve iptali
talep edilen bentte yer alan (‘‘Uluslararast Giivenlik Yonetimi Kodu’’nda da ifadesini bulan)
denetimler, ticaret gemilerinin ‘tahsis edildikleri islere ve yapacaklari yolculuklara gore tekne,
makine, kazan, genel donanim, can kurtarma, yangindan korunma ve yangin sondiirme ve sair
arag ve teferruat’ yoniinden seyriisefer yapma diger bir deyisle yola ¢ikma yeterliligine sahip



Esas Sayist :2020/56
Karar Sayisi : 2023/108

olup olmadiklarinin tespitini saglar. S6z konusu denetimin zorunlu tutulmasinin amaci;
gemilerin glivenli bir sekilde isletilmesi, denizde seyir glivenliginin saglanmasi, can ve mal
kayiplarinin ve basta deniz olmak iizere ¢evreye verilebilecek zararlarin 6nlenmesidir. Ancak
anilan bentle bu denetimlerin askiya alinmasi, yeterlilige sahip oldugundan emin olunamayan
gemilerin de seyriisefer yapmasina sebep olacaktir.

Bununla birlikte (iptali talep edilen bentte yer alan hiikiimle 01.08.2020 tarihine kadar
askiya alinan) denetimlerin yapilmasindan sonra diizenlenen (belirli zamanlarda yapilan
muayeneden sonra verilen) denize elveriglilik belgesi, ticaret gemilerinin deniz tehlikelerine
kars1 koyabilecek durumda olmasina dair karine hitkkmiindedir. (Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
18.09.2007 tarihli ve 2006/3231 E.; 2017/11356 K. sayil1 Karar1) S6z konusu karine, tasiyanin
sorumlulugunun dogmasina iligkin kosullarin tespitinde esas alinir. Bagka bir deyisle Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1141. maddesi geregince tasiyanin gemiyi denize, yola, yiike elverisli
halde bulundurma yiikiimliligii vardir. Tasiyan, sorumlulugunun dogmamasi ig¢in yola
cikmadan 6nce denize elverislilik belgesini bulundurmalidir.

Kisacast bu denetimler sayesinde esas olarak gemide bulunanlarin (6rnegin gemi
adamlarinin —kaptan, gemi zabitleri, tayfa-) ve digerlerinin can giivenligi (Anayasa’nin 17.
maddesiyle teminat altina alinan yasama hakk1); sozlesme tiiriine gére malikin, kiraya verenin,
tasiyanin, tasitanin, yiikleyenin, donatanin ve benzer hukuki 6znelerin geminin kendisi ve
taginan yiik lizerinde sahip oldugu (Anayasa’nin 35. maddesiyle teminat altina alinan miilkiyet
hakk1) mal giivenligi ve basta deniz olmak iizere ¢evre (Anayasa’nin 56. maddesiyle teminat
altina alinan ¢evre hakki) korunur.

Iptali talep edilen bent, ticaret gemilerinin denize elverislilik belgesi (ve diger belgeleri)
alabilmek i¢in “‘tahsis edildikleri islere ve yapacaklar1 yolculuklara gore tekne, makine, kazan,
genel donanim, can kurtarma, yangindan korunma ve yangin sondiirme ve sair ara¢ ve
teferruat’” yonlerinden yilda bir kez denetlenmesini (yolcu gemilerinden bagka ticaret
gemilerinin sualti denetlemelerinin iki yilda bir denetlenmesini) 01.08.2020 tarihine kadar
durdurarak, Anayasa’nin herkese tanidigi yasama, miilkiyet, ¢evre haklarinin korunmasi igin
gerekli asgari giivenceleri askiya almistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 2., Anayasa’nin 17. maddelerinde
temelini bulan yagama hakkinin varlik nedeni, yasamin kutsallig1 ilkesi geregince insan1 dogal
olmayan oliime karsi korumaktir. Yasama hakki devlete; bireyi ‘‘6ldiirmeme yikimliligi’’,
“‘yasami koruma ylikiimliligi’’; “6liimii sorusturma yiikiimliligi’’ yiikler. Devletin bireyi,
yasama yonelik risklere karsi korumaya iligskin olarak bir pozitif yiikiimliiliigii vardir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, AIHS baglaminda bu pozitif yiikiimliiliigii sdyle ifade eder : “ madde
2/1’in ilk climlesi, devleti, yalnizca iradi sekilde ve hukuk dis1 olarak oliime yol agmaktan
kacinmaya zorlamaz; onu, yetki ¢evresindeki kisilerin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri almaya
da zorlar” (AIHM, ValentinCaAmpeanu adina Hukuki Kaynaklar Merkezi / Romanya, 17
Temmuz 2014, bagvuru no: 47848/08, p.130). Nitekim Devlet, iptali talep edilen bentte yer alan
denetimler sayesinde denizde ortaya ¢ikabilecek rizikolar sonucu olusacak can kaybina karsi
(6rnegin denetim sonucunda tespit edilen can kurtarma arag ve teferruatinin eksikligi nedeniyle
ilgili gemiye denize elverislilik belgesi vermeyip yola ¢ikmasini engellemek suretiyle) yasam
hakkina iliskin olumlu ylikiimliiliigii geregince bireyi korur. Ancak iptali talep edilen bentle s6z
konusu denetimler 01.08.2020 tarihine kadar ertelendiginden, devlet bu tarihe kadar yasami
koruma yiikiimliligini ifa edemeyecektir. Bu durum, bireylerin yasam haklarinin ihlal
edilmesine yol agabilecektir.
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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii'niin 1. maddesinde ve
Anayasa’nin 35. maddesinde temelini bulan miilkiyet hakki; sahibine miilkiyetine miidahale
edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun birakilmama, miilkiyetinin kullaniminin kontrol
edilmemesi imkan1 saglar. Bununla birlikte miilkiyet hakki; bir kimsenin, baskasinin hakkina
zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak kosulu ile bir sey iizerinde
diledigi bi¢cimde kullanma, iirlinlerinden yararlanma, tasarruf etme (baskasina devretme,
bi¢imini degistirme, harcama ve tiilketme, hatta yok etme) seklinde tanimlamaktadir. (Anayasa
Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E., 1989/26 K. sayili karar1) Miilkiyet hakki,
Devlete miilkiin korunmas yiikiimliiligii yiikler. Nitekim Devlet, iptali talep edilen bentte yer
alan denetimler sayesinde denizde sefer yapmaya bagh rizikolar sonucu olusacak mal kaybina
kars1 (6rnegin denetim sonucu tespit edilen geminin gdvdesindeki teknik sakatlik nedeniyle
ilgili gemiye denize elverislilik belgesi vermeyip yola ¢ikmasini engellemek suretiyle)kisiyi
korur. Ancak iptali talep edilen bentle anilan denetimler 01.08.2020 tarihine kadar
ertelendiginden, devlet bu tarihe kadar miilkiyet hakkini koruma ylkiimliliigini ifa
edemeyecektir. Bu durum, bireylerin miilkiyet haklarinin ihlal edilmesine yol agacaktir.

Anayasa’nin 56. maddesine gore herkes saglikli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.
Cevrenin gelistirilmesine, ¢evre sagliginin korunmasina ve g¢evre kirliliginin 6nlenmesine;
tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasina yonelik her tiirlii tedbiri almak
Devletin temel 6devlerindendir. Bu amagcla Devlet, ¢evrenin ve kiiltiir ve tabiat varliklarinin
korunmasini saglamak i¢in etkili bir maddi hukuk diizeni olusturmak ve Ongoriilen maddi
hukuku uygulamak {izere gereken teskilati kurmakla yiikiimliidiir. (Anayasa Mahkemesi’nin
29.11.2012 tarihli ve 2001/106 E.; K. 2012/192 K. sayili Karar1) Uluslararasi belgelerde de
cevre hakkma yer verilmistir. Ozellikle 1972 tarihli Birlesmis Milletler Insan ve Cevre
Konferansi Stockholm Bildirgesi’nin 7. ilkesine gére denizlerde kirliligi 6nlemek Devletlerin
yikiimliliigiindedir. Nitekim Devlet, iptali talep edilen bentte yer alan denetimler sayesinde
ozellikle denizin kirlenmesine yol acabilecek rizikolara kars1 (6rnegin denetim sonucu tespit
edilen geminin yakit deposundaki ¢atlak nedeniyle ilgili gemiye denize elverislilik belgesi
vermeyip yola ¢ikmasini engellemek suretiyle) ¢evreyi korur. Ancak iptali talep edilen bentle
anilan denetimler 01.08.2020 tarihine kadar ertelendiginden, Devlet bu tarihe kadar ¢evreyi
koruma yikiimliliginii ifa edemeyecektir. Bu durum, bireylerin ¢evre haklarinin ihlal
edilmesine yol acacaktir.

S6z konusu haklarin smirlandirilmasi, Anayasa’nin 13. maddesine tabidir. Zira
Anayasa’nin temel hak ve oOzgiirliiklerin kullanilmasinin durdurulmasini diizenleyen 15.
maddesinin isletilebilmesi i¢in, Anayasa’nin 119. maddesine dayanilarak salgin hastalik
gerekgesiyle olagantistii hal ilan edilmis olmas1 gerekmektedir. Ancak bu tiirden bir olaganiistii
hal ilan edilmemistir.

S6z konusu denetimlerin siirekliligi 01.08.2020 tarihine kadar (Bakan tarafindan ii¢ ay
daha uzatilabilir.) kesintiye ugradigindan, bu denetimin yapilmasi marifetiyle korunan yasam,
miilkiyet ve cevre haklarmin korunmasi i¢in gerekli asgari giivenceler askiya alinmig
dolayistyla s6z konusu haklarin 6zlerine dokunulmustur. Ayni zamanda anilan bent hiikmdi,
Anayasa’nin 17. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan 6zel sinirlama sebeplerinden birini
veya Anayasa’nin 35. maddesinin yer alan kamu yarari ilkesini (Zira geminin kendisi ve tasidigi
yiikler tizerindeki miilkiyet hakkinin korunmamasi, kamu yarari ilkesine hizmet etmez.) haiz
degildir. Kaldi ki Anayasa’nin 56. maddesi 6zel sinirlama sebebini de icermez. Bu nedenle
iptali talep edilen bent, Anayasa’nin 13. maddesine de aykiridir.
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Bununla birlikte Anayasa’nin 90. maddesine gore temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi anlagsmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu,
kullanimin1 genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun
iistiindedir. Iptali talep edilen bent, séz konusu haklara iliskin Anayasa hiikiimleriyle benzer
hiikiimler igeren Tiirkiyenin taraf oldugu anlasmalar1 da (Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
2. maddesini, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1. maddesini,
1972 tarihli Birlesmis Milletler insan ve Cevre Konferans1 Stockholm Bildirgesi’nin 7. ilkesini)
ihlal ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Iptali talep edilen bent, Anayasa’nin 128. maddesine de aykiridir. Anayasa mahkemesi
bir kararinda ‘‘Anayasa’nin 128. maddesine gore Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kamu tiizelkisilerinin asil gorev ve islevleri kamu hizmetine iliskin olup, bu kuruluslar kamu
hizmetlerini ‘‘genel idare esaslarina gore yiriitmekle yiikimli" kilinmislardir. Kamu
hizmetleri, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiillecek asli ve stirekli gorevleri
icermektedir. Kamu hizmetinin amaci, kamunun ¢ikarim1 korumak, yararimi saglamaktir.
Bireysel caligmalarin amaci ise 6zde kisisel yarardir. Kamu yarar1 ve kamu hizmetleri kolektif
gereksinimleri karsilar. Kamu yarari, bu niteligiyle bireysel yarardan ayr1 ve ondan iistiindiir.
Bu nedenle, kamu hizmetlerini diizenleyen kurallar, bireysel iliskileri diizenleyen kurallardan
anlam ve nitelik yoniinden farkli kurallardir. Anayasa'nin 128. maddesi, nitelikleri bakimindan
ozellik tastyan bu kamu hizmetlerinin ‘‘genel idare esaslarina gore yiiriitiilecegini"
ongormiistiir.”” seklinde hiikiim kurmustur. (Anayasa Mahkemesi’nin 16.05.1989 tarihli ve
1989/ 4 E.; 1989/23 K. sayil1 Karar1)

Idari faaliyet tiirleri, kamu hizmeti ve kolluk olmak iizere iki boyutludur. S6z konusu
denetimler, Gemilerin Teknik Yonetmeligi’nin 4. maddesinin birinci fikrasinin (p) bendi
geregince Idare (Ulastirma ve Altyap1 Bakanlig1) tarafindan icra edilir. Anilan bentte yer alan
Gemilerin Teknik Yonetmeligi cercevesinde idare tarafindan yapilacak denetim, bir tiir 6zel
idari kolluk faaliyetidir, genis anlamda kamu hizmetidir. Zira denetimin faaliyetinin temelinde
devlet tarafindan can ve mal giivenliginin, ¢evre hakkinin korunmasi dolayisiyla kamu
diizeninin saglanmasi amaci bulunmaktadir. Anilan denetim yetkisi, Anayasa’nin 128. maddesi
geregince Devletin genel idare esaslarma (kamu hukuku rejimine ve kamusal yonetim
bicimlerine) gore yiirlitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve “‘siirekli”’
gorevler barindirir. Zira idare (Bakanlik) tarafindan denetim yetkisinin ifa edilmesi sonucunda
kamu giicti kullanilarak tek yanli idari islemler tesis edilmekte ve idari kararlar (4922 sayili
Kanun’un 4. maddesi geregince denize elverislilik belgesi diizenlenmesine, 20. maddesinde yer
alan cezai yaptirnmlarin uygulanmasina yonelik kararlar gibi) alinmaktadir. Bununla birlikte
s6z konusu denetim bir kere yapilmakla tilkenmez, tatmininde kamu yarar1 bulunan bir
gereksinimi (can ve mal giivenliginin, ¢evrenin korunmasi) sagladigi icin siirekli bigimde
yerine getirilir. Bagka bir deyisle Anayasa’nin 128. maddesi geregince kamu hizmeti goren bu
denetim faaliyetinin temelinde stireklilik ilkesi esastir. Zira 4922 sayili Kanun’un 3. maddesi
geregince denetim yilda en az bir kez yapilir. Ancak kamu hizmeti géren bu denetim iptali talep
edilen bentle 01.08.2020 tarihine kadar (Bakan tarafindan ii¢ ay daha uzatilabilir.) ertelenmis,
kesintiye ugratilmis, Anayasa’nin 128. maddesi ihlal edilmistir.

Bununla birlikte iptali talep edilen bendin ikinci ciimlesiyle, bu siireyi 3 ay uzatma
yetkisi Ulastirma ve Altyapr Bakanina taninmistir. Bu durum, Anayasa’nin 2. maddesinde
temelini bulan hukuk devleti ilkesinin belirlilik unsuruna ve Anayasa’nin 123. maddesinde
diizenlenen idarenin kanuniligi ilkesine aykiridir. Zira Bakana anilan siireyi ii¢ ay erteleme
hususunda genis bir takdir yetkisi verilmistir.
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Nitekim hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu
baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum
ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve Ozgiirliikkleri koruyup
giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gdsteren, yargi denetimine agik
olan, yasalarin istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir. (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.200 tarihli ve
2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1) Bagka bir deyisle hukuk devleti ilkesi geregince, idareye
davranigta bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde gerceklesemez. Bu nedenle
idarenin takdir yetkisinin sinirlar1 kanunla ¢izilmelidir.

Idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin
secundumlegem oOzelligidir (kanuna dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme
yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci boyutu, idarenin intralegem 6zelligidir (kanuna aykiri
olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar iginde
kalmalidir. Bagka bir deyise idare kendine taninan takdir yetkisini kullanirken kanuni sinirlar
icinde hareket etmelidir.

Ancak Bakana taninan anilan siirenin uzatilmasina iliskin genis takdir yetkisinin agik,
net, anlasilabilir kanuni sinirlar1 belirlenmemistir. Diger bir deyisle Bakanin hangi hallerde
anilan siireyi li¢ ay uzatacagina dair bir sinirlandirma yer almamaktadir. Ayn1 zamanda Bakanin
Olctliiliik ilkesi geregince hangi halde siireyi ne kadar uzatacagina iliskin objektif bir kistas da
bulunmamaktadir.

Siirenin li¢ ay daha uzatilmasi, denetimler sayesinde korunan anilan haklarin korunmasi
icin gerekli asgari giivencelerin ii¢ ay daha askiya alinmasi anlamina gelmektedir. Diger bir
deyisle i¢ aylik uzatma yetkisinin kullanilmasi anilan haklarin 6ziine dokunmaktadir.

Tiim bu nedenlerle 7244 sayili Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasinin (c¢) bendi
Anayasa’nin 2., 13., 17., 35., 56., 90., 123. ve 128. maddelerine aykiridir; anilan bendin iptali
gerekir.

2) 16.04.2020 tarihli ve 7244 sayili Yeni Koronaviriis (COVID-19) Salgminin
Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmasi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendinin Anayasa’ya
aykirilig

7244 sayil1 Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendi Anayasa’ya aykiridir.

7244 sayili Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendinde 18.01.1984 tarihli ve
2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Thtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda
Kanun’un 33. maddesine gore yapilmasi gereken secimlerin 2020 yilinda yapilmayacagi hususu
diizenlenmektedir.

2972 sayil1 Kanun’un ‘‘Bosalan muhtarlik, ihtiyar meclisi ve heyeti liyeligi i¢in se¢im
yapilmas1’’ baslikli 33. maddesi; ‘(1) Koy veya mahalle muhtarliginin herhangi bir sebeple
bosalmasi halinde ihtiyar meclisi veya heyetinin birinci iiyesi durumu, yazili olarak ilgili se¢im
kuruluna ve mahallin en biiyiik miilkiye amirine bildirmek zorundadir. (2) Bosalan muhtarliklar
icin her yil haziran aymin ilk pazar giinii se¢im yapilir. Se¢im yapilincaya kadar muhtarlik
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gorevi mahallin en biiylik miilkiye amiri tarafindan atanacak muhtar vekili tarafindan ytirtitiiliir.
(3) Secim doneminin sona ermesinden Once ihtiyar meclisi veya heyeti liye sayisinin
yedeklerinin de getirilmesinden sonra iiye tamsayisinin, kdylerde tabii liyeler harig, yarisina
diismesi halinde, muhtar, durumu bir hafta i¢inde ilgili se¢im kurulu baskanligina ve bilgi igin
de mabhallin en biiyiik miilkiye amirine bildirmeye mecburdur. (4) Bu bildirim iizerine ilge
secim kurulu baskanliginca durum 48 saat i¢inde ilan edilir. Ilan tarihinden sonra gelen 60’ 1nc1
giinii takip eden ilk pazar giinii oy verilir. (5) Ihtiyar meclisi veya heyeti segiminin yapilmasi
gerektigi hallerde kdy veya mahalle muhtarlig1 da bosalmis ise, haziran ay1 beklenmeksizin her
iki se¢im beraber yapilir.”” seklindedir.

2972 sayili Kanun’un 33. maddesinin lafzindan da anlasilacagi lizere, kdy veya mahalle
idaresinde muhtarlik makami, ihtiyar meclisi ve heyeti iiyeliginin herhangi bir sebeple
bosalmasi halinde her y1l haziran ayinin veya ilan tarihinden sonra gelen 60. giinii takip eden
ilk pazar giinii secim yapilacaktir. Iptali talep edilen bende gore bu tiirden secimler 2020 yilinda
yapilmayacaktir. Bagka bir deyisle se¢imler en erken 2021 Haziran ayinin veya ilan tarihinden
sonra gelen 60. giinii takip eden ilk pazar giinii yapilacaktir.

7244 sayili Kanun’un ““Yirtrliik’ baslikli 17. maddesi geregince iptali talep edilen (g)
bendi Kanun’un yayimmi tarihinde (17.04.2020) yiiriirliige girmistir. O nedenle s6z konusu
secimler Nisan 2020’den Haziran 2021 yilina (ya da ilan tarihinden sonra gelen 60. giinii takip
eden pazar giiniine) kadar yapilamayacaktir. Baska bir deyisle kanun koyucu bu tiirden segimler
yoniinden bireylerin kisith alanlarda sosyal mesafe gozetilmeksizin bir araya gelmeleri sonucu
dogacak pandeminin yayilmasi riskini engellemek amaciyla yaklasik bir yillik bir erteleme
ongdérmiistiir. Ongodriilen kayda deger uzunluktaki erteleme siiresi, soz konusu secimler
acisindan Anayasa’nin 67. maddesinde dngoriilen se¢me ve secilme hakkinin sinirlanmasi
olarak kabul edilmek gerekir. Zira, ilgili se¢imlerin, yaklasik bir yillik bir siire ertelenmesi, bu
stire zarfinda secim mevzuatina gore olagan olarak icra edilmeleri gereken se¢gme ve segilme
haklariin kullanilamamasi sonucunu dogurmaktadir.

Buna karsin; bu yaklasik bir yillik erteleme siiresi, pandeminin gerektirdigi zorunlu bir
tedbire tekabiil etmemektedir. Zira aym1 kanun koyucu aymi Kanun’un 2. maddesinin 1.
fikrasinin (¢) bendi geregince dernek genel kurul toplantilarini; (d) bendi geregince 1163 sayili
Kooperatifler Kanunu kapsamindaki genel kurul toplantilarini; (e) bendi geregince 5996 sayil
Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu ile 5200 sayili Tarimsal Uretici
Birlikleri Kanunu kapsamindaki genel kurul toplantilarini “31.07.2020°° tarihine kadar
ertelemis, bu siirenin ilgili bakan tarafindan en fazla {i¢ ay uzatilabilecegini hiikiim altina
almstir.

Anilan (¢), (d) ve (e) bentleri kapsaminda toplanacak genel kurullara katilan kisilerin
sayisl, iptali talep edilen (g) bendi kapsaminda yapilacak se¢imlere katilan kisilerin sayisindan
az olmayacaktir. Diger bir deyisle (¢), (d), () ve (g) bentleri kapsamindaki genel kurul
faaliyetlerinin gergeklesmesiyle olusacak popiilasyon yogunluklari birbirlerinden ¢ok farkli
olmayacaktir. Ancak tiim bu toplanmalarla ortaya ¢ikacak pandeminin yayilmasi riski; (¢), (d)
ve (e) bentleri i¢in 31.07.2020 tarihine, (f) bendi i¢in Haziran 2021 tarihine (yaklagik bir y1l)
Otelenmistir.

Ancak (g) bendi kapsaminda yapilacak se¢imlerin Haziran 2021 tarihine (yaklasik bir
yil) ertelenmesine iligkin diizenleme hakli nedene dayanmamaktadir. Zira Anayasa’nin 67.
maddesine gore her vatandas (kanuni kosullarini saglamak kaydiyla) secme ve segilme
hakkinda sahiptir. Iptali talep edilen bent kdy veya mahallelerde bosalan muhtarlik, ihtiyar
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meclisi ve heyeti iliyeligine iliskin se¢imleri diizenlemektedir. Anayasa’nin 127. maddesi
geregince mahalli idarelerden olan kdyiin miisterek ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in yapilan
secimler yaklasik bir y1l siireyle ertelendiginden segme ve se¢ilme hakki bir y1l siireyle askiya
alinarak kullanilamaz hale getirilmektedir.

Secme ve secilme hakki vatandasa; yonetimde yer alacak kimseleri segebilme ve
kendisinin yonetime secgilebilmesi imkanlarini sagar. Bu sayede vatandasin yonetime katilimi
miimkiindiir. Bununla birlikte segme ve segilme hakki, vatandasin yonetime katilimini
saglamasi hasebiyle aktif statii haklari, siyasal haklar ya da katilma haklar, klasik haklar, birinci
kusak haklar1 sinifinda yer almaktadir. Temel bir hak olan se¢me ve secilme hakkinin
sinirlandirilmasi, Anayasa’nin 13. maddesine tabidir. Zira Anayasa’nin temel hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmasinin durdurulmasini diizenleyen 15. maddesinin isletilebilmesi igin,
Anayasa’nin 119. maddesine dayanilarak salgin hastalik gerekcesiyle olaganiistii hal ilan
edilmis olmas1 gerekmektedir. Ancak bu tiirden bir olaganiistii hal ilan edilmemistir.

Anayasa’nin 13. maddesi geregince temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik cumhuriyetin gereklerine ve Ol¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz. O halde se¢me ve se¢ilme
hakkinin kanuni kisitlanmasina iliskin iptali talep edilen (g) bendi de Anayasa’nin 13.
maddesine uygun bir sinirlama getirmekle ylikiimliidiir. Anayasa’nin segme ve se¢ilme hakkina
temel olan 67. maddesinde kamu sagliginin korunmasina iliskin bir 6zel sinirlandirma sebebi
bulunmamaktadir. Halbuki iptali talep edilen bent ‘‘salgin kaynakli zorlayici sebep’
gerek¢esine dayanmaktadir. Bununla birlikte segme ve sec¢ilme hakkinin siirlandirilmasinda
giidiilen amacinin kamu sagliginin korunmasi oldugunun kabul edilmesi olasiliginda dahi bu
amag¢ ile ara¢ (secimlerin yaklasik bir yil ertelenmesi) arasinda bir Olgiliiliik iliskisi
bulunmamaktadir. Zira iptali talep edilen bendin yer aldig1 fikranin diger bentlerinde [(¢), (d),
(e)] yer alan faaliyetlerin gerceklestirilmesi i¢in bir yildan daha kisa bir siire ongoriilmiistiir.
(31.07.2020 tarihine ertelenmistir.) Ancak iptali talep edilen bentte kullanilan ara¢ (se¢imlerin
ertelenmesine iliskin slire — yaklagik bir yil), glidilen amacin gerceklestirilmesini (kamu
sagliginin korunmasini) saglamak icin gerekli olabilecek siireden kayda deger 6l¢iide uzundur.
Ayrica segme ve sec¢ilme hakkinin kullanilmasinin yaklasik bir yil siireyle ertelenmesi, hakki
durdurarak onun 6ziine dokunmakta ve kullanilamaz hale getirmektedir.

Iptali talep edilen bent ile demokratik bir toplumun olusabilmesinin asli unsurlarindan
biri olan se¢imlere dayanak teskil eden segme ve segilme hakki 13. maddeye aykiri sekilde
kisitlanmistir. S6z konusu bent, kdy ve mahallelerinin karar organlarinin yeniden olusmasini
engellediginden Anayasa’nin 127. maddesine de aykiridir. Kisacasi, bu tiirden seg¢imlerin
yaklasik bir yillik bir ertelemeye tabi tutulmasina iligkin hakli bir neden bulunmamaktadir.

Tim bu nedenlerle 7244 sayili Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendi
Anayasa’nin 13., 67. ve 127. maddelerine aykiridir; anilan bendin iptali gerekir.

3) 16.04.2020 tarihli ve 7244 sayili Yeni Koronaviriis (COVID-19) Salgininin
Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmasi1 Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasinin (h) bendinin Anayasa’ya
aykirilig

7244 sayil1 Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasinin (h) bendi Anayasa’ya aykiridir.
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7244 sayili Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasinin (h) bendinde 25.01.2001 tarihli ve
4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu’nun 30. maddesinin
ikinci fikrasinin (a) bendinde Ongoriilen tespitin 2020 yil1 i¢in 15 Temmuz 2020 tarihi esas
almarak gerceklestirilecegi ve en ge¢ 31 Temmuz 2020 tarihine kadar Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi’na gonderilecegi; ayni fikranin (b) bendi uyarinca yapilacak tespitin 15
Temmuz 2020 tarihi esas alinarak yapilacagi ve Eyliil ayinin ilk haftasinda Resmi Gazete’de
yayimlanacagi, Cumhurbaskaninin bu siireleri 15 Mayis 2021 tarihine kadar uzatmaya yetkili
oldugu diizenlenmektedir.

4688 say1li Kanun’un “Uye Sayilarinin Tespiti” baslikl1 30. maddesi;

“Sendika ve konfederasyonlarin iiye sayilarinin belirlenmesinde asagidaki esaslar
uygulanir:

a) Kurumlarca yapilacak tespit;

Tespite iliskin toplantiya kurumun isveren vekili ile tahakkuk memuru veya mali
hizmetler birimi yetkilisi ve kurumun hizmet kolunda faaliyette bulunan sendikalardan birer
temsilci katilir. Toplantit her yi1l 15 Mayis tarihinden sonra bes is gilinii igerisinde kurumca
belirlenerek sendikalara bildirilen yer ve giinde yapilir.

Bu Kanuna tabi olarak kurumda calisan kamu gorevlilerinin, 15 Mayzs tarihi itibariyla
listesi ile liyelerinden aidat kesintisi yapilan sendikalarin {liyelerini gosterir liste, toplantiya
katilanlarca degerlendirilir. Bu degerlendirmeden sonra, toplam kamu gorevlisi sayisi ile
sendika iiyesi kamu gorevlilerinin sendikalara gore toplam sayilarini belirten tutanak toplantiya
katilan taraflarca imzalanir. Imzali tutanak, kamu isvereni ve sendikalarca mayis aymnn son is
gliniine kadar Caligsma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina gonderilir.

Kurumlarin tasra teskilatlari, yukaridaki esaslara gore taraflarin katilimi ile yapilacak
toplanti neticesinde diizenlenecek tutanaklar1 kurum merkezinde yapilacak tespitte
degerlendirilmek iizere 15 Mayis tarihini takip eden iki is glinii igerisinde kurum merkezine
gonderirler. Bu tutanaklar kurum merkezinde taraflarin katilimi ile tek tutanak haline getirilir.

b) Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca kurumlardan ve sendikalardan gelen
miisterek imzal1 listeler {izerinden yapilacak tespit;

Caligsma ve Sosyal Glivenlik Bakanlig1, kurumlarda ¢alisan toplam kamu gorevlisi sayisi
ile sendikalar itibariyla iiyelik kesintisi yapilan iiye sayilarin1 dikkate alarak her yil 15 Mayis
tarihi itibariyla hizmet kollarindaki biitlin kamu gorevlileri sayis1 ile hizmet kolundaki
sendikalarin {iye sayilarin1 tespit eder. Buna goére kamu gorevlileri sendikalar1 ile
konfederasyonlarin toplam iiye sayisini belirler ve sonuglari her yil temmuz aymin ilk
haftasinda Resmi Gazetede yayimlar.

Sonuglarin yayimi tarihinden itibaren bes isgiinii icinde kamu gorevlileri sendikalari ile
konfederasyonlarinin iiye sayilarinin yanlisligi iddiasiyla sendika ve konfederasyonlarca
Ankara Is Mahkemesine itiraz edilebilir. Mahkeme itiraz1 on bes giin i¢inde karara baglar.”
seklindedir. (Madde metninde yer alan Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi; Aile, Caligsma
ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 olmustur.)
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Oncelikle belirtmek gerekir ki her ne kadar kanun koyucu iptali talep edilen (h) bendini
pandemi kaynakli zorlayici sebep gerekcesiyle 7244 sayili Kanun’un 2. maddesi ic¢inde
diizenlese de bu bendin pandemi ile ilgisi bulunmamaktadir. Zira 4688 sayili Kanun’un 30.
maddesinin lafzindan da anlasilacag: ilizere sosyal mesafenin ortadan kalkacagi ve pandeminin
yayilma riskinin dogacag bir durum séz konusu degildir. 4688 sayili Kanun’un 30. maddesinin
metni sendika tiyelerinin sayilarinin tespiti, kamu isverenlerinin kendilerine iletilen iiyelik
formlarint matbu olarak Bakanliga gondermesi ve Bakanligin da bu sayilar1 islemesi isleminden
ibarettir. Diger bir deyisle popiilasyon yogunlugu yaratacak bir faaliyet s6z konusu degildir.

Iptali talep edilen bent ile sendika ve konfederasyonlarm {iye sayilarmin
belirlenmesinde Kurumlarca yapilacak tespit 15 Mayis 2020 tarihinden 15 Temmuz 2020
tarihine (en ge¢ 31 Temmuz 2020 tarihine); Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginca
kurumlardan ve sendikalardan gelen miisterek imzali listeler {izerinden yapilacak tespit 15
Mayis 2020 tarihinden 15 Temmuz 2020 tarihine; Temmuz 2020°nin ilk haftasinda
gerceklestirilecek olan Resmi Gazete’de yayimlanma iglemi Eylil 2020°nin ilk haftasina
ertelenmis ve bu siirelerin Cumhurbaskan1 tarafindan 15 Mayis 2021 tarihine kadar
uzatilabilecegi hiikiim altina alinmistir.

4688 sayil1 Kanun’un 30. maddesinin islevi, kamuda toplu pazarlik siirecinin baslangic1
olan yetkili sendikalarin belirlenmesi siirecinin takviminin hazirlanmasina iliskindir. Iptali talep
edilen (h) bendinde oldugu gibi bu takvimde esas olan siirelerin ertelenmesi, kamuda yapilacak
toplu pazarlik siirecinin baglamasinin geciktirilmesi sonucunu doguracaktir. Bununla birlikte
iptali talep edilen (h) bendi sonucu ortaya ¢ikacak erteleme siiresi boyunca mevcut yetkili
sendikalarin yetkilerinin devam edip etmeyecegine iliskin kanuni agik bir hiikiim de
bulunmamaktadir.

Iptali talep edilen (h) bendi, Anayasa’nin ‘‘Sendika Kurma Hakk1’’ bashikli 51. ve
““Toplu Is Sézlesmesi ve Toplu sézlesme Hakki’ baslikli 53. maddelerine iliskindir. Ayrica bu
haklar; Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23. maddesinde, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’'nin 11. maddesinde, Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
So6zlesmesi’nin 8. maddesinde, ILO’nun 87, 98 ve 151 No’lu Sézlesmeleri ‘nde oldugu gibi
ulus ustii diizenlemelerde de taninmakta ve glivence altina alinmaktadir.

Anayasa’nin 51. maddesinde temelini bulan sendika hakki, ¢alisanlarin ve ¢alistiranlarin
sadece istedikleri sendikalar1 kurmalar1 ve bunlara {iye olmalar1 yolunda bir hakla smirh
kalmamakta, ayn1 zamanda olusturduklart tiizel kisiliklerin varliginin ve bu tiizel kisiliklerin
kendine 6zgii faaliyetlerinin garanti altina alinmasin1 da icermektedir. Uyelerinin ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel ortak menfaatlerini korumak ve gelistirmek amaciyla kurulan sendikalar ve
bunlarin st kuruluslarinin, is uyusmazhigi c¢ikarmasi, toplu goriisme ve toplu sozlesme
yapmasi, grev ve lokavt karari vermesi ve uygulamas: da sendika hakki kapsaminda yer
almaktadir. (Anayasa Mahkemesi’nin 22.10.2014 tarih ve 2013/1 E.; 2014/161 K. sayil1 Karar1)
Bu nedenle sendika hakki ile grev ve toplu is sozlesme haklar bir biitiin haline gelmektedir.

Anayasa’nin 53. maddesinde temelini bulan toplu soézlesme hakki / 6zerkligi, isci
sendikalari ile igveren sendikalarina taninmistir. Bu 6zerklik ile “siyasi demokrasi” yaninda
“iktisadi demokrasi” ger¢eklestirilmis ve ulusal piyasada iscilerin de en az isverenler kadar
etkin bir role sahip olmas1 saglanmastir.

Bu temel haklarin sinirlandirilmasi, Anayasa’nin 13. maddesine tabidir. Zira
Anayasa’nin temel hak ve oOzgirliiklerin kullanilmasinin durdurulmasini diizenleyen 15.
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maddesinin isletilebilmesi i¢in, Anayasa’nin 119. maddesine dayanilarak salgin hastalik
gerekgesiyle olaganiistii hal ilan edilmis olmas1 gerekmektedir. Ancak bu tiirden bir olaganiistii
hal ilan edilmemistir. Kaldi ki belirttigimiz lizere anilan bentte yer alan siirlandirmanin
pandemi ile ilgisi bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 13. maddesi geregince temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

Sinirlanabilir bir hak olan sendika hakki Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgtirliiklerin
sinirlama rejimine tabidir. Anayasa’nin 51. maddesinin ikinci ve izleyen fikralarinda sendika
hakkina yonelik sinirlama sebeplerine yer verilmistir. (Anayasa Mahkemesi’nin 22.10.2014
tarih ve 2013/1 E.; 2014/161 K. sayil1 Karar1)

Iptali talep edilen (h) bendi ile kanun koyucu tarafindan Anayasa’nin 51. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan genel saglik sebebine dayanilarak kanuni bir sinirlama getirilmistir. Ancak
tekrarla belirttigimiz iizere 4688 sayili Kanun’un 30. maddesinde diizenlenen islemin
gergeklestirilmesi icin kitlelerin bir araya gelmesi gerekmediginden pandeminin yayilmasi riski
dogmayacak dolayisiyla genel saglik tehlikeye atilmayacaktir. Bu nedenle bu hakkin
kullanilmasinin ertelenmesine, sinirlandirilmasina iliskin 6zel sinirlama nedeni (genel saglhigin
korunmasi) ihtilafli kurala iligkin olgusal bulunmamaktadir.

Iptali talep edilen bent ile kamu gérevlilerinin iktisadi siirece katilmalarmin baslangig
islemlerinin ertelenmesi suretiyle toplu sézlesme hakkinin 6ziine dokunulmustur. Baska bir
deyisle kanunla kamu gorevlilerinin iktisadi demokrasiye katilma haklarin kullanilmasi askiya
alinmistir.

Anilan bent demokratik bir toplumun temel dayanagi olan yetkili sendikalarin
belirlenmesine ve bunlarin gergeklestirecegi toplu pazarliga iliskin siiregleri geciktirmektedir.
Burada amag¢ (kanun koyucu nazarinda genel saglik) ve ara¢ (6zellikle Cumhurbagkani
tarafindan 15 Mayis 2021 tarihine kadar ertelenme) arasindaki uyum gozetilmediginden
olciiliiliik ilkesi de ihlal edilmektedir. Zira; velev ki pandeminin belirli bir ertelemeyi hakli
kildig1 varsayilsin, bu durumda dahi, gereginden ¢ok daha uzun bir erteleme siiresi 6ngoriilmiis
olmaktadir. Haziran 2020 itibariyle pandemiye iliskin yasaklarin Tirkiye genelinde
kaldirilmasi, ihtilafli erteleme siiresinin 6l¢iisiiz niteligini agik sekilde teshir etmektedir. Ayrica
Anayasa’nin 51. ve 53. maddelerinde yer alan haklarin kullanilmasinin ertelenmesi, hakkin
uygulanmasin1 durdurarak onun 6zline dokunmakta ve kullanilamaz hale getirmektedir.
Anayasamiza gore, hak ve Ozgirliikkleri durdurma yetkisi sadece 15. madde cergevesinde
miimkiindiir. Anayasa’nin 15. maddesi ise, ancak OHAL déneminde uygulanabilen bir hiikiim
oldugundan, olagan hukuk diizeninde uygulanmakta olan 13. madde, sadece haklarin
diizenlenmesine ve sinirlanmasina olanak tanimaktadir.

Anayasa’nin 90. maddesine gore temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin usuliine gore
ylriirliige konmus uluslararas1 anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini
genisletici hiikiimler barmdirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali
talep edilen bent, anilan haklara iligkin Tiirkiye’nin taraf oldugu anlagmalarin hiikiimlerini de
ihlal ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir. Nitekim Tirkiye Cumhuriyeti’nin
taraf oldugu Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 11. maddesi “1. Herkes baris¢il olarak
toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, ¢ikarlarini korumak amaciyla bagkalariyla
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birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iiye olma hakkin1 da igerir. 2. Bu haklarin kullanilmasi,
yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplum i¢inde ulusal giivenligin, kamu giivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin
veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi i¢in gerekli olanlar digindaki sinirlamalara
tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca
yukarda anilan haklarini kullanilmasina mesru sinirlamalar getirilmesine engel degildir”
seklindedir. Anayasa’nin 13. maddesi ile Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 11. maddesinin
ikinci fikrasi paralel oldugundan 13. madde kapsaminda yapilan agiklamalar 11/2. madde igin
de gecerlidir. Bu nedenle 13. maddenin ihlali, 11/2. maddenin de ihlal edilmesi anlamina
gelmektedir.

Bununla birlikte sayili siireleri 15 Mayis 2021 tarihine kadar uzatma yetkisinin
Cumbhurbagkanina verilmesine yonelik diizenleme de Anayasa’nin 2. maddesinde temelini
bulan hukuk devleti ilkesinin belirlilik unsuruna ve Anayasa’nin 123. maddesinde diizenlenen
idarenin kanuniligi ilkesine aykiridir. Zira anilan ciimleyle, (yiirlitme organinin dolayisiyla
idarenin basi olan) Cumhurbaskanina sayili siireleri (15 Mayis 2021 tarihine) erteleme
hususunda genis bir takdir yetkisi verilmistir.

Nitekim hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu
baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum
ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve oOzgiirliikkleri koruyup
giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik
olan, yasalarin istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir. (Anayasa Mahkemesi’nin 2/6/2009 tarihli ve
2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karar1) Bagka bir deyisle hukuk devleti ilkesi geregince, idareye
davranigta bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanimi1 mutlak, sinirsiz, keyfi bi¢imde ger¢eklesemez. Bu nedenle
idarenin takdir yetkisinin sinirlar1 kanunla ¢izilmelidir.

Idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. Ilk boyutu, idarenin
secundumlegem Ozelligidir (kanuna dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme
yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci boyutu, idarenin intralegem 6zelligidir (kanuna aykiri
olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar iginde
kalmalidir. Baska bir deyise idare kendine taninan takdir yetkisini kullanirken kanuni sinirlar
i¢cinde hareket etmelidir.

Ancak anilan ciimleyle Cumhurbagkanina taninan sayili siirelerin uzatilmasina iliskin
genis takdir yetkisinin agik, net, anlasilabilir kanuni sinirlar1 belirlenmemistir. Diger bir deyisle
iptali talep edilen bentte Cumhurbaskaninin hangi hallerde anilan siireleri yaklasik bir yil
uzatacagina dair bir smirlandirma yer almamaktadir. Aym1 zamanda Cumhurbaskaninin
oOlciiliiliik ilkesi geregince hangi halde siireyi ne kadar uzatacagina iligskin objektif bir kistas
bulunmamaktadir.

Siirelerin 15 Mayis 2021 tarihine kadar daha uzatilmasi, anilan haklarin bir y1l daha
askiya almmasi anlamimna gelmektedir. Diger bir deyisle bir yillik uzatma yetkisinin

kullanilmasi anilan haklarin 6ztine dokunmaktadir.

Tim bu nedenlerle 7244 sayili Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasinin (h) bendi
Anayasa’nin 2., 13., 51., 53., 90. ve 123. maddelerine aykiridir; anilan bendin iptali gerekir.
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4) 16.04.2020 tarihli ve 7244 sayili Yeni Koronaviriis (COVID-19) Salgimninin
Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmas1 Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasinin (1) bendinin Anayasa’ya
aykirilig

7244 sayili Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasinin (1) bendi Anayasa’ya aykiridir.

7244 sayili Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasinin (1) bendinde 18.10.2012 tarihli ve 6356
sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu kapsamindaki yetki tespitlerinin verilmesine,
toplu is sozlesmelerinin yapilmasina, toplu is uyusmazliklarinin ¢6ziimii ile grev ve lokavta
iliskin siirelerin bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren (7244 sayili Kanun’un 17.
maddesi geregi 17.04.2020 tarihinden itibaren) ti¢ ay siireyle uzatilacagi; bu bentte yer alan ii¢
aylik silirenin bitiminden itibaren {ic ay daha Cumhurbagkani tarafindan uzatilabilecegi
diizenlenmektedir.

6356 sayili Kanun genel olarak is¢i ve isveren sendikalar1 ile konfederasyonlarin
kurulusu, yonetimi, isleyisi, denetlenmesi, ¢calisma ve orgiitlenmesine iligkin usul ve esaslar ile
is¢ilerin ve igverenlerin karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlari ile ¢alisma sartlarini
belirlemek iizere toplu is sozlesmesi yapmalarina, uyusmazliklar1t barisc1 yollarla
coziimlemelerine, grev ve lokavta basvurmalarina iliskin usul ve esaslar1i ve siireleri
diizenlemektir.

Iptali talep edilen bent ile 6356 sayili Kanun cergevesinde toplu pazarlik hakki ve bu
hakkin kullanimi kapsaminda isyerlerinde ¢ogunluk tespiti, cogunluk tespitine itiraz, toplu
sOzlesme yetkisinin verilmesi, toplu s6zlesme goriismelerine baglanmasi, resmi arabuluculuk
slirecinin baslamasi, sona ermesi, Yiiksek Hakem Heyeti’ne basvuru, bagvurunun miizakeresi,
grev ya da lokavt kararinin alinmasi ve uygulamasi gibi siireglerin tamami ii¢ ay siireyle
ertelenmis ve bu ertelemenin Cumhurbaskani tarafindan ii¢ ay daha (yaklagik 17.10.2020
tarihine kadar) uzatilabilecegi hiikiim altina alinmustir.

6356 sayil1 Kanun’unda yer alan siirelerin islevi, toplu pazarlik siirecinin baslangici olan
yetkili sendika belirlenmesi ve toplu is sozlesmesi yapilmasi siireclerine dair takvimin
hazirlanmasina, toplu is uyusmazliklarinin ¢6ziimiine, grev ve lokavt hakkinin kullanilmasi
anina iliskin oldugundan; iptali talep edilen (h) bendi, Anayasa’nin ‘‘Sendika Kurma Hakki1’
baslikl1 51.; ““Toplu Is Sézlesmesi ve Toplu sézlesme Hakk1’’ baslikli 53. maddesi, ‘Grev
Hakki ve Lokavt’” baslikli 54. maddesi ile ilgilidir. Ayrica bu haklar; Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’'nin 23. maddesinde, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 11. maddesinde,
Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’nin 8. maddesinde,
ILO’nun 87, 98 ve 151 No’lu Sozlesmeleri’nde oldugu gibi ulus iistii diizenlemelerde de
taninmakta ve glivencelenmektedir.

Anayasa’nin 51. maddesinde temelini bulan sendika hakki, ¢alisanlarin ve ¢alistiranlarin
sadece istedikleri sendikalar1 kurmalari ve bunlara iiye olmalar1 yolunda bir hakla sinirlh
kalmamakta, ayn1 zamanda olusturduklari tiizel kisiliklerin varliginin ve bu tiizel kisiliklerin
kendine 6zgii faaliyetlerinin garanti altina alinmasini da icermektedir. Uyelerinin ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel ortak menfaatlerini korumak ve gelistirmek amaciyla kurulan sendikalar ve
bunlarin st kuruluslarinin, is uyusmazligi cikarmasi, toplu goriisme ve toplu soézlesme
yapmasi, grev ve lokavt karar1 vermesi ve uygulamasi da sendika hakki kapsaminda yer
almaktadir. (Anayasa Mahkemesi’nin 22.10.2014 tarih ve 2013/1 E.; 2014/161 K. sayil1 Karar1)
Bu nedenle sendika hakki ile grev ve toplu is sozlesme haklari bir biitiin haline gelmektedir.
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Anayasa’nin 53. maddesinde temelini bulan toplu sozlesme hakki / 6zerkligi, isci
sendikalari ile igveren sendikalarina taninmistir. Bu 6zerklik ile “siyasi demokrasi” yaninda
“iktisadi demokrasi” saglanmis ve ulusal piyasada iscilerin de en az igsverenler kadar etkin bir
role sahip olmasini saglamistir.

Anayasa’nin 54. maddesinde temelini bulan grev hakki ve lokavt kanunlarda
tanimlanmistir. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun 58. maddesinde
kanuni grev, ‘“Toplu is s6zlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde, is¢ilerin
ekonomik ve sosyal durumlar ile ¢alisma sartlarin1 korumak veya gelistirmek amaciyla, bu
Kanun hiikiimlerine uygun olarak yapilan greve kanuni grev denir.”” seklinde ifade edilmistir.
Kanuni lokavt ise, isverenler tarafindan kullanilan ve kanuni greve karsi gelistirilen savunma
mekanizmasidir. 6356 sayili Kanun’un 59. maddesinde kanuni lokavt, ““Toplu is s6zlesmesinin
yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi ve is¢i sendikasi tarafindan grev karari alinmasi halinde
bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak yapilan lokavta kanuni lokavt denir.” seklinde ifade
edilmistir.

Bu temel haklarin sinirlandirilmasi, Anayasa’nin 13. maddesine tabidir. Zira
Anayasa’nin temel hak ve oOzgiirliiklerin kullanilmasinin durdurulmasini diizenleyen 15.
maddesinin isletilebilmesi i¢in, Anayasa’nin 119. maddesine dayanilarak salgin hastalik
gerekcesiyle olagantistii hal ilan edilmis olmas1 gerekmektedir. Ancak bu tlirden bir olaganiistii
hal ilan edilmemistir.

Anayasa’nin 13. maddesi geregince temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
siirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasa’nin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik cumhuriyetin gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.

Sinirlanabilir bir hak olan sendika hakki Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlama rejimine tabidir. Anayasa’nin 51. maddesinin ikinci ve izleyen fikralarinda sendika
hakkina yonelik sinirlama sebeplerine yer verilmistir. (Anayasa Mahkemesi’nin 22.10.2014
tarih ve 2013/1 E.; 2014/161 K. sayili Karar1)

Iptali talep edilen (1) bendi ile kanun koyucu tarafindan Anayasa’nin 51. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan genel saglik sebebine dayanilarak kanuni bir sinirlandirma getirilmistir.
Ancak 6356 sayili Kanun’da yetki tespitlerinin verilmesi islemin gergeklestirilmesi i¢in
kitlelerin bir araya gelmesi gerekmediginden pandeminin yayilmasi riski dogmayacak
dolayisiyla genel saglik tehlikeye atilmayacaktir. Bu nedenle bu hakkin kullanilmasinin
ertelenmesine, sinirlandirilmasina iliskin 6zel sinirlama sebebi (genel sagligin korunmasi)
ihtilafli kurala iligkin olgusal baglamda bulunmamaktadir.

Iptali talep edilen bent ile calisanlarm iktisadi siirece katilmalarinin baslangic
islemlerinin ertelenmesi suretiyle toplu sdzlesme hakkinin 6ziine dokunulmustur. Baska bir
deyisle kanunla calisanlarin iktisadi demokrasiye katilma haklarmin kullanilmasi askiya
alinmistir.

Anilan bent demokratik bir toplumun temel dayanagi olan yetkili sendikalarin
belirlenmesine ve bunlarin gergeklestirecegi toplu pazarliga, toplu is uyusmazliklarinin
¢cOziimiine, grev hakki ve lokavtin kullanilmasina iligkin siirecleri geciktirmektedir. Burada
ama¢ (kanun koyucu nazarinda genel saglik) ve ara¢ (Ozellikle siirenin Cumhurbaskani
tarafindan {i¢c ay — yaklasik 17 Ekim 2020 tarihine kadar- ertelenmesi) arasindaki uyum
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gozetilmediginden ol¢iiliiliik ilkesi de ihlal edilmektedir. Zira; velev ki pandeminin belirli bir
ertelemeyi hakli kildig1 varsayilsin, bu durumda dahi, haddinden ¢ok daha uzun bir erteleme
sliresi ongoriilmiis olmaktadir. Haziran 2020 itibariyle pandemiye iligkin yasaklarin Tiirkiye
genelinde kaldirilmasi, erteleme siiresinin Olglisiiz niteligini acgik sekilde teshir etmektedir.
Ayrica Anayasa’nin 51., 53. ve 54. maddelerinde yer alan haklarin kullanilmasinin ertelenmesi,
haklarin uygulanmasimni durdurarak onlarin 6ziine dokunmakta ve kullanilamaz hale
getirmektedir. Kald1 ki, hak ve 6zgiirliiklerin durdurulmasi, sadece Anayasa’nin 15. maddesi
tarafindan cevaz verilen gegici bir 6nlem olup, bu da ancak olaganiistii yonetimde miimkiindjir.

Son olarak 6356 sayili Kanun’un ‘‘Grev ve Lokavtin Ertelenmesi’’ baslikli 63.
maddesini ele almakta fayda bulunmaktadir. 63. maddeye gére Cumhurbaskani, milli giivenligi
ya da genel sagligi tehlikeye atan bir durumda kanuni grev ve lokavt hakkini altmis giin siire
ile erteleyebilir. Ancak bu maddenin isletilebilmesi i¢in kanuni bir greve karar verilmis veya
baslanmis olmasi gerekmektedir. Burada esas olan nokta, Cumhurbaskaninin kanuni grev veya
lokavt1 yalniz altmis giin erteleyebilecegine iliskin sarttir. Zira maddenin uygulanmasi devletin
ekonomiye dogrudan miidahalesi sonucunu doguracaktir. Iptali talep edilen bent ile 6356 sayili
Kanun kapsamindaki sayili siirelerin tamamui yaklasik 6 ay ertelendiginden ekonominin genel
isleyisine (sendikalar ve toplu is sozlesmeleri boyutuyla) devlet miidahalesi etkisi yaratilacaktir.
O nedenle kanun kapsamindaki haklarin kullanimi, uzun siire miimkiin olmayacaktir.

Anayasa’nin 90. maddesine gore temel hak ve ozgiirliiklere iliskin usuliine gore
yirlirliige konmus uluslararasi anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini
genisletici hiikiimler barindirmas1 kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali
talep edilen bent, anilan haklara iligkin Tiirkiye’nin taraf oldugu anlagmalarin hiikiimlerini de
ihlal ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir. Nitekim Tirkiye Cumhuriyeti’nin
taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 11. maddesi “1. Herkes baris¢il olarak
toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, ¢ikarlarin1 korumak amaciyla bagkalariyla
birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iiye olma hakkin1 da igerir. 2. Bu haklarin kullanilmasi,
yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplum i¢inde ulusal giivenligin, kamu giivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug iglenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin
veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli olanlar disindaki sinirlamalara
tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca
yukarda anilan haklarini kullanilmasina mesru sinirlamalar getirilmesine engel degildir.”
seklindedir. Anayasa’nin 13. maddesi ile Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 11. maddesinin
ikinci fikrasi paralel oldugundan 13. madde kapsaminda yapilan agiklamalar 11/2. madde i¢in
de gecerlidir. Bu nedenle 13. maddenin ihlali, 11/2. maddenin de ihlal edilmesi anlamina
gelmektedir.

Bununla birlikte bu bentte yer alan ii¢ aylik siireyi bitiminden itibaren {i¢ aya kadar
uzatma yetkisinin Cumhurbaskanina verilmesine yonelik diizenleme de Anayasa’nin 2.
maddesinde temelini bulan hukuk devleti ilkesinin belirlilik unsuruna ve Anayasa’nin 123.
maddesinde diizenlenen idarenin kanuniligi ilkesine aykiridir. Zira anilan ciimleyle, (ytiriitme
organinin dolayisiyla idarenin basi olan) Cumhurbagkanina uzatma hususunda genis bir takdir
yetkisi verilmistir.

Nitekim hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu
baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum
ve tutumlardan kac¢inan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve Ozgiirliikkleri koruyup

gliclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik
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olan, yasalarin iistlinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir. (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.200 tarihli ve
2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1) Bagka bir deyisle hukuk devleti ilkesi geregince, idareye
davranigta bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde gerceklesemez. Bu nedenle
idarenin takdir yetkisinin sinirlar1 kanunla ¢izilmelidir.

Idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. Ik boyutu, idarenin
secundumlegem oOzelligidir (kanuna dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme
yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intralegem 6zelligidir (kanuna aykiri
olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde
kalmalidir. Bagka bir deyise idare kendine taninan takdir yetkisini kullanirken kanuni sinirlar
icinde hareket etmelidir.

Ancak anilan climleyle Cumhurbagkanina (bu bentte yer alan ii¢ aylik) siirenin
uzatilmasina iliskin verilen genis takdir yetkisinin agik, net, anlasilabilir kanuni sinirlar
belirlenmemistir. Diger bir deyisle Cumhurbagkaninin hangi hallerde anilan siireyi {i¢ ay
uzatacagina dair bir sinirlama yer almamaktadir. Ayn1 zamanda Cumhurbagkaninin 6l¢iiliiliik
ilkesi geregince hangi halde siireyi ne kadar uzatacagina iliskin objektif bir kistas
bulunmamaktadir.

Siirelerin ii¢ ay daha uzatilmasi, anilan haklarin ii¢ ay daha askiya alinmasi anlamina
gelmektedir. Diger bir deyisle {i¢ aylik uzatma yetkisinin kullanilmasi anilan haklarin 6ziine
dokunmaktadir.

Tiim bu nedenlerle 7244 sayili Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasinin (1) bendi
Anayasa’nin 2., 13.,51.,53., 54., 90. ve 123. maddelerine aykiridir; anilan bendin iptali gerekir.

5) 16.04.2020 tarihli ve 7244 sayili Yeni Koronaviriis (COVID-19) Salgminin
Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmas1 Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 7. maddesiyle 25.08.1999 tarihli ve 4447 sayil Issizlik
Sigortas1 Kanunu’na eklenen gecici madde 24’{lin birinci fikrasinda yer alan ‘4857 sayili
Kanun’un geg¢ici 10. maddesi uyarinca isveren tarafindan {icretsiz izne ayrilan ve’’ ibaresinin
Anayasa’ya aykiriligt

7244 sayili Kanun’un 7. maddesiyle 4447 sayili Issizlik Sigortast Kanunu’na eklenen
gegici madde 24’iin birinci fikrasinda yer alan 4857 sayili Kanun’un gegici 10. maddesi
uyarinca igveren tarafindan {licretsiz izne ayrilan ve’’ ibaresi Anayasa’ya aykiridir.

7244 sayil1 Kanun’un 7. maddesi genel olarak madde metninde sayili kosullar1 saglayan
kimselere nakdi licret destegi verilecegini, bu kapsamda nakdi {icret destegi alan kimseleri
calistiran isverenlere idari para cezasi uygulanacagini, bu kimselerin belirli durumlarda genel
saglik sigortalis1 sayilacagini, bu maddenin uygulanmasina yonelik usul ve esaslarin
belirlenmesi ile ortaya ¢ikabilecek tereddiitlerin giderilmesi yetkisinin Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi’na verildigini hiikiim altina almistir. Ancak nakdi iicret destegi saglanacak
is¢i gruplar arasinda sayilan ‘4857 sayili Kanun’un gegici 10. maddesi uyarinca isveren
tarafindan ticretsiz izne ayrilan ve’’ ibaresi Anayasa’ya aykiridir.

7244 sayili Kanun’un 9. maddesiyle 4857 sayili Kanun’a eklenen gecici madde 10’un
ikinci fikrasi ile iicretsiz izin uygulamasi yiiriirliige girmistir.
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4857 sayili Kanun’a eklenen gecici madde 10’un ikinci fikrasina gore 17.04.2020
tarihinden itibaren ii¢ aylik slireyi gegmemek iizere igveren isciyi tamamen veya kismen
iicretsiz izne ayirabilir. Bu madde kapsaminda iicretsiz izne ayrilmak, isciye hakli nedene
dayanarak sozlesmeyi fesih hakki vermez.

Ucretsiz izin, Is Kanunu’nda ¢alisma yasaminin taraflarina hak olarak tanimlanmis bir
sozlesme unsuru degildir. Is sdzlesmesinin akdedilmesiyle birlikte, taraflarin birtakim
yiikiimliiliikleri ortaya ¢ikar. Isci icin is gdrme, isveren igin iicret ddeme ediminin ifast; is
sozlesmesinin asli yiikiimliiliikleri ve unsurlaridir. Is sdzlesmesinin bu asli unsurlarinda
yapilacak degisiklik de is sozlesmesinin akdedilmesinde oldugu gibi taraflarin karsilikli rizasi
ile miimkiin olmaktadur. Is sézlesmesinde degisiklik yapilmast icin aranan karsilikli mutabakat
sartinin istisnasi, is¢inin saglik nedeniyle is gorme edimini yerine getirememesi durumudur. Bu
durumda; is akdi hastalik nedeniyle askiya alinir ve igveren bu siire i¢in iicret ddeme
yikiimliiliiglinli ifa etmez ancak hastalik sigortasi sistemi is¢iye mahrum kaldig: ticreti telafi
edici bir 6demede bulunur. Bu istisnai durum haricinde sdzlesmenin unsurlarinin taraflardan
biri veya bagka bir 6zne tarafindan bozulmasi ya da yeniden diizenlenmesi ¢alisma ve sdzlesme
hiirriyetini zedeleyici bir nitelik tagimaktadir. Zira is sdzlesmesinin igverenler veya bir
mahkeme kararina dayanmaksizin idare tarafindan degistirilmesi, is hukukunun en 6nemli
ilkelerinden biri olan “is¢iyi koruma ilkesi’ni ihlal eder. Bagka bir deyisle {icretsiz izin gibi
sOzlesmenin asli unsurlarin1 degistiren uygulamalarin gergeklestirilmesi i¢in karsilikli riza
sartinin aranmasinin temelinde igs¢inin korunmasi ilkesi vardir.

Baska bir deyisle iicretsiz izin, Is Kanunu’nda agik¢a diizenlenmemistir. Yargitay’in
yerlesik igtihatlarina gore taraflarin {icretsiz izin konusunda anlasmalar1 gerekir. Ucretsiz izin
boyunca, is s6zlesmesi askida kalir ancak taraflarin siirekli borg iliskisi devam eder. Kural
olarak igverenlerin tek tarafli olarak isgileri licretsiz izne ¢ikarmasi yasaktir. Ayni sekilde is¢i
de iicretsiz izne kendiliginden ayrilamaz. Ucretsiz izin konusunda mutabakat, bireysel veya
toplu is akdi ile saglanabilir. Diger bir deyisle Is Kanunu'nun 22. maddesi geregince iicretsiz
izin ancak is¢inin yazili muvafakati alinmak suretiyle gerceklestirilebilir. Aksi takdirde is¢i igin
hakl1 nedenle fesih hakki dogar. Ancak 4857 sayili Kanun’a eklenen gecici madde 10’un ikinci
fikrasiyla is¢inin hakli nedenle fesih hakki ii¢ ay siireyle askiya alinmistir ve igverene sdzlesme
kosullarinin esasli sekilde tek tarafli degistirme hakki taninmustir.

Kisacasi iicretsiz iznin varlik kosulu, her iki tarafin anlagsmasidir. Zira ticretsiz izin
uygulamasinin is¢i aleyhine sonuglar1 vardir. Oncelikle isci, iicretsiz izin boyunca isverenden
higbir iicret talep edemez. Is mevzuatinda kidem tazminati, ihbar siireleri gibi is¢i lehine
getirilmis bircok hakkin dogumu ve hesaplanmasi iscinin isyerindeki kidemi ile dogrudan
ilgilidir. Ancak Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gore iscinin iicretsiz izne ayrildigi siire,
kideme esas alinmaz. (Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 14.05.2012 tarihli ve 2010/11576 E.;
2012/16728 K. sayil1 Karar1) Ayrica yillik ticretli izne hak kazanmak i¢in gerekli olan bir yillik
bekleme siiresinin hesabina, ig¢inin licretsiz izinde gegirdigi siire katilmaz. (Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin 25.06.2012 tarihli ve 2011/46873 E.; 2012/24085 K. sayili Karar1) Ucretsiz izin
uygulamasinda, is s6zlesmesi sona erdiginde is¢i lehine dogan kidem ve ihbar tazminati, makul
yarar (ek paket ddenmesi) gibi haklar ortadan kalkar. Isci iicretsiz izin déneminde yeni is
bulursa is akdi askida olsa da devam ettiginden ve sadakat ylikiimliiliigii bulundugundan istifa
etmesi gerekmektedir.

Isci aleyhine bu denli agir sonu¢ doguran iicretsiz izin uygulamasinda taraflarmn

anlagmasi sartinin aranmasinin temelinde Anayasa’nin 48. maddesinde hiikiim altina alinan
sozlesme Ozgilirliigii bulunmaktadir. S6zlesme 6zgiirliigi ilkesi; taraflarin bir sozlesmeyi yapip
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yapmama 0zgiirliiglinii, sozlesmeye son verme o6zgiirliigiinii, sézlesmenin icerigini belirleme
ozgiirliigiinii, s6zlesmenin tipini belirleme 6zgiirliigiinii i¢erir. Kanun koyucu, igverene kismen
veya tamamen ticretsiz izin uygulamasini tek tarafli olarak tanimak suretiyle; is¢inin ticretsiz
izin uygulamasinin kabuliine veya reddine yonelik iradesini diglamis ve dahasi is¢inin ticretsiz
izne ayrildig1 gerekgesiyle hakli nedenle s6zlesmeyi feshedemeyecegini hiikiim altina almistir.
Bu nedenle is¢inin s6zlesme 6zglirliigii kanunla kisitlanmustir.

Temel bir hiirriyet olan sozlesme Ozgiirliigliniin siirlandirilmasi, Anayasa’nin 13.
maddesine tabidir. Zira Anayasa’nin temel hak ve Ozgiirliikklerin kullanilmasinin
durdurulmasini diizenleyen 15. maddesinin isletilebilmesi i¢in, Anayasa’nin 119. maddesine
dayanilarak salgin hastalik gerekcesiyle olaganiistii hal ilan edilmis olmasi gerekmektedir.
Ancak bu tiirden bir olaganiistii hal ilan edilmemistir.

Anayasa’nin 13. maddesi geregince temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

Anayasa’nin ruhu ve demokratik toplum diizeninin gerekleri; so6zlesmenin taraflari
arasinda esitligin saglanmasini, 6zellikle zayif konumda bulunan tarafin korunmasini amagclar.
Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan ‘sosyal bir hukuk devleti’’ anlayis1 bunu gerektirir. Ancak
4857 sayili Kanun’un Gegici 10. maddesinin ikinci fikrasi, zayif konumda bulunan is¢inin
korunmasi amacina (is¢i lehine yorum) hizmet etmemektedir. Bagka bir deyisle bu miidahalede
ekonomik bir kamu yarar1 da bulunmamaktadir. Zira, anilan ikinci fikra {icretsiz izinde gecen
stirenin kideme ve yillik iicretli izin i¢in aranan bir yillik bekleme siiresine dahil edilip
edilmeyecegi, is¢i tarafindan yeni is bulundugu takdirde istifanin gerekli olup olmadig: gibi
hususlarda is¢i lehine bir diizenleme getirmemistir.

Kald1 ki 7244 sayili Kanun’un 7. maddesiyle 4447 sayili Issizlik Sigortas1 Kanunu’na
eklenen gegici 24. madde geregince iicretsiz izne ayrilan isciye Issizlik Sigortast Fonu’ndan
giinliik “39,24 Tiirk liras1” 6denecektir. Bu meblagin azlig1 dahi is¢inin gozetilmedigini, is¢i
lehine insan onuruna yakisir bir yasam siirdiirme kosullarinin saglanmadigini gostermektedir.

O halde 4857 sayili Kanun’a eklenen gecici madde 10’un ikinci fikrasiyla taraflarin
sozlesme Ozgiirliigiine yapilan kanuni miidahale, is¢inin rizasina aykiri olarak isveren
tarafindan lcretsiz izin uygulamasmin gergeklestirilebilmesi Anayasa’nin 13. maddesinde
aranan ‘‘Anayasa’nin ruhuna ve soziine, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk’’
sartina aykiridir. Zira bu sart, zayif konumda bulunan iscinin korunmas: ilkesini kapsar.
Bununla birlikte Anayasa’nin 48. maddesinin metninde, Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan
sartlardan biri olan ‘‘6zel sinirlama sebebi’’ de ongoriillmemistir.

Ayrica isverene genel, keyfi davraniglara neden olabilecek bir {icretsiz izin uygulamasi
gergeklestirme imkani taninmistir. Zira igverenin hangi is¢iyi, kismen veya tamamen {icretsiz
izne ayirabilecegine dair objektif bir kriter bulunmamaktadir. Bu durumda anilan ikinci fikray1
Anayasa’nin 10. maddesinde temelini bulan esitlik ilkesine dayanan ve is hukukunun temelinin
olusturan esit islem ilkesi nazarinda da irdelemek gerekmektedir. Esitlik ilkesi, herkesin her
yonden ayni hiikiimlere bagli olmasi gerektigi anlamina gelmez. Bu ilke ile giidiilen amag,
benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir. (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarih ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayill Karar1) O halde ayni nitelikte olan ig¢ilerden bir kismin1 koruyucu hiikiimler disinda
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tutmak Anayasa’nin esitlik ilkesine ve is hukukunun temel kuralina uygun diismez. (Yargitay
9. Hukuk Dairesi’nin 11.09.1967 tarihli ve 8479/7519 sayili; 26.09.1968 tarihli ve 9127/11140
sayil1 Kararlar1) Anilan ikinci fikrada, isverenin ayni igyerinde calisan, ayni isi yapan ve
pandemiden aymi Olgiide etkilenecek olan iki isciden hangisini iicretsiz izne ayiracagi
baglaminda esit islem ilkesine uygun nesnel 6l¢iit bulunmamaktadir.

Bununla birlikte anilan ikinci fikra iicretsiz izne ayrilmanin isciye hakli nedene
dayanarak (Is¢inin, s6zlesmeyi hakli nedenle derhal fesih hakki Is Kanunu’nun 24.-1I- (e)
maddesinde diizenlenmistir.) sdzlesmeyi feshetme hakki vermeyecegini hiikiim altina almistir.
Ancak anilan ikinci fikranin yer aldigi gecici 10. maddenin birinci fikrasinda igverene her
haliikarda; Is Kanunu’nun 25. maddesinin birinci fikrasimin II numaral1 alt bendinde ve diger
kanunlarin ilgili hitkkiimlerinde yer alan ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzeri
sebeplere dayanarak is sozlesmesini feshetme hakki taninmistir. Ancak anilan ikinci fikrada
is¢iye licretsiz izin sirasinda ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzeri sebeplere
dayanarak is sozlesmesini feshetme hakkinin ‘‘agik¢a’ (Zira iicretsiz izin uygulamasi, Is
Kanunu’nda agik¢a diizenlenmemistir.) taninmamasi; Anayasa’nin 48. maddesinde diizenlenen
sozlesme Ozgiirliigiiniin temelinde bulunan taraflarin esitligi ilkesini ve genel olarak
Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesini ihlal eder.

Zira esitlik ilkesi, herkesin her yonden ayni hiikiimlere bagli olmasi gerektigi anlamina
gelmez. Bu ilke ile giidiilen amag, benzer kosullar iginde olan, 6zdes nitelikte bulunan
durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk tutulmasini saglamaktir. (Anayasa Mahkemesi’'nin
13.04.1976 tarih ve 1976/3 E.; 1976/3 K. sayili Karar1) Ancak ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller ve benzeri sebepler nedeniyle esit konumda bulunan iki taraftan birine
(isverene) sozlesmeyi fesih hakkini agikca taniyip; digerine (is¢iye) tanimamak esitlik ilkesini
ihlal eder.

O halde, 7244 sayili Kanun’un 7. maddesiyle 25.08.1999 tarihi ve 4447 sayil Issizlik
Sigortas1 Kanunu’na eklenen (nakdi licret deste8i verilen is¢i gruplarinin tahdidi olarak
sayildigl) gegici madde 24’iin birinci fikrasinda ‘4857 sayili Kanun’un gegici 10. maddesi
uyarinca igveren tarafindan iicretsiz izne ayrilan’’ is¢i grubuna yer verilmesi Anayasa’ya
aykirdir.

Bununla birlikte ‘°4857 sayili Kanun’un gegici 10. maddesi uyarinca isveren tarafindan
licretsiz izne ayrilan’’ ibaresini kendinden sonra gelen “’kisa ¢alisma Odeneginden
yararlanamayan is¢iler’” ibaresine baglayan ‘‘ve’’ baglaci, ‘4857 sayili Kanun’un gegici 10.
maddesi uyarinca igveren tarafindan ticretsiz izne ayrilan’’ ibaresinin iptal edilmesiyle islevini
yitirecektir.

Anilan diizenleme Anayasa’nin 49. maddesine de aykiridir. Zira Anayasa’nin ‘‘Calisma
Hakki ve Odevi’’ baslikli 49. maddesinde herkesin ¢alisma hakkina sahip oldugu hususu ve
Devletin calisanlar1 koruma yiikiimliligi hiikiim altina alinmistir. Devlet, her seyden once
calisanlarin T{cretlerini almasi, yasamlarmi siirdiirebilmeleri ve islerini koruyabilmeleri
hususunda etkin tedbirler alma yiikiimliliigii altindadir. Devletin ¢alisanlart koruma
ylikiimliiliigliniin kapsamina adil ticret hakki da dahildir. Bu nedenle kanun koyucu tarafindan
yapilan ¢alisanlarin iicretsiz olarak kendi rizalari hilafina calistiklart islerden ayrilmalarina
yonelik anilan diizenleme, Devletin calisanlari koruma yiikiimliiliigiinii ihlal etmistir. Bu
itibarla, s6z konusu diizenleme, basta sosyal devlet (Anayasa’nin 2. maddesi) gelmek iizere,
anayasal hak ve ozgiirliiklere iliskin devlete pozitif yiikiimliiliik yiikleyen Anayasa’nin 5.
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maddesine ve hak ve 6zgiirliiklerin yatay iliskiler agisindan gegerliligini 6ngéren Anayasa’nin
12. maddesine aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7244 sayili Kanun’un 7. maddesiyle 25.08.1999 tarihi ve 4447 sayil
Issizlik Sigortast Kanunu’na eklenen gegici madde 24’iin birinci fikrasinda yer alan ‘4857
sayili Kanun’un gecici 10. maddesi uyarinca igveren tarafindan {licretsiz izne ayrilan ve’’ ibaresi
Anayasa’nin 2., 5., 10., 12., 13., 48. ve 49. maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

6) 16.04.2020 tarihli ve 7244 sayili Yeni Koronaviriis (COVID-19) Salgininin
Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmast Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 9. maddesiyle 22.05.2003 tarihli ve 4857 sayil Is
Kanunu’na eklenen gecici madde 10’un ikinci fikrasi ile {i¢lincii fikrasinda yer alan ‘‘fiilin
islendigi tarihteki aylik briit asgari iicret tutarinda’’ ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi

7244 sayili Kanun’un 9. maddesiyle 4857 sayili Is Kanunu'na eklenen gegici madde
10’un ikinci fikrasi ile {iglincii fikrasinda yer alan “’fiilin islendigi tarihteki aylik briit asgari
iicret tutarinda’’ ibaresi Anayasa’ya aykiridir.

7244 sayili Kanun’un 9. maddesinde genel olarak isveren tarafindan madde metninde
say1l1 istisnalar diginda 17.04.2020 tarihinden itibaren ti¢ aylik siire i¢inde her tiirlii i veya
hizmet s6zlesmesinin feshedilemeyecegi; 17.04.2020 tarihinden itibaren {i¢ aylik siire i¢inde
igverenin iscileri tamamen veya kismen iicretsiz izne ¢ikarabilecegi, iicretsiz izne ¢ikarma
olgusunun i s6zlesmesinin feshi i¢in is¢i lehine hakli neden yaratmayacagi; madde hiikmiine
aykir1 davranan igveren veya isveren vekili aleyhine hiikkmolunacak idari para cezasinin tutari;
mevcut slirelerin Cumhurbagkan tarafindan alt1 aya kadar uzatilabilecegi diizenlenmistir.

a) Kanun’un 9. maddesiyle 22.05.2003 tarihi ve 4857 sayil1 Is Kanunu’na eklenen gegici
madde 10’un ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykiriligi

Anilan ikinci fikraya gore 17.04.2020 tarihinden itibaren ii¢ aylik siireyi gegcmemek
lizere igveren is¢iyi tamamen veya kismen iicretsiz izne ayirabilir. Bu madde kapsaminda
iicretsiz izne ayrilmak, is¢iye hakli nedene dayanarak s6zlesmeyi fesih hakki vermez.

Ucretsiz izin, Is Kanunu’nda ¢alisma yasaminin taraflarina hak olarak tanimlanmis bir
sozlesme unsuru degildir. Is sézlesmesinin akdedilmesiyle birlikte, taraflarin birtakim
yiikiimliiliikleri ortaya ¢ikar. Isci igin is gdrme, isveren igin iicret ddeme ediminin ifas; is
sozlesmesinin asli yiikiimliiliikleri ve unsurlaridir. Is sdzlesmesinin bu asli unsurlarinda
yapilacak degisiklik de is sozlesmesinin akdedilmesinde oldugu gibi taraflarin karsilikli rizasi
ile miimkiin olmaktadur. Is sézlesmesinde degisiklik yapilmast icin aranan karsilikli mutabakat
sartinin istisnasi, is¢inin saglik nedeniyle is gérme edimini yerine getirememesi durumudur. Bu
durumda; is akdi hastalik nedeniyle askiya alinir ve igveren bu siire i¢in iicret 6deme
yikiimliiliiglini ifa etmez ancak hastalik sigortasi sistemi is¢iye mahrum kaldigi {icreti telafi
edici bir 6demede bulunur. Bu istisnai durum haricinde s6zlesmenin unsurlarinin taraflardan
biri veya bagka bir 6zne tarafindan bozulmasi veya yeniden diizenlenmesi ¢alisma ve sézlesme
hiirriyetini zedeleyici bir nitelik tagimaktadir. Zira is sdzlesmesinin igverenler veya bir
mahkeme kararina dayanmaksizin idare tarafindan degistirilmesi, is hukukunun en 6nemli
ilkelerinden birisi olan “is¢iyi koruma ilkesi”’ni ihlal eder. Bu nedenle {icretsiz izin gibi
sOzlesmenin asli unsurlarimi degistiren uygulamalarin gergeklestirilmesi i¢in karsilikli riza
sartinin aranmasinin temelinde is¢inin korunmasi ilkesi vardir.
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Baska bir deyisle iicretsiz izin, Is Kanunu’nda acikca diizenlenmemistir. Yargitay’in
yerlesik igtihatlarina gore taraflarin {icretsiz izin konusunda anlasmalar1 gerekir. Ucretsiz izin
boyunca, is sozlesmesi askida kalir ancak taraflarin siirekli borg iligskisi devam eder. Kural
olarak igverenlerin tek tarafli olarak iscileri licretsiz izne ¢ikarmasi yasaktir. Ayni sekilde is¢i
de iicretsiz izne kendiliginden ayrilamaz. Ucretsiz izin konusunda mutabakat, bireysel veya
toplu is akdi ile saglanabilir. Diger bir deyisle Is Kanunu'nun 22. maddesi geregince iicretsiz
izin ancak is¢inin yazili muvafakati alinmak suretiyle gerceklestirilebilir. Aksi takdirde is¢i igin
hakli nedenle fesih hakki dogar. Ancak anilan fikra ile is¢inin hakli nedenle fesih hakki ii¢ ay
stireyle askiya alinmistir ve igverene s6zlesme kosullarinin esasl sekilde tek tarafli degistirme
hakki taninmastir.

Kisacasi iicretsiz iznin varlik kosulu, her iki tarafin anlagmasidir. Zira iicretsiz izin
uygulamasinin is¢i aleyhine sonuglar1 vardir. Oncelikle isci, iicretsiz izin boyunca isverenden
higbir iicret talep edemez. Is mevzuatinda kidem tazminati, ihbar siireleri gibi is¢i lehine
getirilmis bircok hakkin dogumu ve hesaplanmasi is¢inin isyerindeki kidemi ile dogrudan
ilgilidir. Ancak Yargitay’in yerlesik igtihatlarina gore is¢inin tiicretsiz izne ayrildigi siire,
kideme esas alinmaz. (Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 14.05.2012 tarihli ve 2010/11576 E.;
2012/16728 K. sayil1 Karar1) Ayrica yillik ticretli izne hak kazanmak i¢in gerekli olan bir yillik
bekleme siiresinin hesabina, ig¢inin licretsiz izinde gecirdigi siire katilmaz. (Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin 25.06.2012 tarihli ve 2011/46873 E.; 2012/24085 K. sayili Karar1) Ucretsiz izin
uygulamasinda, is s6zlesmesi sona erdiginde is¢i lehine dogan kidem ve ihbar tazminati, makul
yarar (ek paket ddenmesi) gibi haklar ortadan kalkar. Isci iicretsiz izin déneminde yeni is
bulursa is akdi askida olsa da devam ettiginden ve sadakat ylikiimliiliigii bulundugundan istifa
etmesi gerekmektedir.

Isci aleyhine bu denli agir sonu¢ doguran iicretsiz izin uygulamasinda taraflarmn
anlagmasi sartinin aranmasinin temelinde Anayasa’nin 48. maddesinde hiikiim altina alinan
sozlesme Ozgiirliigii bulunmaktadir. S6zlesme 6zgiirligi ilkesi; taraflarin bir sozlesmeyi yapip
yapmama 0zglrliigiinii, s6zlesmeye son verme 6zgiirliiglinii, sézlesmenin igerigini belirleme
Ozgirliigiinii, sozlesmenin tipini belirleme 6zgirligiini igerir. Kanun koyucu anilan ikinci
fikrada, isverene kismen veya tamamen iicretsiz izin uygulamasini tek tarafli olarak tanimak
suretiyle; is¢inin {icretsiz izin uygulamasinin kabuliine veya reddine yonelik iradesini diglamig
ve dahast iscinin iicretsiz izne ayrildigi gerekcesiyle hakli nedenle sdzlesmeyi
feshedemeyecegini hiikiim altina almistir. Bu nedenle is¢inin sézlesme 6zgiirliigii kanunla
kisitlanmustir.

Temel bir hiirriyet olan sozlesme 0Ozglirliigiiniin sinirlandirilmasi, Anayasa’nin 13.
maddesine tabidir. Zira Anayasa’nin temel hak ve Ozgiirliklerin kullanilmasinin
durdurulmasini diizenleyen 15. maddesinin isletilebilmesi i¢in, Anayasa’nin 119. maddesine
dayanilarak salgin hastalik gerekcesiyle olaganiistii hal ilan edilmis olmasi gerekmektedir.
Ancak bu tlirden bir olaganiistii hal ilan edilmemistir.

Anayasa’nin 13. maddesi geregince temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
siirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasa’nin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik cumhuriyetin gereklerine ve dlciiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

Anayasa’nin ruhu ve demokratik toplum diizeninin gerekleri; sdzlesmenin taraflari

arasinda esitligin saglanmasini, 6zellikle zayif konumda bulunan tarafin korunmasini amaglar.
Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan ‘sosyal bir hukuk devleti’’ anlayist bunu gerektirir. Ancak
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anilan fikra, zayif konumda bulunan is¢inin korunmasi amacina (is¢i lehine yorum) hizmet
etmemektedir. Baska bir deyisle bu miidahalede ekonomik bir kamu yarar1 da
bulunmamaktadir. Zira, iptali talep edilen fikra iicretsiz izinde gegen siirenin kideme ve yillik
ticretli izin i¢in aranan bir yillik bekleme siiresine dahil edilip edilmeyecegi, is¢i tarafindan yeni
is bulundugu takdirde istifanin gerekli olup olmadig1 gibi hususlarda is¢i lehine bir diizenleme
getirmemistir. Kald1 ki 7244 sayili Kanun’un 7. maddesiyle 4447 sayili Issizlik Sigortas:
Kanunu’na eklenen Gegici 24. madde geregince licretsiz izne ayrilan isgiye Issizlik Sigortast
Fonu’ndan giinlik ‘39,24 Tiirk lirasi”’ oOdenecektir. Bu meblagin azhigi dahi is¢inin
gozetilmedigini, is¢i lehine insan onuruna yakisir bir yasam silirdirme kosullarinin
saglanmadigin1 gostermektedir. O halde anilan fikrayla taraflarin s6zlesme 6zgiirliigiine yapilan
kanuni miidahale, is¢inin rizasi hilafina isveren tarafindan iicretsiz izin uygulamasinin
gergeklestirilebilmesi Anayasa’nin 13. maddesinde aranan ‘‘Anayasa’nin ruhuna ve sdziine,
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk’® sartina aykiridir. Bununla birlikte
Anayasa’nin 48. maddesinin metninde, Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan sartlardan biri
olan “‘6zel sinirlama sebebi’” de dngoriilmemistir.

Ayrica igverene genel, keyfi davramislara neden olabilecek bir ficretsiz izin
uygulamasini gerceklestirme imkani tanmmustir. Zira isverenin hangi is¢iyi, kismen veya
tamamen {icretsiz izne ayirabilecegine dair objektif bir kriter bulunmamaktadir. Bu durumda
anilan fikrayr Anayasa’nin 10. maddesinde temelini bulan esitlik ilkesine dayanan ve is
hukukunun temelinin olusturan esit islem ilkesi nazarinda da irdelemek gerekmektedir. Esitlik
ilkesi, herkesin her yonden ayni hiikiimlere bagl olmasi gerektigi anlamina gelmez. Bu ilke ile
giidiilen amag, benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni
isleme uyruk tutulmasini saglamaktir. (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarih ve 1976/3 E.;
1976/3 K. sayil1 Karar1) O halde ayni1 nitelikte olan is¢ilerden bir kismini koruyucu hiikiimler
disinda tutmak Anayasa’nin esitlik ilkesine ve is hukukunun temel kuralina uygun diismez.
(Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 11.09.1967 tarihli ve 8479/7519 sayili; 26.09.1968 tarihli ve
9127/11140 sayil1 Kararlar1) Anilan fikrada, isverenin ayni isyerinde ¢alisan, ayni isi yapan ve
pandemiden ayni oOlgiide etkilenecek olan iki ig¢iden hangisini {icretsiz izne ayiracagi
baglaminda esit islem ilkesine uygun nesnel 6l¢iit bulunmamaktadir.

Bununla birlikte anilan ikinci fikra {iicretsiz izne ayrilmanin isciye hakli nedene
dayanarak (Is¢inin, sézlesmeyi hakli nedenle derhal fesih hakki Is Kanunu’nun 24.-11- (e)
maddesinde diizenlenmistir.) s6zlesmeyi feshetme hakki vermeyecegini hiikiim altina almistir.
Ancak anilan fikranin yer aldig1 maddenin birinci fikrasi isverene her haliikarda; Is Kanunu’nun
25. maddesinin birinci fikrasinin II numarali alt bendinde ve diger kanunlarin ilgili
hiikiimlerinde yer alan ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzeri sebeplere
dayanarak is s6zlesmesini feshetme hakki taninmistir. Ancak anilan fikrada isciye iicretsiz izin
sirasinda ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzeri sebeplere dayanarak is
s6zlesmesini feshetme hakkinin ‘‘acik¢a’’ (Zira iicretsiz izin uygulamasi, Is Kanunu’nda agikga
diizenlenmemistir.) taninmamasi; Anayasa’nin 48. maddesinde diizenlenen sdzlesme
Ozgiirliigliniin temelinde bulunan taraflarin esitligi ilkesini ve genel olarak Anayasa’nin 10.
maddesinde yer alan esitlik ilkesini ihlal eder.

Zira esitlik ilkesi, herkesin her yonden ayni hiikiimlere bagli olmasi gerektigi anlamina
gelmez. Bu ilke ile giidiilen amag, benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan
durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk tutulmasini saglamaktir. (Anayasa Mahkemesi’nin
13.04.1976 tarih ve 1976/3 E.; 1976/3 K. sayili Karar1) Ancak ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller ve benzeri sebepler nedeniyle esit konumda bulunan iki taraftan birine
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(isverene) sozlesmeyi fesih hakkini acikea taniyip; digerine (is¢iye) tanimamak esitlik ilkesini
ihlal eder.

Anilan diizenleme Anayasa’nin 49. maddesine de aykiridir. Zira Anayasa’nin ‘‘Calisma
Hakki ve Odevi’’ baslikl1 49. maddesinde herkesin ¢alisma hakkina sahip oldugu ve Devletin
calisanlar1 koruma ylikiimliiliigii hiikiim altina alinmistir. Devlet, her seyden once ¢alisanlarin
iicretlerini almasi, yasamlarini stirdiirebilmeleri ve islerini koruyabilmeleri hususunda etkin
tedbirler alma yiikiimliligi altindadir. Devletin ¢alisanlart koruma yiikiimliiliigiiniin
kapsamina adil iicret hakki da dahildir. Bu nedenle kanun koyucu tarafindan yapilan
calisanlarin {icretsiz olarak kendi rizalar hilafina calistiklar islerden ayrilmalarina yonelik
anilan diizenleme, Devletin ¢alisanlar1 koruma yiikiimliiliiglinii ihlal etmistir. Bu itibarla, s6z
konusu diizenleme, basta sosyal devlet (Anayasa’nin 2. maddesi) gelmek lizere, anayasal hak
ve Ozgiirliiklere iligkin devlete pozitif yiikiimliiliik yiikleyen Anayasa’nin 5. maddesine ve hak
ve Ozgilrliikklerin yatay iliskiler acgisindan gecerliligini 6ngéren Anayasa’nin 12. maddesine
aykindir.

Tiim bu nedenlerle anilan fikra Anayasa’nin 2., 5., 10., 12., 13., 48. ve 49. maddelerine
aykiridir; anilan fikranin iptali gerekir.

b) Kanun’un 9. maddesiyle 22.05.2003 tarihi ve 4857 sayili Is Kanunu'na eklenen
gecici madde 10’un ti¢iincii fikrasinda yer alan ““fiilin islendigi tarihteki aylik briit asgari ticret
tutarinda’’ ibaresinin Anayasa’ya aykirilig

Gegici 10. maddenin tglincli fikrasi, bu madde hiikiimlerine aykir1 olarak is
sOzlesmesini fesheden igveren veya igveren vekiline s6zlesmesi feshedilen her is¢i i¢in “‘fiilin
islendigi tarihteki aylik briit asgari iicret tutarinda’’ idari para cezast uygulanacagini hiikiim
altina almistir.

Gegici 10. maddenin iigilincii fikrasinda su¢ kapsamina alinan fiil ile bu suca baglanan
cezail yaptirim (idari para cezasi) diizenlenmistir. Bu fiil; idari sug, kabahat dolayisiyla genis
anlamda sug sinifinin i¢inde yer almaktadir. O halde su¢ normuna iliskin anayasal hiikiimler bu
fiil i¢in de gecerlidir.

O halde sug teskil eden fiil; ‘‘igveren veya isveren vekilinin bu madde hiikiimlerine
aykiri olarak is sozlesmesini feshetmesi’’dir. Ceza ise, her isci i¢in ““fiilin islendigi tarihteki
aylik briit asgari {icret tutarinda’’ idari para cezasidir.

Ancak anilan fikrada sug¢ ve ceza arasindaki denge gozetilmemistir. Zira agir bir suga
(Sugun islenmesiyle birlikte o is yerinde ¢alisanlarin is s6zlesmesi feshedilecek ve calisanlar
igsiz kalacaktir.) hafif bir ceza (fiilin islendigi tarihteki aylik briit asgari {icret tutarinda)
baglanmigtir. Halbuki Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine dayanan ‘sug
ve ceza arasinda orantililik’’ ilkesi, cezada adalet, kefaret anlayisinin ve zarar ilkesinin bir
sonucudur. Bu ilke, Tiirk Ceza Kanunu’nun 3. maddesinde de hiikiim altina alinmistir.

Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan dlgiiliiliik
ilkesiyle baglidir. Bu ilke ise “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak f{izere {i¢ alt
ilkeden olugmaktadir. “Elverislilik”, bagvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag i¢in elverisli
olmasini, “gereklilik” bagvurulan 6nlemin ulagilmak istenen amag bakimindan gerekli olmasini,
“orantililik” ise bagvurulan dnlem ve ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken 6l¢iiyii
ifade etmektedir. Bir kurala uyulmamasi nedeniyle kanun koyucu tarafindan 6ngoriilen
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yaptirim ile ulagilmak istenen amag arasinda da “dl¢iiliiliik ilkesi” geregince makul bir dengenin
bulunmasi zorunludur. Ceza, toplumda korunmaya deger goriilen hukuki degerlerin ihlali
durumunda Devletin gosterdigi tepki olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Dolayisiyla ceza
hukukunun amaci, toplumsal yasam bakimindan 6nem arz eden hukuksal degerleri korumaktir.
Fakat Devlet, bu hukuksal degerleri korumak iizere sahip oldugu cezalandirma yetkisini istedigi
bi¢im ve kapsamda kullanamaz. Bu yetkisini kullanirken sug ve ceza arasindaki adil dengenin
korunmasii da dikkate almak zorundadir. Faile, isledigi sugun agirlig: ile orantili ceza ve
giivenlik tedbiri uygulanmasi, orantililik ilkesi ile ortiismektedir. Bu ilke, cezaya ve gilivenlik
tedbirine hiikmedilmesinde 6nemli bir sinirlayic1 unsurdur. Bu noktada orantililik ilkesi hem
kanun koyucuyu hem de hakimi baglar. (Anayasa Mahkemesi’nin 05.05.2016 tarihli ve
2016/16 E.: 2016/ 37 K. sayil1 Karar1)

Ancak idari para cezasinin azligi, igsverenin veya isveren vekilinin is sdzlesmesini
feshetmesine neden olur. Halbuki elverisli bir ceza, o fiilin ifa edilmemesini orantili bir ceza
ise failin fiilin agirligina uygun bir ceza ile cezalandirilmasini saglamalidir. Ancak cezanin
hafifligi, isvereni sug teskil eden bu fiili ifa etmekten alikoyacak agirlikta degildir.

Tiim bu nedenlerle anilan ibare Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir; anilan ibarenin
iptali gerekir.

7) 16.04.2020 tarihli ve 7244 sayili Yeni Koronaviriis (COVID-19) Salgininin
Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmas1 Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 12. maddesiyle 13.01.2011 tarihli ve 6102 sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu’na eklenen gegici madde 13’iin birinci fikrasinin birinci climlesi ile {i¢iincii
fikrasinda yer alan ‘‘istisnalar ile’’ ibaresinin Anayasa’ya aykirilig

7244 sayili Kanun’un 12. maddesiyle 13.01.2011 tarihli ve 6102 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu’na gegici madde 13 eklenmistir. Gegici madde 13’in birinci fikrasinin birinci climlesi
ile liclincii fikrasinda yer alan “‘istisnalar ile’’ ibaresi Anayasa’ya aykiridir.

Gegici madde 13, sermaye sirketlerinde, 30.09.2020 tarihine kadar 2019 yili net donem
karmin yalnizca yiizde yirmi besine kadarinin dagitimma karar verilebilecegini, ge¢gmis yil
karlar1 ve serbest yedek akgelerin dagitima konu edilemeyecegini, genel kurulca yonetim
kuruluna kar payr avansi dagitimi yetkisi verilemeyecegini; Devlet, il 6zel idaresi, belediye,
koy ile diger kamu tiizel kisilerinin ve sermayesinin ylizde ellisinden fazlas1 kamuya ait
fonlarin, dogrudan veya dolayli olarak sermayesinin yiizde ellisinden fazlasina sahip oldugu
sirketler hakkinda bu fikra hiilkmiinlin uygulanmayacagini; bu fikrada belirtilen siireyi ii¢ ay
uzatmaya ve kisaltmaya Cumhurbaskaninin yetkili oldugunu; genel kurulca 2019 yili hesap
donemine iligkin kar payr dagitimi karar1 alinmis ancak heniiz pay sahiplerine 6deme
yapilmamigsa veya kismi ddeme yapilmigsa, 2019 yili net donem karinin yiizde yirmi besini
asan kisma iliskin 6demelerin birinci fikrada belirtilen siirenin sonuna kadar ertelenecegini; bu
maddenin kapsamina giren sermaye sirketlerine iliskin istisnalar ile uygulamaya dair usul ve
esaslar1 belirlemeye, Hazine ve Maliye Bakanligmmin gorisiini almak suretiyle Ticaret
Bakanlig1’nin yetkili oldugunu hiikiim altina almigtir.

a) Kanun’un 12. maddesiyle 13.01.2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na
eklenen gegici madde 13’{in birinci fikrasimnin birinci climlesinin Anayasa’ya aykiriligi

7244 sayili Kanun’un 12. maddesiyle 13.01.2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’na eklenen gecici madde 13’iin birinci fikrasinin iptali talep edilen birinci ciimlesi

23



Esas Sayist :2020/56
Karar Sayisi : 2023/108

““‘Sermaye sirketlerinde, 30.09.2020 tarihine kadar 2019 yil1 net donem karinin yalnizca yiizde
yirmi besine kadarinin dagitimina karar verilebilir, gegmis yil karlar1 ve serbest yedek akgeler
dagitima konu edilemez, genel kurulca yonetim kuruluna kar payr avansi dagitimi yetkisi
verilemez.”” seklindedir. Anilan climle Anayasa’ya aykiridir.

Gegici 13. maddenin birinci fikrasinin birinci climlesi, esas olarak 30.09.2020 tarihine
kadar sermaye sirketlerinde yapilacak kar dagitimina kota ve smirlama getirmektedir. S6z
konusu climle Tirk Ticaret Kanunu’na temel olan faaliyetlerin tam rekabet sartlar1 i¢inde
serbestce yapilabildigi, ekonomik sorunlarin ¢éziimiiniin Devletin ekonomiye miidahalesiyle
degil fiyat mekanizmasi araciligr ile gerceklestirildigi ekonomi anlayisina ve serbest piyasa
isleyisine aykiridir. Kanun koyucu tarafindan her ne kadar pandemi karsisinda ihtiyatlilik ilkesi
gerekeesiyle bu diizenleme yapilsa da; sermaye sirketlerinin iradesine miidahil olunmustur. Zira
net dénem karinin dagitimina karar vermek, gegmis yil karlarinin veya serbest yedek akgelerin
dagitilip dagitilmamasina karar vermek, yonetim kuruluna kar payr avansinin dagitimina iliskin
yetki vermek hususlarinda yetkili ve gorevli organ (Tiirk Ticaret Kanunu’nun basta 408. ve
616. maddeleri olmak iizere ilgili diger hiikiimleri geregince) sermaye sirketlerinin genel
kurullar1 veya ortaklar kuruludur. Bununla birlikte kar pay1 hakki, genel kurulun kar dagitim
karariyla dogan ve pay sahibinin en temel hakkidir. Kanun hiikmii ile sermaye sirketlerinin
sayill konulardaki takdir yetkisi, kamu otoritesi tarafindan hakli bir gerek¢e olmaksizin
kisitlanmustir.

Sermaye sirketlerinin genel kurulunun (veya ortaklar kurulunun) iradesinin dayanag:
sermaye sirketinin maliklerinin — pay sahiplerinin (ekseriyetle genel kurul iiyelerinin) miilkiyet
hakkidir. Zira gelecekte gergeklestirilmesine karar verilmis bir amag¢ kapsamindaki toplu
haklar, ¢ikarlar ve iliskiler biitiinii olarak ve bir girisimci tarafindan organize edilen bir
ekonomik birlik olarak anlasilan sirket, miilkiyet hakkinin konusudur. (Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi’nin latridis. Yunanistan Karari) Bununla birlikte kanun ve esas sozlesme
hiikiimlerine gore dagitilmaya tahsis edilen yillik kara veya dagitilmaya tahsis olunan yedek
akgelere, pay sahibinin katilma hakki olarak tanimlanan ve nispi miiktesep hak olan kar pay1
hakki da miilkiyet hakkinin konusudur. Bu nedenle sermaye sirketlerinin organina iptali talep
edilen climleyle yapilan kanuni bir miidahale, miilkiyet hakkinin ihlali sonucunu dogurur.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1. maddesinde ve
Anayasa’nin 35. maddesinde tanmnan ve glivence altina alinan miilkiyet hakki; sahibine
milkiyetine miidahale edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun birakilmama,
miilkiyetinin kullaniminin kontrol edilmemesi imkan1 saglar. Bununla birlikte miilkiyet hakki;
bir kimsenin, baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak
kosulu ile bir sey iizerinde diledigi bicimde kullanma, iiriinlerinden yararlanma, tasarruf etme
(bagkasina devretme, bi¢imini degistirme, harcama ve tiiketme, hatta yok etme) seklinde
tanimlanmaktadir. (Anayasa Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E., 1989/26 K.
say1l1 karart)

Ancak so0z konusu ciimle, belirli kota ve smirlamalar koymak suretiyle sermaye
sirketleri lizerindeki miilkiyet hakkina kanuni bir sinirlama getirmistir. Temel bir hak olan
milkiyet hakkinin smirlandirilmasi, Anayasa’nin 13. maddesine tabidir. Zira Anayasa’nin
temel hak ve oOzgiirliklerin kullanilmasinin durdurulmasini diizenleyen 15. maddesinin
isletilebilmesi i¢in, Anayasa’nin 119. maddesine dayanilarak salgin hastalik gerekcesiyle
olaganiistii hal ilan edilmis olmasi gerekmektedir. Ancak bu tiirden bir olaganiistii hal ilan
edilmemistir.
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Anayasa’nin 13. maddesi geregince temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasa’nin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik cumhuriyetin gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.

Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri geregince miilkiyet hakki ancak kamu yarar1 varsa
siirlandirilabilir. Ancak iptali talep edilen ciimlede kamu yarar1 bulunmamaktadir. Zira kar
payr dagitimina iligkin sayili kotalar ve sinirlamalar; kar payr dagitimi {izerinden yapilacak
vergilendirmenin ger¢ceklesmemesine; gecimini dagitilacak kar paylar1 lizerinden saglayan
ortaklarin ekonomik acze diismesine; ortaklarin ortagi oldugu sermaye sirketlerine
bor¢lanmasina neden olarak bu konudaki kisitlamalari ihlal etmelerine ve/veya bu tiir iliskinin
getirecegi mali yiiklere katlanmak zorunda kalmalarina; sermaye sirketlerinin kaynak transferi
yapabilmek amaciyla kendi paylarini ortaklarindan iktisap etmesine; ayn1 zamanda sirket ortagi
olan yonetim kurulu iiyelerinin sirketle ilgili mevzuata aykir1 olarak is ve islem yaparak
getirilen kisitlamalar1 asmaya c¢alismalarina neden olabilecek niteliktedir. Bu durum ayni
zamanda kanun koyucunun gerekce olarak gosterdigi ihtiyatlilik ve 6zkaynagin korunmasi
ilkelerinin ihlal edilmesine de sebep olacaktir. Iptali talep edilen ciimlede yer alan hiikmiin
emredici olmasi ve yaptirima baglanmasi nedeniyle bu sinirlamalara aykir1 alinan kararlarin
butlaninin kim tarafindan ileri siiriilecegi (Zira, s6z konusu sermaye sirketlerinin ¢ogunlugunu
olusturan halka kapali anonim sirketler tek ortakli ya da aile sirketi niteliginde oldugundan bu
tiir sirketlerde butlanin kim tarafindan ileri siiriilecegi belirsizdir.), Tiirk Ticaret Kanunu’nun
210/3. maddesi geregince Ticaret Bakanligi’nin fesih isteyip istememesi, hiikkme aykir1 karar
alanlarin giliveni kdotilye kullanma sugunun faili konumunda olup olmamasi, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 512. maddesi uyarinca dagitilan askin kar paymin iadesi uygulamada sorun
yaratabilecektir.

““%25°°1ik kota 6l¢iiliiliik ilkesine (basta gereklilik kriteri olmak iizere) aykiridir. Zira
sermaye sirketlerinin kar paymin %25’1 ekonominin ciddi bir boliimiinii olusturdugundan
bunun dagitimina izin verilmeyip kati yaptirima baglanmasi pandeminin ekonomiye olumsuz
etkilerinin 1iyilestirmesi Otesinde farkli ekonomik sikintilara neden olabilecektir. Ayrica
©%25”’lik smirin hangi kriterlere gore tespit edildigi, bagimsiz idari otoritelerin bilgi ve
belgeye dayanan goriislerinin alinip alinmadigi baska bir deyisle kanun koyucunun kotanin
belirlenmesine iliskin takdir yetkisini bilimsel veriler dahilinde kullanip kullanmadig1 sarih
degildir.

Bununla birlikte iptali istenen birinci climlenin devaminda Devlet, il 6zel idaresi,
belediye, koy ile diger kamu tiizel kisilerinin ve sermayesinin yiizde ellisinden fazlas1 kamuya
ait fonlarin, dogrudan veya dolayli olarak sermayesinin yiizde ellisinden fazlasina sahip oldugu
sirketlerin bu kisitlamadan tamamen vareste tutulacagi 6ngdriilmiistiir. Pandemiden benzer
Olciide etkilenen sirketlerin bir kismina (sermaye sirketlerine) kati kisitlamalar getirip
digerlerini (kamu biinyesindeki sirketleri) tamamen bu kisitlamadan vareste tutmak piyasalarda
ekonomik esitligin bozulmasina neden olabilecektir. Halbuki Anayasa’nin 10. maddesinde
diizenlenen esitlik ilkesi ile giidiilen amac, benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan
durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk tutulmasini saglamaktir. (Anayasa Mahkemesi’nin
13.04.1976 tarih ve 1976/3 E.; 1976/3 K. sayil1 Karar1)

Anayasa’nin 90. maddesine gore temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin usuliine gore
yirlrliige konmus uluslararasi anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini
genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun {istiindedir. Iptali
talep edilen ciimle, miilkiyet hakkina iliskin Tiirkiye nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklari
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Sozlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin hiikiimlerini de ihlal ettiginden Anayasa’nin 90.
maddesine de aykiridir. Anayasa’nin 13. maddesi ile Protokol paralel oldugundan 13. madde
kapsaminda yapilan agiklamalar Protokol i¢in de gegerlidir. Bu nedenle 13. maddenin ihlali,
Protokol’iin de ihlal edilmesi anlamina gelmektedir.

Bununla birlikte sermaye sirketlerinde karar verici merciin irade serbestisi, Anayasa’nin
48. maddesinde de temelini bulmaktadir. Zira sermaye sirketleri 6zel tesebbiislerdir, esas
sozlesmeyle kurulmustur. Pay sahiplerinin ve sirket organlarinin aldigi tiim kararlar, esas
sozlesmeden dogan sozlesmesel iliskiden sadir olur. Pay sahipleri ve sirket organlari s6zlesme
ozgirliigiine diger bir deyisle diledigi hususta diledigi karar1 alabilme yetkisine sahiptir.
Nitekim sozlesme Ozgiirliigii ilkesi; taraflarin bir sdzlesmeyi yapip yapmama 6zgiirliigiini,
sozlesmeye son verme 0zgiirliiglini, sdzlesmenin igerigini belirleme 6zgiirliigiini, s6zlesmenin
tipini belirleme 6zgiirliiglinii icerir. Ancak anilan cliimleyle genel kurulun net donem karinin,
gecmis yil karmnin, serbest yedek akgelerin dagitimina, yonetim kurulunu kar pay1 avansi
dagitimi1 konusunda yetkilendirmesine iliskin (s6zlesme iligkisinden dogan) kararlar1 almaya
yonelik takdir hakki sinirlandirilmistir. Anilan ciimleyle 6zel tesebbiis olan sermaye
sirketlerinin irade serbestisine yapilan bu kanuni miidahale, aciklandig {izere kamu yararim
haiz degildir. Kald1 ki Anayasa’nin 48. maddesi Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan
sartlardan biri olan 6zel sinirlama sebebini de icermez.

Tiim bu nedenlerle gegici madde 13’iin birinci fikrasinin birinci ciimlesi Anayasa’nin
10., 13., 35., 48. ve 90. maddelerine aykiridir; anilan climlenin iptali gerekir.

b) Kanun’un 12. maddesiyle 13.01.2011 tarihli ve 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’na
eklenen gecici madde 13’iin {iglincii fikrasinda yer alan ‘‘istisnalar ile’” ibaresinin Anayasa’ya
aykirilig

7244 sayili Kanun’un 12. maddesiyle 13.01.2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’na eklenen geg¢ici madde 13’ilin iigiincii fikrast ‘‘Bu maddenin kapsamina giren
sermaye sirketlerine iligkin istisnalar ile uygulamaya dair usul ve esaslar1 belirlemeye, Hazine
ve Maliye Bakanligi’nin goriisiinii almak suretiyle Ticaret Bakanlig1 yetkilidir.” seklindedir.
Anilan fikrada yer alan ‘‘istisnalar ile’’ seklindeki ibare Anayasa’ya aykiridir.

Gegici madde 13’lin 3. fikrasinda, bu madde kapsamina giren sermaye sirketlerine
iligkin istisnalarin neye gore tespit edilecegi acikga belirtilmemistir. Diger bir deyisle,
istisnalarin tespitinde esas alinacak nesnel dl¢iitlere ayrintili, acik, net, anlasilir bicimde kanun
hiikmiinde yer verilmemistir.

Iptali talep edilen ibaredeki belirsizlik idarenin keyfi uygulamalarina neden olabilecek
niteliktedir. Bu nedenle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk
devleti ilkesinde dayanagini bulan hukuki belirlilik unsuruna aykiridir.

Nitekim belirlilik ilkesine gore yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir
ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem
icermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantilidir. Birey belirli bir kesinlik
icinde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirrmin veya sonucun baglandigini
bilmelidir. Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik i¢tihadina gore belirlilik ilkesi bireylerin hukuk
kurallarim1  6nceden bilmeleri, tutum ve davranislarint bu kurallara gore giivenle
belirleyebilmeleri anlamini tagimaktadir. (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2018 tarihli ve
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2017/43 E.: 2018/40 K. sayil1 Karar1) iptali istenen ibarenin AYM Kkararlarinda aranan hukuki
belirlilik kosullarin1 tasimadig: da agiktir.

Bununla birlikte Anayasa’nin 123. maddesi idarenin kanuniligi ilkesinin anayasal
dayanagidir. Bu ilkenin iki boyutu bulunmaktadir. Ilk boyutu, idarenin secundumlegem
ozelligidir (kanuna dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan
kaynaklanir. Tkinci boyutu, idarenin intralegem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu
ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar iginde kalmalidir. Bu nedenle
Ticaret Bakanlig1 tarafindan cikarllan ve madde kapsamindaki istisnalari igeren adsiz
diizenleyici islemin Anayasa’nin 123. maddesine gore kanunun agik ve net hiikiimlerine
dayanmasi gerekmektedir. Iptali talep edilen ibare, istisnalarin tespiti hususunda agik ve net
ifadelerle adsiz diizenleyici islemin kanuni sinirlarini ¢izmediginden idarenin keyfi
diizenlemeler yapmasina imkan saglamaktadir. O nedenle ibare Anayasa’nin 123. maddesine
de aykindir.

Anayasa’nin 7. maddesinde temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine
gore yasama yetkisi yalmz Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye
diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel ilkeleri ortaya koymasi ve gerceveyi ¢izmesi
gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim
idarenin diizenleme yetkisi; sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme
Anayasa’nin 0ngordiigli bicimde yasa ile diizenleme anlamimi tasimamaktadir. (Anayasa
Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68 E.; 2008/102 K. say1l1 Karar1) Iptali talep edilen
ibarenin hiikmiinde oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve gergevesi ¢izilmeksizin,
idareye istisnalar1 belirleme hususunda diizenleme yetkisi veren bir yasa Anayasa’nin 7.
maddesine aykirilik olusturur.

Yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi geregince kurali koyan kanun koyucu istisnay1
da (iptali talep edilen ibare) agikca belirlemekle yiikiimliidiir. Zira bir kuralin istisnasi, o kurala
0zel olarak getirilen hiikiimdiir. O halde hem kurali koyan hem de istisnay1 belirleyen hukuki
0zne ayni (yasa koyucu) olmalidir.

Bununla birlikte hukukun genel ilkelerinden biri olan *‘Istisnalar, dar yorumlanir.”
ilkesi geregince kanunda gegici madde 13’iin kapsamina giren sermaye sirketlerine iliskin
istisnalarin net bir (genis sekilde yorumlanmasina olanak vermeyecek — singularia non sunt
extenda) sekilde ortaya konmasi gerekmektedir.

Sermaye sirketlerine iligkin istisnalarin Olclitleri kanunda acik bir sekilde
belirlenmediginden Ticaret Bakanligi’nin hangi sermaye sirketlerini gegici madde 13’iin
kapsamindan vareste tutacagi hususu esitlik ilkesinin de ihlaline sebep olacaktir. Zira kanunda
istisnalarin tespitine yonelik objektif kistas bulunmadigindan Ticaret Bakanlig1 ayni hukuki
statiiye ve benzer mali yapiya sahip iki sermaye sirketinden sadece birini anilan ciimlenin
uygulama alanina dahil edebilecektir.

Halbuki Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesi ile giidiilen amag, benzer
kosullar i¢inde olan, Ozdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca aymi isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir. (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarih ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayil1 Karar1) Ancak iptali talep edilen ibaredeki muglaklik, benzer kosullarda bulunan sermaye
sirketlerin ayn1 igleme uyruk tutulmasina imkan vermemektedir.
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Bununla birlikte ‘‘bu maddenin kapsamina giren sermaye sirketlerine iliskin®’
““‘istisnalar’’ibaresini kendinden sonra gelen ‘’uygulamaya dair usul ve esaslari’ ibaresine
baglayan ‘‘ile’” baglaci, ‘“istisnalar’’ ibaresinin iptal edilmesiyle islevini yitirecektir.

Tim bu nedenlerle gegici madde 13’iin iiclincii fikrasinda yer alan ‘‘istisnalar ile’’
ibaresi Anayasa’nin 2., 7., 10. ve 123. maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

8) 16.04.2020 tarihli ve 7244 sayili Yeni Koronaviriis (COVID-19) Salgininin
Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmasi Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 14. maddesiyle 14.01.2015 tarihli ve 6585 sayili
Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’a cklenen Ek madde 1’in {i¢iincii
fikrasinda yer alan ‘‘diizenlemeler yapmak’’ ibaresinin Anayasa’ya aykirilig

Ek madde 1’in igiincii fikras1 genel olarak iiretici, tedarik¢i ve perakende isletmelerin
fahis fiyat artis1 ve stokguluk uygulamalarina yonelik ‘‘diizenlemeler yapmak’’, gerektiginde
denetim ve incelemelerde bulunarak idari para cezasi uygulamak ve her tiirlii tedbiri almak
amaciyla Haks1z Fiyat Degerlendirme Kurulu olusturulacagina; Kurul baskanliginin I¢ Ticaret
Genel Midiirii tarafindan yiiriitiillecegine ve Kurul’un kimlerden tesekkiil edecegine dair
hiikiimler getirmektedir.

Ek madde 1’in igiincii fikrasinda yer alan ‘‘diizenlemeler yapmak’’ seklindeki ibare
Anayasa’ya aykiridir.

Ek madde 1’in Gigiincii fikrasi Ticaret Bakanligi’nin ’ilgili”’ kurulu olan ve idari tegkilat
semasi icerisinde yer alacak olan Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu’na “lretici, tedarik¢i ve
perakende isletmelerin fahis fiyat artis1 ve stok¢uluk uygulamalarina yonelik diizenlemeler
yapmak, gerektiginde denetim ve incelemelerde bulunarak idari para cezasi uygulamak ve her
tiirlii tedbiri almak’” seklinde gérevler vermistir. Ancak ‘‘diizenlemeler yapmak’’ seklindeki
gorev Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine ve Anayasa’nin 123.
maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesine aykiridir.

Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gili¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kag¢inan, Anayasa ve hukukun iistiin
kurallartyla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik olan devlettir. Anayasa’nin 2.
maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin Onkosullarindan biri kisilerin hukuki
giivenliginin saglanmasidir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuki gilivenlik
ilkesi, hukuk normlarinin 6ngériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Hukuk devletinin bir diger 6nkosulu da belirlilik
ilkesidir. Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi
de ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve dngoriilebilir olma
gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla mahkeme igtihatlar1 ve yiirlitmenin
diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan,
bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya c¢ikacak sonuglarin o hukuk diizeninde
ongoriilebilir olmasidir. (Anayasa Mahkemesi’nin 07.04.2016 tarihli ve 2015/94 E.; 2016/27
K. sayili Karar)

Ancak, anilan icilincii fikrada fahis fiyat artisi ve stokguluk ile ilgili acik, net,
anlagilabilir bir tanim yapilmadigindan (tanimlama gorevi ikincil mevzuata birakildigindan)
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bunlarin uygulamalarina iligkin diizenlemelerin igeriginin neyi kapsayacagi da muglaktir.
Nitekim Kurul’a taninan anilan diizenleme gorevinin, bagimsiz idari otoritelerin regiilasyon
faaliyetlerine benzer sekilde ifa edilip edilmeyecegi belirsizdir.

Kurul’a verilen ve iptali talep edilen ‘‘diizenleme yapmak’’ seklindeki gorev (belirlilik
ilkesine aykir1 olarak) agikca belirlenmediginden, (hukuk devleti ilkesine uygun) keyfilikten
uzak gorev ifas1 s6z konusu olamayacaktir. Kurul’un bu gérevinin neyi i¢erdiginin tam olarak
belirlenememesi, Kurul’un uygulamalariyla muhatap olacak firetici, tedarik¢i ve perakende
isletmelerin davranislarin1 hukuki 6ngoriilebilirlik icinde sekillendirmelerini engelleyecektir.
Ayrica ‘‘diizenleme yapmak’’ seklindeki gorevin igeriginin belirsizligi Kurul’un keyfi
uygulamalarina neden olabilecek niteliktedir. Bu nedenle s6z konusu ibare Anayasa’nin 2.
maddesine aykiridir.

Bu nedenle idari teskilat semasi igerisinde yer alacak Kurul’un eylemlerini kanuna
dayanarak ve kanun i¢inde icra edebilmesi i¢in gorevlerini diizenleyen kanun hiikmiiniin agik
olmasi gerekir. Ancak iptali talep edilen ibareye belirsizlik hakimdir. Baska bir deyisle
“‘diizenlemeler yapmak’ seklindeki gérev Kurul’un diizenleyici islemleri (idarenin adsiz
diizenleyici islemleri) marifetiyle yerine getirilecektir. Iptali talep edilen ibarenin igeriginin
belirsizligi, Kurul tarafindan tesis edilecek adsiz diizenleyici islemlerin kapsamini da muglak
kilacagindan anilan ibare Anayasa’nin 123. maddesine de aykiridir.

Anayasa’nin 7. maddesinde temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine
gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye Biliyiikk Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye
diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel ilkeleri ortaya koymasi ve ¢ergeveyi ¢izmesi
gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim
idarenin diizenleme yetkisi; sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme
Anayasa’nin 6ngordiigli bigimde yasa ile diizenleme anlamini tagimamaktadir. (Anayasa
Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68 E.; 2008/102 K. say1l1 Karar1) Iptali talep edilen
ibare hiikmiinde oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve ¢ergevesi ¢izilmeksizin, idareye
diizenleme yetkisi veren bir yasa Anayasa’nin 7. maddesine de aykirilik olusturur. (Ornegin
hasat donemlerinde piyasadan iirlin alimlarin1 siirdiiriilmesiyle olusan stok¢uluk uygulamalari,
kazuistik yontem uygulanarak 5300 sayili Tarim Uriinleri Lisansli Depoculuk Kanunu’nda
diizenlenmis ve fiyat disiislerinin engellenmesi hususu Kanun’un gerekcesi olarak
goOsterilmistir.)

Anayasa’da Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde uygulanacak ekonomik diizen tercihinin ne
olduguna dair dogrudan agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak Anayasa’nin ¢esitli
hiikiimleri ekonomi politikalarina dolaylt yoldan dayanak olusturmaktadir. Bu nedenle Ek
madde 1’in 3. fikrastyla Kurul’a verilen gérevleri Anayasa’nin sosyal devlet ilkesini barindiran
2. maddesi; devletin temel amag ve gorevlerini diizenleyen 5. maddesi; herkese miilkiyet hakk1
tantyan 35. maddesi; s6zlesme hiirriyetini taniyan ve 6zel tesebbiislerin kurulmasina cevaz
veren 48. maddesi ve devletin piyasalarin denetimini gorevini tanimlayan 167. maddesi
baglaminda degerlendirmek gerekir. Devlet Anayasa’nin 2., 5. ve 167. maddelerine dayanarak
sosyal refah devleti ilkesini gerceklestirmek icin piyasalarin saglikli ve diizenli islemelerini
saglayic1 ve gelistirici tedbirler alirken; Anayasa’nin 35. ve 48. maddeleri geregince 6zel
tesebbiislerin varligini, so6zlesme hiirriyetini ve miilkiyet haklarin1 korumakla ytlikiimliidiir.
Diger bir deyisle devletin piyasalar1 diizenleme ve denetleme yetkisi ile kisilerin temel hak ve
hiirriyetleri arasindaki hassas denge gozetilmelidir.
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Ancak Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu'na taninan (icerigi muglak olan)
““‘diizenleme yapmak’’ seklindeki gorev, Kurul’un (devletin piyasalari diizenlemesi ve
denetlemesi yetkisini asarak) piyasaya dogrudan miidahale etmesi sonucunu dogurabilecek
diger bir deyisle piyasa kosullar1 iginde arz ve talebin kendiliginden olusmasini
engelleyebilecektir. Bu durum, bir mal veya hizmetin fiyatinin resmi makamlarca tespit edildigi
narh sistemine benzer bir uygulama getirecektir. Zira Kurul, EK madde 1’in iigiincii fikrasinda
yer alan diizenleme yapma gorevine dayanarak fahis fiyat artist ve stokguluk icin nesnel
olamayan bir tanim belirleyecek ve o tanima uygun olmayan eylemlere idari para cezasi
uygulayarak mal ve hizmetlerin fiyatin1 tayin edebilecektir. Uretici, tedarik¢i ve perakende
isletmelerinden olusan 6zel tesebbiislerin miilkleri {izerinde tasarrufta bulunma, satis fiyatini
aliciya gore belirleme gibi (miilkiyet hakkindan dogan) haklar1 ihlal edecektir. Kaldi ki Ek
madde 1 pandemi gibi miicbir sebep halleri i¢in getirilmis gegici bir diizenleme degildir, Kurul
tarafindan piyasalara yapilacak miidahale kalict niteliktedir. Ek madde 1’in ti¢lincii fikrasinda
yer alan iptali talep edilen ibarede yer alan gorev ifade edilirken gorevin i¢eriginin belirsizligi,
devletin piyasalar1 diizenleme ve denetleme yetkisi ile kisilerin temel hak ve hiirriyetleri
arasindaki hassas dengeyi bozar niteliktedir.

Tiim bu nedenlerle 7244 sayili Kanun’un 14. maddesiyle 6585 sayili Kanun’a eklenen
Ek madde 1’in igiincii fikrasinda yer alan ‘‘diizenlemeler yapmak’’ seklindeki ibare
Anayasa’nin 2., 5.,7.,35.,48.,123. ve 167. maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

9) 16.04.2020 tarihli ve 7244 sayili Yeni Koronaviriis (COVID-19) Salgininin
Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmasi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 16. maddesiyle 19.08.2016 tarihli ve 6741 sayili
Tiirkiye Varlik Fonu Ydnetimi Anonim Sirketinin Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un sekizinci maddesinin besinci fikrasina birinci climlesinden sonra
gelmek iizere eklenen ciimlelerin Anayasa’ya aykiriligi

7244 sayili Kanun’un 16. maddesiyle 6741 sayili Kanun’un ‘‘Muafiyet ve Istisnalar’’
basliklt 8. maddesinin besinci fikrasina birinci ciimlesinden sonra gelmek {izere climleler
eklenmistir. Anilan ciimlelerin tamami Anayasa’ya aykiridir.

Iptali talep edilen ciimleler her ne kadar 7244 sayili Yeni Koronaviriis (COVID-19)
Salgininin Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmasi Hakkinda Kanun ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un i¢inde yer alsa da kanun koyucu tarafindan
pandemi nedeniyle kanunlagtirllmamistir. Zira pandemiye yonelik gecici Onlemler
icermemektedir, ekonomik diizene yonelik kalic1 hiikiimler getirmektedir.

Iptali talep edilen ciimlelere gore Tiirkiye Varlik Fonu’nun, Sirketin, alt fonlarin ve
Sirketin kurdugu sirketlerin, diger sirketler iizerinde ii¢lincii kisilerle birlikte veya tek baslarina
kontroliinii saglayacak islemlerinde, islemlerin taraflari, onlarin dogrudan ve dolayl1 ortaklari,
istirakleri, bagl ortakliklari ile kontrol saglanan sirketlere de bu islemlerle sinirli olmak iizere
6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu’nun 23 ild 27. maddeleri ile bu Kanun kapsaminda
yuriirlige konan ilgili ikincil mevzuat uygulanmayacak ve 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 202. maddesi; Tiirkiye Varlik Fonu, Sirket ile alt fonlar ve Sirketin kurdugu diger
sirketlere, tek baslarina veya tgiincii kisilerle birlikte dogrudan ya da dolayli olarak bunlar
lehine tizerinde hakimiyet tesis edilen sirketlere ve bu hakimiyetin tesisine iligkin islemlerle
sinirli olmak iizere bu islemlerin taraflarina, onlarin dogrudan ya da dolayli ortaklarina,
istiraklerine ve bagl ortakliklarina uygulanmayacaktir.
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Oncelikle iptali talep edilen ciimlelerle muafiyet getirilen 6362 sayili Kanun’un 23. ila
27. maddelerinin ve 6102 sayili Kanun’un 202. maddesinin hukuki 6znelere tanidig1 haklar
tizerinde durmak gerekmektedir.

Anilan iki kanunda yer alan diizenlemelerin ortak 6zelligi, pay sahiplerinin belirli sartlar
dahilinde ortakliktan fiili olarak ayrilmasiyla sonuglanabilen, paylarin adil bir fiyat tizerinden
elden ¢ikarabilmesini saglayan, kayip- zararlarin tazminini saglayan diizenlemeler olmasidir.

6362 sayili Kanun’un 23. ila 27. maddeleri (ve ilgili ikincil mevzuat: Sermaye Piyasasi
Kurulu’nun ¢ikaracagi adsiz diizenleyici islemler) genel olarak halka acgik ortakliklarla ilgili
diizenlemeler getirmektedir. Birbiriyle iltisakli olan bu hiikiimlerin amac1; azinlikta kalan veya
daha kii¢lik orandaki pay sahiplerinin (ortaklik ile ilgili kararlarin alinmasinda etkili olamayan,
dava hakki vermeyen) ortaklik paylarini kolayca satmasina imkan vermektir. Aksi takdirde pay
sahipleri ya paylarini ¢ok diisiik bir bedelle satacak ya da ortaklikta pay sahibi olarak kalmaya
devam edecektir. Baska bir deyisle bu hiikiimlerin temelinde kii¢lik pay sahiplerinin (miilkiyet
hakkindan ve sozlesmesel iliskiden dogan) menfaatlerinin korunmasi fikri vardir. Tiirkiye
Varlik Fonu (ve sayili digerleri) mevcut biitgesi itibariyle biiylik pay sahibi konumunda
bulunacaktir.

6362 sayili Kanun’un 23. maddesi geregince birlesme, boliinme islemlerine taraf
olunmasi, tiir degistirme veya sona erme karar1 alinmasi, imtiyaz ongoriilmesi veya mevcut
imtiyazlarin kapsam veya konusunu degistirilmesi gibi islemler; 6nemli nitelikte islemlerden
sayilir. Bunlar, yatinmecilarin yatirim kararlarinin degismesine yol agacak ortakligin yapisina
iliskin temel islemlerdendir. Sermaye Piyasas1 Kurulu, bunlara iligkin usul ve esaslari belirler.

6362 sayili Kanun’un 24. maddesi, 0zellikle hakim ortak tarafindan (somut olayda
Tiirkiye Varlik Fonu ve digerleri tarafindan) yonetilen sirketlerde azinlik pay sahiplerinin
korunmasi ve sahip olduklar1 paylar i¢in likidite saglanmasi bakimindan 6nemli bir igleve sahip
olan ayrilma hakkini diizenler. Bu hak, 23. maddenin kapsamina giren bir islemin kamuya
aciklanma tarihinde sahip olunan paylar bakimindan kullanilabilir, bu paylar adil bedel
iizerinden satin alinir, bu paylar (riigchan veya 6nalim hakkinda oldugu gibi) ortaklik tarafindan
satin alinmadan Once diger pay sahiplerine veya yatirimcilara teklif edilir. Bununla birlikte
genel kurulda haksiz sekilde oy kullanmasi engellenen pay sahibi ayrilma hakkindan
faydalanabilir.

6362 sayili Kanun’un 25. maddesi, pay alim teklifi hususunda Sermaye Piyasasi
Kurulu’na yetki tanimistir.

6362 sayilt Kanun’un 26. maddesinde genel olarak halka agik ortakliklarda yonetim
kontroliinii saglayan (somut olayda Tiirkiye Varlik Fonu ve digerlerinin biinyesindeki) paylarin
veya oy haklarimin iktisap edilmesi halinde s6z konusu paylarin veya oy haklarinin iktisabinin
kamuya agiklandig: tarihte pay sahibi olan diger ortaklarin paylarinin satin alinmasina iliskin
zorunlu pay alim teklifi lehtarlig1 hiikiim altina alinmistir. Sermaye Piyasas1 Kurulu, bunlara
iliskin usul ve esaslar1 belirler.

6362 sayili Kanun’un 27. maddesi genel olarak Sermaye Piyasasi Kurulu’nun
belirleyecegi bir oranda paya sahip olan bir pay sahibinin (somut olayda Tiirkiye Varlik Fonu
ve digerlerinin) azinlikta kalan pay sahiplerini ortakliktan ¢ikarma hakkini diizenler. Azinlikta
kalan pay sahiplerinin paylar1 iptal edilir ve bu paylar1 temsilen ¢ikarilan yeni paylar ¢ikarma
hakkina sahip pay sahibi tarafindan adil bir pay lizerinden satin alinir. Bununla birlikte azinlikta
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kalan pay sahiplerinin de ortakliktan ¢ikma hakki — satma hakki vardir. Diger bir deyisle
cikarma hakkinin dogdugu bir durumda azinlikta kalan pay sahibi de ¢ikarma hakkina sahip
pay sahiplerinden kendi payinin adil bir fiyat {izerinden satin alinmasini talep edebilir.

Ancak iptali talep edilen birinci ciimleyle 6362 sayili Kanun’un 23. ve 24. maddeleri
uyarinca 6nemli nitelikteki islemlere muhalif olan ve Tiirkiye Varlik Fonu’nun (ve digerlerinin)
sayill islemlerde kars1 tarafinda bulunan kiigiik pay sahiplerinin ayrilma hakki, 25. ve 26.
maddeleri uyarinca zorunlu pay alim teklifi lehtarligi, 27. maddesi uyarinca ¢ikarma hakkinin
dogdugu bir durumda payimi adil bir bedel iizerinden elden ¢ikarmak isteyen kiiciik pay
sahibinin satma hakki ortadan kaldirlmistir. Ornegin biiyiik pay sahibi olan Tiirkiye Varlik
Fonu’nun karsi tarafi, 6nemli nitelikteki islemler marifetiyle sirketin genel kurulunda sirket
tiirtiniin degistirmesine yonelik alinan karara muhalefet etse dahi iptali talep edilen ciimle
yiiziinden ayrilma hakkini kullanamayacaktir.

6102 sayili Kanun’un 202. maddesi, sirketler topluluguna iliskin sorumluluk
hiikiimlerinden (203.-206., 209. maddeler) biridir.

6102 sayili Kanun’un 195. maddesinin kapsaminda da belirtildigi ilizere bir ticaret
sirketi, diger bir ticaret sirketinin, oy haklarinin cogunluguna sahipse, dogrudan veya dolayl
olarak yonetim organinda karar alabilecek ¢ogunlugunu olusturan sayida iiyesinin se¢imini
saglayabiliyor ise, kendi oy haklar1 yaninda bir s6zlesmeye dayanarak tek basina veya diger
pay sahipleri ya da ortaklarla birlikte oy haklarinin ¢ogunlugunu olusturuyorsa ya da bir
sOzlesme kapsaminda iizerinde hakimiyet saglayabiliyor ise hakim ve bagl sirket kavramlar
s0z konusu olmaktadir. Burada hakim sirketin, Tiirkiye Varlik Fonu (ve digerleri); bagl sirketin
de sayili islemlerin karsi tarafinda bulunan sirket (ve digerleri) olmasi durumu
diizenlenmektedir.

Hakim sirketin, bagli sirket lizerindeki hakimiyetini hukuka aykir1 ve bagli sirketi zarara
ugratacak sekilde kullanmasi yasaktir. Bu nedenle 6102 sayili Kanun’un 202. maddesinin
birinci ve ikinci fikrasinda esas olarak kismi hakimiyetin hukuka aykirt kullanildigi durumlar
diizenlenir. Diger fikralarda ise birinci ve ikinci fikranin uygulanmasiyla dogan hukuki
sonuglara iligkin ortak hiikiimler diizenlenmektedir. Bunlar genel olarak kétii niyetli davacinin
tazminat sorumlulugu, teminat hiikiimleri, sakli tutulan haklar ve sorumlulugun hakim sirkete
devridir.

6102 sayil1 Kanun’un 202. maddesinin birinci fikrasinda genel olarak, sirketin yonetim
kurulunun yetki alaninda olan islemler ile ilgili hukuka aykiriliklar hiikiim altina alinmistir.
Bagka bir deyisle hakim sirketin yoneltmesiyle bagl sirketin yaptigi, kayba yol acan ve o
faaliyet yilinin sonuna kadar denklestirilemeyen (ve bagh sirkete bu yonde bir istem hakki
taninmayan) is ve islemler i¢in baglh sirketin zararinin tazmin edilmesini, hakkaniyete uygun
distiigli olgiide, bagl sirketin pay sahiplerinin paylarinin hakim sirket tarafindan satin
alinmasini veya uygun diisen ve kabul edilebilir bagka bir ¢6ziime karar verebilmesini diizenler.
Bu tazmin talebi, bagh sirketin pay sahipleri, bagl sirketin alacaklilar1 tarafindan hakim sirkete
veya hakim sirketin kayba sebep olan yonetim kurulu iiyelerine yoneltilir.

6102 sayil1 Kanun’un 202. maddesinin ikinci fikrasinda ise sirketin genel kurulunda
alinan yapisal veya onemli kararlara iliskin hukuka aykiriliklar hiikiim altina alinmistir. Bu
yapisal kararlar esas olarak bagli sirket bakimindan agik¢a anlasilan hakli bir sebebe
dayanmaksizin birlesme, devralma, esas sozlesme degisikligi yapilmasi, bdliinme, tir
degisikligi, fesih gibi halleri kapsar. Bu fikra hilkmiine aykir1 hareket edildigi hallerde genel
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kurula katilarak muhalefetini tutanaga gegiren veya yonetim kurulu kararina yazili olarak itiraz
eden bagh sirketin pay sahipleri, hakim sirket tarafindan zararinin tazminini veya paylarinin
satin alinmasini dava yoluyla isteyebilecektir. Bu talep, hakim sirkete yoneltilir. Bu diizenleme
ile hakimiyetin kullanilis sekline muhalefet eden azinlik pay sahiplerine bagl sirketten ¢ikis
imkan1 verilmektedir.

Ancak iptali talep edilen ikinci ciimleyle 6102 sayil1 Kanun’un 202. maddesinin birinci
fikras1 uyarinca Tiirkiye Varlik Fonu'nun (ve digerlerinin) karsi tarafinda bulunan baglh
sirketlerin (ve digerlerinin) olusan kayip ve zararin tazminini talep etme hakki, Tiirkiye Varlik
Fonu’nun (ve digerlerinin) kendisinin ve yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu ortadan
kaldirilmaktadir. Bagka bir deyisle Tiirkiye Varlik Fonu (ve digerleri) bagl sirketler izerindeki
hakimiyetini kotiiye kullanirsa (6rnegin bagl sirkete kendi mal varligimi azaltan bir karar
aldirirsa) bagh sirketin zararini tazmin etmeyecek ve bu durumdan yonetim kurulu tliyeleriyle
birlikte sorumlu tutulmayacaktir.

Iptali talep edilen ikinci ciimleyle 6102 sayili Kanun’un 202. maddesinin ikinci fikras
uyarinca Tiirkiye Varlik Fonu’nun (ve digerlerinin) kars1 tarafinda bulunan bagl sirketlerin (ve
digerlerinin) zararlarinin tazmini talep etme hakki, Tiirkiye Varlik Fonu’nun (ve digerlerinin)
kendisinin sorumlulugu ortadan kaldirilmaktadir. Baska bir deyisle Tiirkiye Varlik Fonu (ve
digerleri) bagl sirketler (ve digerleri) lizerindeki hakimiyetini kotiiye kullanirsa (6rnegin bagh
sirketin genel kurulunda bagl sirketin boliinmesine yonelik bir karar aldirirsa) baglt sirketin
zararini tazmin etmeyecek ve bu durumdan sorumlu tutulmayacaktir.

6362 sayili Kanun’un 23. ila 27. maddeleri ve 6102 sayili Kanun’un 202. maddesi
0zelinde taninan haklar (pay sahiplerinin ayrilma hakki, pay alim teklifi, ortakliktan ¢ikarma
hakki ve satma hakki, bagl sirketlerin kayiplarinin zararlarinin tazminini talep etme hakki,
bagli sirketlerin paylarinin satin alinmasini hakki ve diger haklar) Anayasa’nin 35. maddesinde
yer alan miilkiyet hakkinin ve 48. maddesinde yer alan s6zlesme 6zgiirliigliniin ve sonucudur.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1. maddesinde ve
Anayasa’nin 35. maddesinde temelini bulan miilkiyet hakki; sahibine miilkiyetine miidahale
edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun birakilmama, miilkiyetinin kullaniminin kontrol
edilmemesi imkani saglar. Bununla birlikte miilkiyet hakki; bir kimsenin, baskasinin hakkina
zarar vermemek ve yasalarin koydugu smirlamalara da uymak kosulu ile bir sey tlizerinde
diledigi bi¢cimde kullanma, {riinlerinden yararlanma, tasarruf etme (baskasina devretme,
bi¢imini degistirme, harcama ve tiilketme, hatta yok etme) seklinde tanimlamaktadir. (Anayasa
Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E., 1989/26 K. sayili karar1) Halka acik
ortakliklarin ve bagl sirketin pay sahiplerinin miilkiyet hakki; payr adil bir fiyat {izerinden
satma hakki, miilkii iizerinde dogan zararlarin giderilmesini talep etme hakki, oy hakki, katilma
hakki, bilgi alma hakki, genel kurulu toplantiya cagirma hakki, kar pay1 alma hakki, 6zel denetgi
atanmasini isteme hakki, dava agma hakki gibi haklar1 kapsar.

Anayasa’nin 48. maddesinde yer alan sozlesme 6zgiirliigii; taraflarin bir sézlesmeyi
yapip yapmama Ozglrliiglinli, s6zlesmeye son verme oOzgiirliiglinl, soézlesmenin icerigini
belirleme Ozgiirliigiinii, sozlesmenin tipini belirleme Ozgiirliiglinii igerir. Halka agik
ortakliklarin ve bagl sirketin pay sahiplerinin sdzlesme 6zgiirliigii; ortakligin feshedilmesini
talep hakki, ortakliktan ¢ikma hakki, ayrilma hakki, esas sozlesmede degisiklik yapilmasini
talep etme hakki, pay alim teklifinde bulunma hakki gibi haklar1 kapsar.
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Ancak iptali talep edilen ciimlelerle tesis edilen muafiyet kiiciik pay sahiplerinin ve
bagli sirketin (ve digerlerinin) miilkiyet hakkini ve s6zlesme 6zglirliiglinii ihlal etmektedir. S6z
konusu haklarin sinirlandirilmasi, Anayasa’nin 13. maddesine tabidir. Zira Anayasa’nin temel
hak ve 6zgiirliikklerin kullanilmasinin durdurulmasini diizenleyen 15. maddesinin isletilebilmesi
icin, Anayasa’nin 119. maddesine dayanilarak salgin hastalik gerekgesiyle olaganiistii hal ilan
edilmis olmas1 gerekmektedir. Ancak bu tiirden bir olaganiistii hal ilan edilmemistir.

Iptali talep edilen ciimleler siirekli bir muafiyet getirdiginden Anayasa’nin 13.
maddesine aykir1 olarak haklarin 6ziine dokunmakta, haklarin kullanimini tamamen ortadan
kaldirmaktadir. Bu climleler Tiirkiye Varlik Fonu’nun (ve digerlerinin) 6362 sayili Kanun’un
ilgili maddeleri geregince biiyiik pay sahibi ve 6102 sayili Kanun’un ilgili maddesi geregince
hakim sirket konumlarini, kiiclik pay sahipleri ve bagh sirketler aleyhine kullanmasina imkan
vermektedir.

Bununla birlikte Anayasa’nin 90. maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu,
kullanimin1 genisletici hiikiimler barindirmas1 kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun
iistiindedir. Iptali talep edilen ciimleler, Anayasa’nin 35. maddesiyle benzer hiikiimler igeren
Tiirkiye nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’nii de
ihlal ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Iptali talep edilen ilk ciimlede yer alan *‘diger sirketler iizerinde {igiincii kisilerle birlikte
veya tek baslarina kontroliinii saglayacak islemlerinde’” seklindeki ibare ile iptali talep edilen
ikinci climlede yer alan ‘‘tek baslarina veya iiclincii kisilerle birlikte dogrudan ya da dolayl
olarak bunlar Iehine iizerinde hakimiyet tesis edilen sirketlere ve bu hakimiyetin tesisine iliskin
islemlerle’’ seklindeki ibare ve (yer aldiklari) ciimleler Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan
hukuk devleti ilkesinin unsuru olan belirlilik ilkesine aykiridir. Belirlilik ilkesine gore yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfl uygulamalarina karsi koruyucu dnlem igermesi gerekir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantilidir. Birey belirli bir kesinlik i¢ginde hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini bilmelidir. Anayasa Mahkemesi’nin
yerlesik ictihadina gore belirlilik ilkesi bireylerin hukuk kurallarin1 6nceden bilmeleri, tutum
ve davraniglarin1 bu kurallara gore gilivenle belirleyebilmeleri anlamimi tasimaktadir. Tiim
bunlar, hukuki 6ngoriilebilirligi saglar. (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2018 tarihli ve 2017/43
E.: 2018/40 K. sayil1 Karari)

Borglar hukukuna (dolayisiyla ticaret hukukuna) soézlesme ozgiirliigii ilkesi hakim
oldugundan taraflar diledigi hukuki islemi tesis etme serbestisine sahiptir. Iptali talep edilen
climlelerde yer alan anilan ibareler muglak oldugundan ¢ok cesitli islem tiirlerini kapsayabilir
niteliktedir. Diger bir deyisle islem tiirleri belirli degildir. Halbuki ekonomik perspektifte cok
ciddi getirileri olan sayili muafiyetlerin (Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 23. 114 27.; Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 202. maddeleri) hangi islemlere uygulanabilece§i ongoriilebilir olmalidir.
Bununla birlikte istisnalar, dar yorumlanir. Ancak anilan ibarelerdeki ve (yer aldiklari)
ctimlelerdeki belirsizlik, muafiyetlerin dar yorumlanmasini miimkiin kilmaz. Bu nedenle anilan
ibareler ve (yer aldiklari) ciimleler, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.

Anilan ciimlelerde Tiirkiye Varlik Fonu ve Sirket ile alt fonlar ve Sirket tarafindan

kurulan diger sirketlerin; sayil1 islemlerin kars1 tarafin1 (Iptali talep edilen ciimlelere yer alan
“‘islemlerin taraflari, onlarin dogrudan ve dolayli ortaklari, istirakleri, bagli ortakliklar ile
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kontrol saglanan sirketlere’” seklindeki ibaredir.) secerken kullanacagi nesnel 6lgiitlere yer
verilmemistir. Bu durum, Tirkiye Varlik Fonu ve Sirket ile alt fonlar ve Sirket tarafindan
kurulan diger sirketlerin karsi tarafinda konumlanacak sirketi segme konusunda keyfi
davranmasina sebebiyet vereceginden iptali talep edilen ciimlelerde yer alan ‘‘islemlerin
taraflari, onlarin dogrudan ve dolayli ortaklari, istirakleri, bagl ortakliklari ile kontrol saglanan
sirketlere’” seklindeki ibareler ve (yer aldiklar1) cimleler Anayasa’nin 2. maddesinde temelini
bulan hukuk devleti ilkesine aykiridir. Zira 1 No’lu Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 37.
maddesinin birinci fikrasinin (1) bendi geregince Cumhurbagkanligi’na bagli olmasi hasebiyle
yiiriitme icerisinde yer alan Tiirkiye Varlik Fonu da eylem ve islemlerinde (dolayisiyla sayili
islemlerin kars1 tarafin1 belirlerken baska bir deyisle sektorlerdeki sirketleri secerken) hukuka
uygun davranmak diger bir deyisle keyfilikten kaginmakla miikelleftir.

Iptali talep edilen ciimleler, 6741 sayili Kanun’un 8. maddesinin besinci fikrasindan
farkli olarak ‘‘islemlerin taraflari, onlarin dogrudan ve dolayli ortaklari, istirakleri, bagh
ortakliklar1 ile kontrol saglanan sirketlerin’> de Sermaye Piyasast Kanunu’nun 23. ila 27.
maddelerinden ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun 202. maddesinden muaf tutulmalarmma imkan
vermistir. Halbuki 6741 sayili Kanun’un 8. maddesinin besinci fikrasi, sadece Tiirkiye Varlik
Fonu ve Sirket ile alt fonlar ve Sirket tarafindan kurulan diger sirketlerin muaf tutuldugu kural
islemleri diizenlemektedir.

Vareste tutulacak hiikiimlerin ekonomik etkisi, tesis edilecek islem tiiriiniin belirsizligi,
islemin karsi tarafinin se¢iminin nesnel Olclitlere baglanmamasi; Fon’un biinyesindeki
degerlerin rayi¢ bedelinden daha diisiik bir meblag iizerinden islem gérmesine yol acabilecektir.
Halbuki 6741 sayili Kanun’un 1. maddesi geregince Fon’un ihdas edilmesindeki amag sermaye
piyasalarinda arag ¢esitliligi ve derinligine katki saglamak, yurtiginde kamuya ait olan varliklar1
ekonomiye kazandirmak, dis kaynak temin etmek, stratejik, biiyiik 6l¢ekli yatirimlara istirak
etmektir. Iptali talep edilen ciimleler, 6741 sayili Kanun’un amaciyla uyum icinde degildir.

Tiim bu nedenlerle 7244 sayil1 Kanun’un 16. maddesiyle 6741 sayil1 Kanun’un sekizinci
maddesinin besinci fikrasina birinci climlesinden sonra gelmek iizere eklenen ciimlelerin
tamami1 Anayasa’nin 2., 13., 35., 48. ve 90. maddelerine aykiridir; anilan ctimlelerin iptali
gerekir.

1. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

16.04.2020 tarihli ve 7244 sayil1 Yeni Koronaviriis (COVID-19) Salgininin Ekonomik
ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmasi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasia Dair Kanun ile getirilen iptali talep edilen diizenlemeler birden fazla kanunda
hukuka aykir1 degisiklikler yapmaktadir. Kamu yararina aykir1 olan, telafisi miimkiin
olmayacak sonuglara yol agacak bu diizenlemelerin iptal davasi sonuglanana kadar
yiiriirligiiniin durdurulmasi gerekmektedir.

Nitekim, Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti sayilmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasa’ya
aykiriliklarin - siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun istiinliigii ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun istiinliiglinlin saglanamadig bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri
giivence altinda sayillamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.
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Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasaya agikca aykir1 olan ve
iptali istenen hiikmiin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigliniin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesi’'ne dava ac¢ilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

16.04.2020 tarihli ve 7244 sayili1 Yeni Koronaviriis (COVID-19) Salgininin Ekonomik
ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmast Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un

1) 2. maddesinin 1. fikrasinin (c¢) bendinin Anayasa’nin 2., 13., 17., 35., 56., 90., 123.
ve 128. maddelerine,

2) 2. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendinin Anayasa’nin 13., 67. ve 127. maddelerine,

3) 2. maddesinin 1. fikrasinin (h) bendinin Anayasa’nin 2., 13., 51., 53., 90. ve 123.
maddelerine,

4) 2. maddesinin 1.fikrasinin (1) bendinin Anayasa’nin 2., 13., 51., 53., 54., 90. ve 123.
maddelerine,

5) 7. maddesiyle 25.08.1999 tarihi ve 4447 sayili Issizlik Sigortas: Kanunu’na eklenen
gecici madde 24°iin birinci fikrasinda yer alan ‘4857 sayili Kanun’un gecici 10. maddesi
uyarinca igveren tarafindan {icretsiz izne ayrilan ve’’ ibaresinin Anayasa’nin 2., 5., 10., 12., 13,
48. ve 49. maddelerine,

6) 9. maddesiyle 22.05.2003 tarihli ve 4857 sayil1 Is Kanunu’na eklenen Gegici Madde
10’un ikinci fikrasinin Anayasa’nin 2., 5., 10., 12., 13., 48. ve 49. maddelerine ve {igiincli
fikrasinda yer alan “‘fiilin islendigi tarihteki aylik briit asgari {icret tutarinda’’ ibaresinin
Anayasa’nin 2. maddesine,

7) 12. maddesiyle 13.01.2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na eklenen
Gecici Madde 13’{in birinci fikrasinin birinci climlesinin Anayasa’nin 10., 13., 35., 48. ve 90.
maddelerine ve {igiincii fikrasinda yer alan “‘istisnalar ile’” ibaresinin Anayasa’nin 2., 7., 10. ve
123. maddelerine,

8) 14. maddesiyle 14.01.2015 tarihli ve 6585 sayili Perakende Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun’a eklenen Ek Madde 1’in {i¢iincii fikrasinda yer alan ‘‘diizenlemeler yapmak’’
ibaresinin Anayasa’nin 2., 5., 7., 35., 48., 123. ve 167. maddelerine,

9) 16. maddesiyle 19.08.2016 tarihli ve 6741 sayili Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi
Anonim Sirketinin Kurulmasi ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
sekizinci maddesinin besinci fikrasina birinci climlesinden sonra gelmek iizere eklenen
climlelerin Anayasa’nin 2., 13., 35., 48. ve 90. maddelerine

aykir1 oldugundan iptallerine ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz
zarar ve durumlar olacagi i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin durdurulmasina

karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”

Ek Dilekge
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ANAYASA MAHKEMESI BASKANLIGINA

Isbu dilek¢enin sunulmasimin amaci, 7256 sayili Kanunun degisiklik yaptigi bir
maddenin daha 6nce 7244 sayili Kanuna iliskin iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi talebimize
konu olmus olmasidir.

Soyle ki; 7256 sayili Kanunun 44. maddesi ile 7244 sayili Kanunun 2. maddesinde bazi
ibare degisiklikleri yapilmis ve maddenin birinci fikrasina bir bent eklenmis olup s6z konusu
2. maddenin bazi bentlerinin iptali ve yiiriirligiiniin durdurulmasi talebiyle mahkemeniz
nezdinde dava acilmis bulunmaktadir. Dolayisiyla halen Anayasa Mahkemesinin goriigmekte
oldugu bir bagvuruya konu maddede 7256 sayili Kanun ile “degisiklik” yapilmis olmaktadir.

Yiice Mahkemenizin miistakar hale gelmis kararlar1 g6z oniine alindiginda iptal talebine
konu bir maddede daha sonra bir degisiklik yapildiginda s6z konusu bagvuruya iliskin olarak
“Konusu kalmayan kurala iliskin iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina”
seklinde kararlar verilmektedir.

Dolayistyla 7244 sayili Kanun ile ilgili olarak acilmis olan davada da bu yonde karar
verilmesinin muhtemel oldugu degerlendirildiginden isbu dilekg¢enin Yiice Mahkemenize
sunulmas1 geregi dogmustur.

Asagida oncelikle 7244 sayili Kanun ile ilgili olarak yapilmis olan basvuruya iliskin
bilgiler verilecek, 6rnek iki Anayasa Mahkemesi Kararina deginilecek ve daha sonra genel bir
degerlendirme yapilarak talebimiz agiklanacaktir.

7244 sayil1 Kanuna Iliskin Basvuru:

16/04/2020 tarihli ve 7244 sayili Kanunun bazi maddelerinin iptali ve yiiriirligiiniin
durdurulmas: talebiyle Cumhuriyet Halk Partisi Milletvekilleri tarafindan mahkemeniz
nezdinde 15/06/2020 tarihinde iptal davasi agilmis bulunmaktadir.

7244 sayili Kanunun iptali istenen hiikiimleri arasinda 2. maddesinin bazi bentleri de
yer almaktadir.

S6z konusu basvurumuz mahkemeniz nezdinde heniiz karara baglanmamisken 7256
sayilt Kanunun 44. maddesi ile 7244 sayili Kanunun 2. maddesinde degisiklik yapilmustir.
Boylece 7244 sayili Kanunun, iptal ve yiiriirligiiniin durdurulmasi istemine konu olan bir
maddesi “degistirilmis” bulunmaktadir.

Daha Once Verilen Benzer Kararlar:

Mahkemeniz tarafindan verilen “Konusu kalmayan kurala iliskin iptal talebi hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina” seklindeki kararlarla ilgili hususun daha saglikli olarak
degerlendirilebilmesi amaciyla Oncelikle kisaca Anayasa Mahkemesinin daha dnce benzer
durumlarda verdigi 6rnek iki karara deginmek uygun olacaktir.

[k olarak Cumhuriyet Halk Partisi Milletvekilleri tarafindan 6721 sayili Tiirkiye Maarif
Vakfi Kanununun c¢esitli hiikiimlerinin iptal edilmesi istemiyle agilan davaya iliskin olarak
verilen Esas No: 2016/159 Karar No: 2018/108 sayil1 karar 6rnek olarak verilebilir. S6z konusu
karar 10/01/2019 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanmistir.
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Dava dilekgesiyle Kanundaki “Milli Egitim Bakanligi 'nin uygun gordiigii yurt disinda
kamuya ait varliklar Bakanlar Kurulu karari ile bedelsiz olarak Tiirkiye Maarif Vakfina
devredilir” ciimlesinin iptali istenmistir.

Basvuru sonucunda Anayasa Mahkemesince verilen kararin ilgili kismi asagidaki

gibidir.

“J. Kanun'un Gegici 1. Maddesinin (4) Numarali Fikrasinin Ikinci Ciimlesinin “...Milli
Egitim Bakanliginin uygun gordiigii yurt disinda kamuya ait varliklar Bakanlar Kurulu karart
ile bedelsiz olarak Tiirkiye Maarif Vakfina devredilir.” Boliimiiniin Incelenmesi

100. Dava konusu kuralda yer alan “...Bakanlar Kurulu...” ibaresi 2/7/2018 tarihli ve
703 sayilt Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname 'nin
156. maddesinin birinci fikrasimin (c) bendiyle ... Cumhurbaskani...” seklinde degistirilmistir.

101. Bu nedenle konusu kalmayan kurala iliskin iptal talebi hakkinda karar verilmesine
ver olmadigina karar verilmesi gerekir.”

Gortldiigii lizere iptal dilek¢esinin mahkemeye sunulmasindan sonra gecen zamanda,
Anayasa degisikligiyle getirilen yeni Cumhurbaskanligi sistemine uyum amaciyla yapilan
degisiklikler kapsaminda bu maddede de bir ibare degisikligi yapilmis ve “Bakanlar Kurulu”
ibaresi “Cumhurbaskani” olarak degistirilmistir. Anayasa Mahkemesi de bu hususu gerekge
gostererek basvurunun esasina hi¢ girmeden “konusu kalmayan kurala iliskin iptal talebi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” karar vermistir. Halbuki yapilan degisiklige
bakildiginda bu degisikligin basvurunun esasini hi¢ degistirmedigi ve iptal dilekgesinde
deginilen hususlarla hig ilgili olmadigi agiktir. Ancak buna karsin Anayasa Mahkemesi bu basit
ibare degisikligi nedeniyle iptali istenen kuralin “konusunun kalmadigi” ve dolayisiyla da
“karar verilmesine yer olmadig1” yoniinde karar vermistir.

Ikinci olarak yine Cumhuriyet Halk Partisi Milletvekilleri tarafindan 6740 sayili
Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun ¢esitli hiikkiimlerinin iptal edilmesi istemiyle agilan davaya iligkin olarak verilen Esas
No: 2016/179 Karar No: 2017/176 sayili karar o6rnek olarak verilebilir. S6z konusu karar
08/02/2018 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmistir.

Dava dilekgesiyle 6740 sayili Kanunun 1. maddesiyle 4632 sayili Kanuna eklenen ek 2.
maddenin birinci ve besinci fikralarindaki bazi ciimle ve ibarelerin iptali istenmistir.

Basvuru sonucunda Anayasa Mahkemesince verilen kararin ilgili kismi asagidaki
gibidir.
“A. Kanun'un 1. Maddesiyle 4632 Sayili Kanun’a Eklenen Ek 2. Maddenin Birinci

Fikrasimin Birinci Ciimlesinin Incelenmesi

3. Dava konusu kural, 18.1.2017 tarihli ve 6770 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandigr Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina
Dair Kanun’un 18. maddesiyle degistirilmistir. Bu nedenle konusu kalmayan ciimleye iliskin
iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.”
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Goriildugii tizere iptal dilek¢esinin mahkemeye sunulmasindan sonra gegen zamanda bu
maddede de bir degisiklik yapilmistir. Ancak yapilan degisiklik aslinda bir degisiklik degil
maddenin birinci climlesine “ile 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun
gecici 20 nci maddesi kapsaminda kurulmus olan sandiklarin istirakgisi olarak ¢alismaya
baslayanlar,” ibaresinin eklenmesinden ibarettir. Anayasa Mahkemesi ibare eklenmesi
hususunu gerekge gostererek bagvurunun esasina hi¢ girmeden “konusu kalmayan ciimleye
iligkin iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” karar vermistir. Halbuki yapilan
degisiklige bakildiginda bu degisikligin iptali istenen hususu ve dolayisiyla bagvurunun esasini
hi¢ degistirmedigi, iptal dilek¢esinde deginilen hususlarla hi¢ ilgili olmadigi ve sadece
maddedeki uygulamanin kapsamini genisleten ibare eklenmesinden ibaret oldugu aciktir.
Ancak buna karsin Anayasa Mahkemesi bu ibare eklenmesi hususu nedeniyle de iptali istenen
kuralin “konusunun kalmadig1” ve dolayisiyla da “karar verilmesine yer olmadig1” yoniinde
karar vermistir.

Genel Degerlendirme:

Doktrinde, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin bir kism1 Anayasa’da
diizenlenmedigi halde Anayasa Mahkemesi tarafindan igtihatlarla olusturulan kararlar olarak
simiflandirilmaktadir. “Karar verilmesine yer olmadigina” dair kararlar da bu tiir kararlarin
usule iligkin olanlar1 arasinda yer almaktadir.

Yani Anayasa’da, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunda ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiinde bu tiirde bir karar verilebilecegine dair bir
diizenleme olmamasina karsin Anayasa Mahkemesi, tarihsel siire¢ i¢cinde bu sekilde farkl
kararlar da vermek durumunda kalmistir. Ornegin “yiiriirliigiin durdurulmas:” kararlar1 da bu
tiir kararlar arasinda yer almaktadir.

Doktrinde pek fazla incelenmemis oldugu anlasilmakla birlikte iptal bagvurularina
iligkin olarak hangi durumlarda “Karar verilmesine yer olmadigina” dair kararlar verilebilecegi
hususu kisaca su sekilde dzetlenmistir.?

v' Anayasa’ya aykiriligi 6ne siiriilen kuralin daha 6nce Mahkemece iptal edilmis olmasi

v’ Anayasa’ya aykiriligi One siiriilen kuralin dava agildiktan sonra yiiriirliikten
kaldirilmasi veya degistirilmesi

Aslinda isin 6ziinde pek bir sorun goriilmemektedir. Diger yiiksek yargi organlar1 gibi
Anayasa Mahkemesi de oniine gelen davalarda bu sekilde farkli kararlar vermek durumunda
kalmistir ve bu husus genel olarak olagan karsilanmaktadir.

Nihayetinde Ornegin bir mahkemenin itiraz yoluna basvurmasi iizerine Anayasa
Mahkemesi daha kararin1 vermeden ilgili hiikiim ayrica iptal davasina da konu oldugunda ve
Anayasa Mahkemesi ilk davada kuralin iptaline karar verdiginde diger davada ise “karar
verilmesine yer olmadigina” karar verebilecektir. Ayni husus Anayasa Mahkemesinin
bakmakta oldugu davaya konu kuralin karar verilmeden 6nce yiirlirliikten kaldirilmasinda da
gecerlidir.

! Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Tirleri ve Nitelikleri s.172 ismail Kékisari (X1l Levha Yayincilik)
2 |ptal Davalari ve itiraz Basvurularinda Usuliin Anayasal Denetime Etkisi — Sahnaz Gerek, Ali Riza Aydin
(Anayasa Yargisi incelemeleri 1 — Anayasa Mahkemesi Yayinlari)
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Ancak davaya konu kuralin karar verilmesinden 6nce sadece degistirilmesi durumunda
sorun ortaya ¢ikmaktadir. Burada hangi degisikliklerin davanin konusunu ortadan kaldirdiginin
titizlikle incelenmesi gerekir. Dava konusu bir kuralda yapilan en kiigiik bir degisikligin
davanin konusunu ortadan kaldirdig1 sdylenemez. Bir iptal basvurusunda deginilen anayasaya
aykirilik hususlar1 karsisinda, davaya konu kuralin esasl olarak degismesi durumunda belki
“karar verilmesine yer olmadigina” karar verilmesi dogal karsilanabilecektir. Bununla birlikte
yukarida verilen Ornek kararlarda oldugu gibi yapilan degisiklik kuralin esasini hig
degistirmeyen bir ibare degisikligi ya da kurala hi¢ dokunmayan bir ibare eklenmesi oldugunda
davanin konusunun ortadan kalktigini sdylemek miimkiin degildir. Bu hallerde karar
verilmesine yer olmadig1 yoniinde karar verilmesi agik¢a Anayasanin 36. ve 150. maddelerine
aykirilik olusturacaktir.

Anayasanin 36. maddesine gore “Hi¢cbir mahkeme gorev ve yetkisi altindaki davaya
bakmaktan kaginamaz.” Davanin konusunu ortadan kaldiracak bir degisiklik yapilmamis ve
iptal talebinde ileri siiriilen gerekceler dikkate alindiginda iptali istenen hiikiim yiiriirliikte
kalmaya devam ediyorsa boyle bir kurali incelemenin Anayasa Mahkemesinin gorevi ve yetkisi
icinde olmadig1 sdylenemez. Aksine s6z konusu hiikiim yiiriirliikte kalmaya devam ettigine ve
bu hiikiim aleyhine acilmis bir dava bulunduguna gore s6z konusu davaya bakmak Anayasa
Mahkemesinin gorevidir ve Anayasa Mahkemesi bu goérevini yapmaktan kaginamaz. Aksine
tutum acik bir sekilde Anayasanin 36. maddesine aykirilik olusturur.

Ayni sekilde Anayasanin 150. maddesinde iptal davasi agma yetkisi Cumhurbagkanina,
TBMM’de en ¢ok iiyeye sahip iki siyasi parti grubuna ve liye tamsayisinin en az beste biri
tutarindaki tiyelere aittir. Bu sekilde dava konusu kuralin esasin1 degistirmeyen bir degisiklik
halinde karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi durumunda, s6z konusu hiikiim
hakkinda iptal davasi acilmasini olanaksiz hale gelmektedir. Soyle ki; Anayasa Mahkemesi,
kuralin degismesi nedeniyle bu sekilde bir karar verdigi durumlarda iptal veya itiraz
basvurusunda bulunan makama donerek bagvurunun yeni kurala uygun olarak diizeltilmesi gibi
bir uygulamaya gitmemektedir. Diger taraftan, degisiklik ile getirilen yeni kural aleyhine iptal
davasi agilmasi halinde de dava yalnizca yeni getirilen kural ya da ibare aleyhine agildigindan
dogal olarak Anayasa Mahkemesi yalnizca yeni degisiklik ile ilgili anayasaya aykirilik
iddialarin1 degerlendirmekte, kuralin degisiklik oncesinde yiiriirliikkte olan diger kisimlarini
incelememektedir. Bu durumda kuralda degisiklik dis1 kalan hiikiimler aleyhine iptal davasi
a¢gma hakki tamamen ortadan kaldirilmaktadir. Bu agik bir sekilde Anayasanin 150. maddesinde
diizenlenen iptal davast agma yetkisinin ortadan kaldirilmasi anlamma gelmektedir.
Anayasanin tanidigr bir hakkin Anayasa Mahkemesinin bir yorumu ile bu sekilde ortadan
kaldirilmasi Anayasanin Ustlinliigii ve baglayiciligi ilkesi ile de bagdagsmamaktadir.

Bir hukuk devletinde hi¢bir kuralin denetimsiz kalmasi diisiiniilemez. Denetime istisna
getirilecekse de bu ancak anayasa koyucunun iradesiyle anayasa metninde yer verilmesiyle
miimkiindiir. Anayasada bdyle bir istisna bulunmadigina gore iptal davasindan istisna bir kural
diisiinlilemez ve Anayasa Mahkemesi yorum yoluyla bdyle bir istisna tiiretemez. Anayasa
Mahkemesini yukarida Ornekleri verilen kararlarinda ve baska pek c¢ok kararinda, yapilan
degisiklikle davanin konusu ortadan kalkmamis olmasina ragmen s6z konusu iptal davalarini
karar verilmesine yer olmadig: karari vermek suretiyle sonugsuz birakmis ve dava konusu
kurallar yiirtirliikkte kalmaya devam etmislerdir. Bu kurallar s6z konusu ictihat yoluyla
anayasallik denetiminin disina ¢ikarilmis ve denetlenemez bir normlar kategorisi olusmustur.

Ayrica soz konusu kararlarla iptal davasini acan milletvekillerinin ve siyasi parti
gruplarinin iptal davasi agma yetkisi de ortadan kaldirilmistir. Agilan iptal davalar1 karara
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baglanmaksizin Mahkeme davadan el c¢ekmis, davalar sonugsuz kalmis ve dava konusu
hiikiimler yiirtirliikte kalmaya ve uygulanmaya devam etmistir. Anayasa Mahkemesinin bu
yorum ve uygulamasimnin Anayasaya uygun olmadigi, agik¢a “makul olmayan” sonug
dogurdugu ortadadir. Uluslararasi hukukta yorum yontemlerini diizenleyen 1969 tarihli Viyana
Antlagsmalar Hukuku So6zlesmesinin 31. ve 32. maddelerine gore makul olmayan sonuglara
gotiiren yorum yapilamaz. Eger yorum agik bir sekilde makul olmayan bir sonuca gotiiriiyorsa
tamamlayic1 yorum yontemlerine bagvurulmalidir. Ancak belirtilmelidir ki bu konuda herhangi
bir tamamlayic1 yonteme bagvurmaya gerek olmaksizin Anayasanin yukarida sozii edilen 36 ve
150. maddelerinin lafz1 ve amaci dikkate alindiginda dava konusu hiikiimde davanin konusunu
ortadan kaldirmayan degisikliklerin yapilmasi halinde “karar verilmesine yer olmadig1” karari
verilemeyecegi agiktir.

Bu makul olmayan sonugtan ka¢inmak ig¢in Anayasa Mahkemesi yukarida verilen
orneklerde oldugu gibi davanin konusunu ortadan kaldirmayan degisikliklerde “karar
verilmesine yer olmadigina” karar vermekten kaginmalidir. Aksi halde yeni degisiklik aleyhine
dava agilir ise yapilan degisikligin konusu olmayan ancak hiikkmiin yiiriirliikte kalmaya devam
eden kisimlarini da incelemesi gerekir. Ya da ilgili maddede bir degisiklik yapildiginda dava
acana tebligde bulunarak dilekcesini degisiklige uyarlamasi i¢in siire vermesi gerekir. Bu son
iki Onerinin zorlama oldugu aciktir. Ancak Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen
tutumunu siirdiirmesi halinde anayasaya uygunlugu saglamanin baska bir yolu olmadigi
goriilmektedir.

Sonug ve Talep:
Yukarida agiklanan gerekgelerle isbu basvurumuzun;

I. 7244 sayili Kanuna iliskin bagvurumuza ek beyan olarak veya

Il. 7256 sayili Kanuna iliskin bagvurumuza ek olarak ve 7244 sayili Kanuna iligkin
bagvurumuz baglaminda kabul edilmesi ve 7244 sayili Kanun ile ilgili agtigimiz davanin
konusu ortadan kalkmadigindan s6z konusu dava hakkinda “karar verilmesine yer olmadigi”
karar1 verilmemesi ve davanin esastan incelenmeye devam edilmesi hususunda geregini
saygilarimizla arz ederiz.
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