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“ Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varilan kural

4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 6.12.2006 tarihli ve
5560 sayili Kanun'un 24. maddesiyle degistirilen bagvuru tarihinde yiirlirliikte bulunan 253.
maddesinin altinc1 fikrasinda yazili "resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma
dosyasinda yer alan adreste bulunmama veya yurt disinda olma ya da baska bir nedenle
magdura, suctan zarar gorene, siipheliye veya bunlarin kanuni temsilcisine ulasilamamasi
halinde, uzlastirma yoluna gidilmeksizin sorusturma sonuglandirilir" ciimlesinin "veya yurt
disinda" olma ibaresidir.

2. Anayasa'nin 152. maddesinin dordiincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun'un 41.
maddesinin birinci fikras1 yoniinden yapilan degerlendirme

Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varilan ibareyi iceren Yasa maddesi hakkinda
Anayasa Mahkemesinin 12.03.2009 tarihli ve 2009/48 karar numarali karar1 ile esastan
inceleme sonucu karara varildigi, kararin 25.06.2009 tarihli 27269 sayili Resmi Gazete'de ilan
edildigi, anilan Anayasa ve Yasa maddesi uyarinca yapilan degerlendirmede, kararin
yayimlanma tarihinden on yildan fazla siire ge¢gmesi nedeniyle basvuruda bulunulmasinda
Anayasal yahut yasal engel bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

3. Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina varilan ibarenin uygulamadaki yeri

Tiirkiye Cumbhuriyeti Yargitay Dordiincii Ceza Dairesi'nin  2021/18546 Kkarar,
2021/25995 karar numarali ilamlar1 ile genel uygulamasindan da anlasildig1 iizere denetim
mahkemeleri tarafindan da onaylanir ve tesvik edilir sekilde; bir kimsenin herhangi bir cezai
uyusmazlikta magdur ya da siipheli/ sanik olmasi halinde, Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina
varilan ibareden yola ¢ikarak yalnizca yurt disinda bulunmasi sebebiyle 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 253. maddesinde yazili uzlastirma isleminin yerine getirilmeden
davalarin sonuglandirildigi anlasilmaktadir.

4. Uzlagtirma miiessesesinin maddi ceza hukuku kurumu olup olmadigi sorunu

Tiirkiye Cumhuriyeti Digisleri Bakanligi'nin resmi internet sitesinde yapilan aragtirmaya
gore yurt disinda yasayan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin sayisinin 6.5 milyonun iizerinde
oldugu belirtilmekte, bunlarin yaklasik 5.5 milyonunun bat1 Avrupa iilkelerinde yasadiginin
degerlendirildigi goriilmektedir. Uzlastirma miiessesesi, maddi sonuglar1 bakimindan, sug
isledigi stiphesi altinda olan kimseler yoniinden edimli yahut edimsiz olarak uzlagsmanin
gerceklesmesi halinde, bagkaca sorusturma veya kovusturma islemine maruz kalmadan
sorusturmanin maddi sonu¢ dogurmayacak sekilde kovusturmaya yer olmadigma karar ile
sonuglanmasi, kovusturma asamasinda eylemin uzlastirma kapsaminda kalan bir eylem
oldugunun anlagilmasi ve yine uzlasmanin gerceklesmesi halinde, eylemin gerceklestirildigi
sabit olsa bile yalnmiz bu sebebe dayanilarak maddi sonu¢ dogurmayan diisme hitkmii ile
kovusturmanin sona ermesine sebebiyet vermesi nedeniyle dogrudan dogruya maddi ceza
hukukuna iligkindir. Nitekim yerlesik uygulamaya gore de, bir sugun sonradan uzlastirma
kapsamina alinmas1 durumu kapali durumda bulunan kovusturmalar yoniinden dahi 5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesi kapsaminda degerlendirilmekte, kesinlesmis ilama baglanan
uyusmazliklar yeniden acilarak uzlastirma islemleri ikmal edilmekle, uzlagmanin
gergeklesmesi durumunda ise sabit oldugu sabit olan suglar yoniinden kurulan mahkiimiyet
hiikiimleri tiim sonuglari ile ortadan kaldirilmaktadir.
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5. Uzlagtirma hiikiimlerinin siipheli veya sanik veya sikayetci veya magdur yoniinden
somut sonuglar1 ve tanidig1 haklar yoniinden degerlendirilmesi

(4) numarali bolimde de anlatildig1 tizere, uzlastirma hiikiimleri sug islemis oldugu sabit
olanlar yoniinden dahi islemis olduklar1 sucun kanuni sonuglarina katlanmama sonucunu
dogurmaktadir. Sugun magduru olan kimseler yoniinden ise uzlastirma kurumu, magduru
olduklar1 eylem sonucunda bu eyleme maruz birakan kimselerden hukuken gecerli olmak iizere
maddi veya manevi taleplerde bulunma imkan1 getirmistir. Oyle ki, sugun magduruna verilen
irade ile bu kimse kendisinden aile biiyiikleri oniinde 6ziir dilenmesi gibi manevi bir edime
kavusabilecegi gibi dogrudan dogruya maddi bir para yahut mal teslimini talep edebilmekte,
sonucunda da kars1 yanin bu iradeyi kabulii ile bu edime ulasabilmektedir.

6. Yurt disinda yasama sebebiyle uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmamasinin somut
sonuglari

Eldeki dava dosyasinda da somut olarak goriildiigli iizere, kendisine yurt diginda
05.10.2022 tarihinde ustliince tebligat ile ulagilan sanigin 10.10.2022 tarihinde agilan dava ile
yurt disinda bulunmasina veya dolayisiyla Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varilan kanun
metnine dayanarak uzlastirma hiikiimlerinin diger kimselere verdigi hak ve yetkilerden mahrum
birakilmaktadir. Diger yandan kendisine yonelik bir su¢ islendigi iddiasinda bulunan
sikayetcinin de hukuken sonug¢ dogurmasi giiciinden de faydalanarak maddi veya manevi bir
edim isteme hakki yalnizca sanigin yurt disinda bulunmasi nedenine dayanilarak elinden
almmistir. Bu durum uygulama genelinde siirekli bir hal almis olup gerek suc isledigi iddia
olunanlar gerekse su¢ nedeniyle magdur oldugu iddia olunanlar yoniinden yalnizca karst yanin
belli bir donemde yurt disinda olmasi nedenine dayanilarak esit olanlar arasinda esitsizlik
yaratma, kanun oniinde esitlige aykirilik sonuglarin1 dogurmaktadir. Gergekten, s6z gelimi sug
isledigi iddia olunan bir kimsenin geg¢ici bir siireligine dahi olsa sorusturma islemlerinin tatbiki
sirasinda yurt disinda olmasi nedeniyle elinden bu hak alindig: gibi, Tiirkiye'nin herhangi bir
yerinde birebir ayni eylemle biri sorusturma islemi sirasinda iilkede bulunan digeri iilkede
bulunmayan, ancak her iki eylemin de ayni yer ve zamanda islendigi olaylarda, birinde
uzlastirma islemleri ikmal edilmekle ve kiminde olumlu sonu¢ vermekte, digerinde ise
uzlastirma islemleri hi¢ yapilmamaktadir.

7. Anayasa Mahkemesi'nin ilk derece mahkememizce benzer goriilen bir kural
hakkindaki goriisii

Anayasa Mahkemesi 2013/16 karar numarali kararinda, "Anayasa’nin 2. maddesinde
belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giiclendiren,
eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir. Ceza hukukunun, toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik
yasantistyla ilgili bulunmasi nedeniyle su¢ ve suclulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza
muhakemesi alaninda sistem tercihinde bulunulmasi Devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Kanun
koyucu ceza hukukuna iligkin diizenlemelerde yetkisini kullanirken kuskusuz, Anayasa’ya ve
ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla hangi eylemlerin sug¢ sayilacagi,
bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve 6l¢iisii, cezayr agirlastirict veya hafifletici tutum ve
davranislarin neler olacagi, hangi cezalarin secenek yaptirimlara ¢evrilebilecegi veya
ertelenebilecegi ve hangi suglarin hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kapsaminda
kalacagi gibi konularda takdir yetkisine sahiptir. Bu takdir yetkisinin kullanilmasinda sucun
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askeri su¢ olup olmamasinin da dikkate alinacagi agiktir. Askerlik hizmetinin ulusal glivenligin
saglanmasindaki belirleyici yeri ve agirhigi, sivil yasamda su¢ olusturmayan ya da 6nemsiz
goriilebilecek cezalar gerektiren kimi eylemlerin askeri sug olarak kabul edilmelerini ve agir
yaptirimlara baglanmalarini gerekli kilabilmektedir. Ancak, askeri ceza hukuku alaninda da sug
ile suga karsilik gelen yaptirimlar ve tedbirler arasinda makul, kabul edilebilir, amagla uyumlu
bir orantinin saglanmasi, hukuk devleti olmanin geregidir. Ceza hukukunda, cezanin infaz
edilmesiyle giidiillen amag kisiye gergeklestirdigi haksizlik dolayisiyla etkili bir uyarida
bulunmak ve etkin pigsmanlik duymasini saglamaktir. Cezasinin infaziyla hiikiimliiniin
gelecekte sosyal sorumluluga sahip olarak sugsuz bir hayat siirmeye yatkin duruma getirilmesi
gerekmektedir. Cagdas ceza hukukunda ceza yaptirimlarinin belirlenmesindeki temel amag ise
suclunun 1slahi, yeniden sug¢ islemesinin ve toplum igin siirekli bir tehlike olmasinin Oniine
gegme ve dolayisiyla topluma tekrar yararli bir birey haline getirilmesini saglamaktir. Bu
nedenle gliniimiizde suglar i¢in ceza yaninda ya da yerine bir kisim tedbirler uygulanmasi s6z
konusu olmaktadir. Yine sanik hakkinda hitkmolunacak olan hapis cezasinin ertelenebilmesi ile
suclunun, toplum i¢inde Ozgiirliigii kisitlanmadan, cezaevlerinin olumsuz etkilerinden de
kurtarilarak, toplumla sosyal baglar1 koparilmadan ve her seyden de dnemlisi hayatin normal
akis1 degismeden 1slah edilmesi amaglanmaktadir. Cezalarin kisisellestirilmesine yonelik bu
diizenlemeler, kamu yararmin da bir geregidir. itiraz konusu kuralin gerekgesinde, maddede
belirtilen suc¢lar nedeniyle hilkkmolunacak kisa siireli hapis cezalariin para cezasi ya da diger
secenek yaptirimlara gevrilebilmesi yahut ertelenmesinin bu suglarin etkili bir sekilde
cezalandirilmasini engelleyecegi, kisilerin su¢ isleme yoniindeki egilimlerini artiracagi ve
disiplini bozacagi, bu nedenle s6z konusu kisitlamanin gerekli oldugu belirtilmisse de kanun
koyucu, askeri ceza hukukunda erteleme kurumunu diizenlerken hukuk devleti ilkesinin bir
geregi ve ceza hukukunun temel prensiplerinden olan dl¢iiliiliik ilkesiyle baglidir. Bu ilke ise
“elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere {i¢ alt ilkeden olugmaktadir.
“Elverislilik”, bagvurulan 6nlemin ulagilmak istenen amag i¢in elverisli olmasini, “gereklilik”
basvurulan 6nlemin ulagilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini, “orantililik” ise
basvurulan 6nlem ile ulagilmak istenen amag arasinda olmasi gereken 6lciiyii ifade etmektedir.
Olgiiliiliik ilkesiyle devlet, cezalandirmanin sagladign kamu yarari ile bireyin hak ve
Ozgiirliikleri arasinda adil bir dengeyi saglamakla yiikiimliidiir. Askeri disiplinin tesisinde
zafiyeti onlemek amaciyla getirilen kural ve gerekcesi dikkate alindiginda, belirli suglar
acisindan askeri disiplinin tesisinin suglularin yalnizca hapis cezasiyla cezalandirilmalariyla
saglanabilecegi seklinde bir yaklasimin benimsendigi goriilmektedir. Kanun koyucunun, 1632
saylli Kanun’da erteleme kapsami disindaki suglar1 belirlerken suglarin niteligini, islenis
sekillerini, agirhigini, askeri disiplin {izerindeki etkisini, 6ngériilen ceza miktarlarini ve sucla
korunan hukuki yarar gibi etkenleri gozetecegi agiktir. Oysa itiraz konusu kuralla erteleme
kapsaminin disinda tutulan suclar arasinda savas ve seferberlik halinde islenen suclar ile ceza
iist sinir1 on yil hatta miiebbet hapis cezasi olanlarla birlikte cezas1 ¢ok hafif olan suglar da
bulunmaktadir. Bu durumda, asker kisiler yoniinden itiraz konusu kuralla erteleme kapsami
disindaki suclar belirlenirken suglarin niteligi, islenis sekilleri, agirligi, askeri disiplin
tizerindeki etkisi, ongoriilen ceza miktarlar1 ve sucla korunan hukuki yarar gibi etkenlerin goz
ardi edildigi, bu yoniiyle de kuralin kamu yarar1 ve bireyin hak ve 6zgiirliikleri arasinda adil bir
denge olusturmadigindan olciiliilikk ilkesine ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesine aykirilik
olusturdugu aciktir." agiklamalarinda bulunmustur.

8. Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varilan kuralin Anayasa'nin hangi maddelerine
aykirt olduguna dair varilan kaninin gerekgeleri

(7) numarali boliimde agiklandigi lizere Anayasamin 2. maddesi uyarinca Tirkiye
Cumbhuriyeti Devleti bir hukuk devleti olup, Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varilan kural,
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hukuk devleti ilkesinin gerekliligi olan Olgiliiliik ilkesini, kamu yarar1 olarak gosterilen
sorusturmanin hizlanmasi amacina bagli olarak, kendisine ulagilmadan kovusturma yliriitmenin
imkansiz olmasina ragmen bir kimsenin gsm numarasindan ulagilmak, resmi tebligat yapilmak,
cagin getirdigi elektronik haberlesme imkanlarindan faydalanilarak bilgilendirilmek stretiyle
uzlastirma hiikiimlerinin sagladig1 hak ve yetkilerden haberdar edilmesi ile kanundan dogan ve
diger esitlerin yararlanmasi zorunlu tutulan bireysel hakki kullanma ihtimali dogurarak
korumak yerine yalnizca o siire¢ icerisinde yurt disinda olma sebebine dayanilarak menfaat
terazisinde orantisiz bozulma yaratarak ihlal etmekle Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 2.
maddesine; Anayasa'nin 10. maddesinde herkesin ayirim gozetmeksizin kanun Oniinde esit
olmas1 kurali getirilmesine ragmen kovusturma taraflarindan birinin belli bir siire¢ igerisinde
yurt disinda olmasina dayanilarak kanunun tamidigi uzlastirma hiikiimlerinin maddi
sonuclarindan faydalanabilmek ihtimalinden mahrum birakilarak Anayasa'nin 10. maddesine;
Anayasa'nin 23. maddesinde herkesin yerlesme ve seyahat 6zgiirliigiine sahip oldugu kural
olarak belirlenmis, bir kimsenin yurt digina ¢ikma 6zgiirliigliniin ancak hakim karariyla belli
sartlarla miimkiin oldugu belirtilmis olmasina ve anilan temel hak ve hiirriyetin kullanilmasinin
kimse aleyhine kullanilamayacak olmasina karsin, iptali istenen kuralin dolayli olarak hakkinda
cezail sorusturma veya kovusturma yiiriitiilen ve Anayasa'ya gore suglu sayilamayacak kimseler
ile tatbiki halinde lehine edim talep etme imkani bulunan su¢a maruz kaldig1 iddia olunanlarin
yalnizca uzlastirma islemleri sirasinda seyahat etmelerine dayanilarak ellerinden kanundan
kaynaklanan hakkin bilfiil alinmasi sonucunu dogurmasi nedeniyle Anayasa'nin 23. maddesine
aykiridir.

9. Sonug, ilk derece mahkememizin ulastigi kani ve istem

Yukarida kisa ve 6z sekilde agiklandig lizere, ¢agin imkéanlarina uygun diismeyen,
mahkememizde hukuk devletinin en 6nemli 6zelliklerinden olan kanun Oniinde esitlere esit
muamele ile ortaya ¢ikan adil uygulama birligi ilkesini ihlal ettigi diisiincesi olusturan,
Anayasal olarak kanun oniinde esit olan kimseler arasinda yalnizca belli bir donemde seyahat
etmelerine yahut bagka yerde yasamalar1 nedenine dayanilarak uyusmazlik taraflariin ikisi
hakkinda da, ¢ogu durumda kendisi yurt disinda olmasa bile iptali istenen kural geregi karsi
taraftakinin yurt disinda olmasi sebebiyle ayni sonuca ulasilarak anayasal giivence altina alinan
temel hakkin kullanilmasi nedeniyle esitler arasinda kanun oniinde esitsizlik yaratan 4.12.2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 6.12.2006 tarihli ve 5560 sayil1 Kanun'un
24. maddesiyle degistirilen basvuru tarihinde yiirlirliikkte bulunan 253. maddesinin altinci
fikrasinda yazili "resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan adreste
bulunmama veya yurt disinda olma ya da baska bir nedenle magdura, sugtan zarar gorene,
siipheliye veya bunlarin kanuni temsilcisine ulagilamamasi halinde, uzlastirma yoluna
gidilmeksizin sorusturma sonug¢landirilir" ciimlesinin "veya yurt disinda" olma ibaresi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi'nin 2., 10. ve 23. maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

Yukarida izah edilen gerekge ile birlikte ilk derece mahkememizin ulastigi kan1 sonucu
tanzim edilen igbu basvuru karar1 ashi yiiksek takdirlerinize arz olunur.”



