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1. 7077 sayil1 “Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun 9. maddesi
ve 1325 sayilh Milli Savunma Bakanligi Gorev ve Teskilati Hakkinda Kanunun 2 nci
maddesinin birinci fikrasina eklenen ‘d’ bendinde yer alan “personelin giivenlik sorusturmasi
ve arsiv arastirmasi hizmetlerini Milli Istihbarat Teskilati Miistesarligt ve Emniyet Genel
Miidiirliigii” ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi

7077 sayili Yasanin 9. maddesiyle 31/7/1970 tarihli ve 1325 sayili Milli Savunma
Bakanligi Gorev ve Teskilatt Hakkinda Kanunun 2. maddesinin birinci fikrasina (d) bendi
eklenerek Bakanlik merkez ve tasra teskilati ile bagl, ilgili ve iligkili kuruluslarinda gorev
alacak personelin giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi hizmetlerini Milli Istihbarat
Teskilatt Miistesarligi ve Emniyet Genel Miidiirliigli araciligiyla, yiiriitilmesi hiikme
baglanmustir.

Daha 6nce 26.10.1994 giinlii ve 4045 sayili Yasa! ile Milli Savunma Bakanhginda
gorev alacak kisiler hakkinda giivenlik sorusturmas1 yapilmasi1 éngdriilmiistiir. Iptali istenen
kural ile de Milli Savunma Bakanliginda ve bagl ve ilgili kurumlarda gorev alacak personelin
giivenlik sorusturmasimnin ve arsiv arastirmasinin Milli Istihbarat Teskilati Miistesarligi ve
Emniyet Genel Miidiirliigli araciligiyla yapilmasi Ongdriilmistiir. Ancak yasada arsiv
arastirmasinin ve gilivenlik sorusturmasinin hangi ilkelere ve usullere gore yapilacagi
konusunda herhangi bir diizenlemeye ve acikliga yer verilmemistir. Yalnizca bu inceleme ve
sorusturmanin hangi kurumlar eliyle yiiriitiilecegi kurala baglanmistir.

“Guivenlik sorusturmasi ile, bir kisi hakkinda, bir kurum veya makamin talebi iizerine,
belli bir amagla kullanilmak tizere rapor diizenlenip ilgili makama iletiliv. Amag, kisinin, bir
kamu  hiirriyetini  kullanmasimin ~ “sakincali”  olup olmadigimin  saptanmasidir”  (O.
Karahanogullari, “Giivenlik Sorusturmasi”, AU SBF Dergisi, Cilt: 53, Say1: 1-4, 1998).

Anayasa’nin kamu hizmetlerine girme hakkini diizenleyen 70. maddesi, “Her Tiirk,
kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi
niteliklerden baska hi¢bir ayirim gozetilemez.” hitkmiinii igerir. Anayasanin biitiinliigli dikkate
alindiginda memurluga girise iligkin ti¢ temel ilkenin oldugu kabul edilmektedir. Memurluga

1 “Madde 1 — Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi; kamu kurum ve kuruluglarinda, yetkili olmayan
kisilerin bilgi sahibi olmalart halinde deviet giivenliginin, ulusal varligin ve biitiinliigiin, i¢ ve dig menfaatlerin
zarar gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgelerin bulundugu gizlilik dereceli birimler ile
Genelkurmay Baskanligi, Milli Savunma Bakanligi, jandarma, emniyet, sahil giivenlik ve istihbarat teskilatlarinda
calistirllacak kamu personeli ve ceza infaz kurumlar: ve tutukevilerinde ¢alisacak personel hakkinda yapilr. (*)
Devletin giivenligini, ulusun varligini ve biitiinliigiinii i¢ ve dis menfaatlerinin zarar gorebilecegi veya tehlikeye
diisebilecegi bilgi ve belgeler ile gizlilik dereceli kamu personeli ile meslek gruplarinin tespiti, birim ve kisimlarin
tammlarimin yapilmasi, giivenlik sorusturmasinin ve arsiv arastrmasmin usul ve esaslart ile bunu yapacak
merciler ve iist kademe yoneticilerinin kimler oldugu Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige konulacak
yonetmelik ile diizenlenir.”

(*) 15/8/2017 tarihli ve 694 sayili KHK’ nin 87 nci maddesiyle, bu fikrada yer alan “askeri, emniyet” ibaresi
“Genelkurmay Baskanligi, Milli Savunma Bakanligi, jandarma, emniyet, sahil giivenlik” seklinde degistirilmis,
daha sonra bu hiikiim 1/2/2018 tarihli ve 7078 sayili Kanunun 83 iincii maddesiyle aynen kabul edilerek
kanunlagmistir.
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girisin kisinin kendi istegine bagli oldugunu belirten serbestlik ilkesi (AY m. 18); kisiler
arasinda birtakim sebeplerle ayrimcilik yapilmamasi ve kosullari tasiyan herkesin alinmasini
ifade eden esitlik ilkesi (AY m. 10 ve 70); ve gorevin gerektirdigi niteliklerden baska
niteliklerin aranmamasi esasini kabul eden liyakat ilkesidir (AY m. 70) (Bkz., K. Gozler, Idare
Hukuku Dersleri, Ekin Yaymevi 8. Baski, 2009, s.633-634). Dolayistyla kamu gorevlilerinin
aliminda bu ilkeler ¢ergevesinde nesnel ve tarafsiz olciitlerin belirlenmesi, bu olgiitlerin kamu
yararina uygun olarak, hukuku ve adaleti sarsmayacak sekilde uygulanmasi gerekir. Yasa
koyucu kamu hizmetine girme kosullarini belirlerken bu Anayasal ilkelere uymak zorundadir.

Anayasa Mahkemesi de yasa koyucuya kamu hizmetine alimda aranacak kosullari
belirlemede takdir yetkisi tanindigini, ancak bu kosullarin goérevin gerektirdigi niteliklerle
uyumlu olmast geregi vurgulanarak takdirin sinirlandirildigini kabul eder. “Kanunlarin kamu
yvararmmin saglanmast amacma yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve
hakkaniyet él¢iitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun
hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal simirlar iginde adalet,
hakkaniyet ve kamu yarari olgiitlerini goz oniinde tutarak kullanmasi gerekir.” Tam da bu
nedenle AYM askeri hakimlik meslegine alinmada aranan "askerligini yapmamis
olmak™ sartinin, Anayasa 70. Madde baglaminda gorevin gerektirdigi bir nitelik oldugu
sOylenemeyecegini belirterek Anayasanin 2. ve 70. Maddelerine aykiriligina karar vermistir
(E.2014/34, K.2014/79, 9.4.2014).

Mahkeme bir bagka kararinda ise liyakat ilkesini aciklamistir: “bir kamu hizmetine
alinacaklarla ilgili yasal niteliklerle kisitlamalar diizenlenirken, dogrudan dogruya, o hizmetin
gereklerinin goz éniinde tutulmasi, baska bir anlatimla konulan nitelik ve kisitlamalarla hizmet
arasinda gergeklere uyan, nesnel ve zorunlu bir neden sonug iliskisinin kurulmas: gereklidir ...
(gorevin gerektirdigi nitelikler sozciigii) o nitelikler gorevlilerde bulunmadik¢a o ddev yerine
getirilemeyecek ya da ddev iyi bir bicimde yerine getirilmis olmayacak demektir.” (E.1979/19,
K.1979/39, 9.10.1979).

Bu genel cer¢evede 7077 sayili Yasanin 9. maddesiyle 1325 sayili Yasanin 2.
maddesinin birinci fikrasina eklenen (d) bendi asagida aciklanacak sebeplerle Anayasa’ya
aykiridir.

1. Oncelikle 7077 say1l1 Yasa ile giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin hangi
kurumlar eliyle yapilacagi diizenlenmistir. Giivenlik sorusturmasinin ve arsiv aragtirmasinin ne
oldugu, hangi hususlarin hangi ilkeler ¢ergevesinde arastirilacagi ve hangi hususlarin kamu
gorevine alinmaya engel olusturacagi gibi konulardan hig biri yasada diizenlenmemistir.

4045 sayili Yasa sadece bazi kamu goreviileriyle ilgili giivenlik sorusturmasi
vapilacagina dair bir maddelik bir diizenleme icermektedir. Bu Yasada giivenlik
sorusturmasinin tanimi da dahil, diger hususlar biitiiniiyle, Bakanlar Kurulu tarafindan
cikarilacak yonetmelige birakilmaktadir. Dolayisiyla 7077 sayili Yasanin kabul edildigi tarihte
yiiriirliikte olan ve giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasinin, kapsamini, usuliini, ilkelerini
belirleyen baska herhangi bir yasa da bulunmamaktadir. Bu durumda getirilen diizenleme ile
sadece giivenlik sorusturmasiin hangi kurumlar eliyle yapilacagi diizenlenmis, baska hi¢bir
husus acgikliga kavusturulmamistir. Bu Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti
ilkesine ve 7. maddesinde yer alan “yasama yetkisinin devredilemezligi” ilkesine acik¢a
aykiridir.
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Yiirlitme organmin hukukumuzda ilk-el diizenleme yetkisi bulunmamaktadir, yani
diizenleyici islem yapilmadan 6nce o konu, bir yasayla diizenleme alanina sokulmus olmalidir.
Bu ¢er¢evede bir konunun yasada yalnizca adinin zikredilmesi, o konunun usul ve esaslarina
dair hicbir hususun belirtilmeyip bunlarin diizenleyici isleme birakilmasi, konunun yasayla
diizenlendigi anlamina gelmez. Nitekim AYM de bir kararinda “Anayasa nin 7. maddesinde,
“Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkive Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesi wuyarinca kanun
koyucunun temel ilkeleri koymadan, ¢erceveyi ¢cizmeden yiiriitmeye yetki vermemesi, sinirsiz ve
belirsiz bir alam yiiriitmenin diizenlemesine birakmamasi gerekir. Kanun ile yetkilendirme,
Anayasa’nin ongordiigii bi¢cimde kanun ile diizenleme anlamina gelmez. Kanun koyucu
gerektiginde simirlarint  belirlemek kosuluyla bazi konularin  diizenlenmesini idareye
bwrakabilir... yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesini ihlal edecek nitelikte yiiriitmeye
smirsiz ve belirsiz yetki verilmemesi gerekir” demektedir (E.2015/46 K.2017/130, 26.7.2017,
para. 45, 49). Bir diger kararinda Mahkeme “69. ... Anayasa’da kanun ile diizenlenmesi
ongoriilen konularda yiiriitme organina genel ve sinirlari belirsiz bir diizenleme yetkisinin
verilmesi miimkiin degildir. Ancak yasama organminin temel kurallar: saptadiktan sonra
uzmanlik ve idare teknigine iligkin hususlar: yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri
olarak yorumlanamayacagi gibi yiiriitme orgammin yasama orgami tarafindan ¢ergevesi
cizilmis alanda genel nitelikte hukuksal tasarruflarda bulunmasi hukuk devletinin belirlilik

ilkesine de aykir1 diigmez.” (E.2015/41 K. 2017/98, 4.5.2017).

Iptali istenen kuralin diizenleme alan1 kamu hizmetine girme hakkimin kosullarmin
belirlenmesidir. Bu konunun Anayasanin 13. maddesi geregi bir temel hak sinirlamasi niteligi
tasimasi dolayisiyla yasayla diizenlenmesi zorunludur. Ayrica Anayasa’nin 128. Maddesinde
“Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, ... diger ozliik isleri kanunla
diizenlenir” denilmektedir. Bu da giivenlik sorusturmasimin agik¢a bir sekilde yasayla
diizenlenmesi gereken bir husus oldugunu gostermektedir.

7077 sayili Yasanin iptali istenen kurali hi¢bir sekilde yasa ile diizenleme geregini
karsilamadig1 gibi daha 6nceden yiiriirliikkte olan 4045 sayili Yasa’da da bu eksikligi giderecek
herhangi bir agiklik bulunmamaktadir. Bu yasa da biitlin hususlarin diizenlenmesini
Yonetmelige birakmaktadir. Bu durumda yasama yetkisinin devredilmezligi kuralinin ihlal
edildigi acik bir sekilde goriilmektedir. Bu durum s6zii edilen yonetmelik incelendiginde daha
da net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Bahsedilen Yonetmelik, Giivenlik Sorusturmast ve Arsiv Arastirmasi Yonetmeligi,
ancak 14.2.2000 tarihinde cikarilabilmistir. Yonetmelikte arsiv arastirmasi ve giivenlik
sorusturmasi su sekilde tanimlanmustir:

“f)  Arsiv arastirmasi:  Kisinin kolluk kuvvetleri tarafindan halen aranip
aranmadigimin, kolluk kuvvetleri ve istihbarat iinitelerinde ilisigi ile adli sicil kaydinin ve
hakkinda herhangi bir tahdit olup olmadiginin mevcut kayitlardan saptanmasini,

g) Giivenlik sorusturmasi: Kisinin kolluk kuvvetleri tarafindan halen aranip
aranmadigimin, kolluk kuvvetleri ve istihbarat iinitelerinde ilisigi ile adli sicil kaydinin ve
hakkinda herhangi bir tahdit olup olmadigimin, yikict ve béliicii faaliyetlerde bulunup


http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/GenelKurul/Dava_Dilekcesi/2017-98.pdf

Esas Sayis1 :2018/94
Karar Sayisi: 2023/10

bulunmadiginin, ahlaki durumunun, yabancilar ile ilgisinin ve sir saklama yeteneginin mevcut
kayitlardan ve yerinden arastirilmak suretiyle saptanmast ve degerlendirilmesini,” ifade eder.

Buna gore giivenlik sorusturmasi, arsiv arastirmasini kapsamakta ancak izleyen
hususlar agisindan ondan daha genistir: giivenlik sorusturmasi ayrica “yikict ve boliicii
faaliyetlerde bulunup bulunmadigi”, “ahlaki durumu”, “yabancilar ile ilgisi” ve “swr saklama
vetenegi” unsurlarimi da kapsar. Bir de giivenlik sorusturmasinda, bu hususlarin, arsiv
arastirmasinda oldugu gibi, sadece mevcut kayitlardan degil, “yerinden arastiriimak suretiyle”

de saptanmasi ve degerlendirilmesi kabul edilmistir.

Yasayla temel ilkeler belirlenmeden genel ve belirsiz ifadelerle verilen bu yetki ile
cikarilan Yonetmeligin igerigi ise idarenin keyfiligine a¢ik kapi birakan muglak, belirsiz,
yetkililerin degerlendirmesine gore degisecek verilerin derlenmesini igermektedir. Bu durum
ise siyasi bir hak olarak kamu hizmetine girme hakkinin kullanimini idarenin keyfiligine
birakma ve adeta ortadan kaldirma potansiyelini tagir.

Yonetmelikte giivenlik sorusturmasinda islenecek hususlara bakildiginda bu husus
daha agiklikla goriilecektir: 6rnegin “istihbarat iinitelerinde iligigi” ibaresi ile aslinda kisinin
ilgili birimlerce fislenip fislenmedigi anlatilmaktadir ki bu iinitelerin istihbarat raporlarinin
hangi 6l¢iide nesnel ve hakkaniyetli oldugu hususu tartismalidir. Zamana ve yere gore degisen,
verileri toplayanin siibjektif degerlendirmelerini de i¢ermesi kuvvetle muhtemel birtakim
bilgilerin, denetim ve hesap verilebilirlikten uzak bir sekilde derlenmis, karara dayanak
yapilmasi kabul edilemez.

Salt giivenlik sorusturmasina 6zgli “yikici ve boliicii  faaliyetlerde bulunup
bulunmadigr”, “ahlaki durumu”, “yabancilar ile ilgisi” ve “sir saklama yetenegi” hususlari da
kisilerle alakali nesnellik, esitlik, hakkaniyet ilkeleri cercevesinde muamele edilmesini
giiclestirir. Yonetmeligin 11. Maddesinde bu kavramlarin tanimlanmasi da sorunu ortadan
kaldirmaz. Zira tanimlar ¢ok genel, miiphem, uygulayicilarin kisisel kanaatlerinin nihai
asamada baskin olabilecegi sekilde formiile edilmistir. Ornegin ahlaki durum ile ilgili olarak
“d) Seref ve haysiyetini ihlal edecek ve gorevine yansiyacak sekilde kumara, uyusturucuya,
ickiye, paraya ve asirt bir sekilde menfaatine diiskiin olup olmadigi, ahlak ve adaba aykiri
davranip davranmadigr” sorusturulacak; sir saklama yeteneginde herhalde her seyi her yerde
anlatmaya miisait olup olmadigina bakilacaktir. Bu hususlarin kisilik degerlendirmesi alanina
kaydigi, kisilerin ahlaki yapilarinin siyasi iktidarin degisen goriis ve diisiincesine gore
sorgulanabildigi, sakincali bulundugu bir ortama isaret etmesi ise kaginilmazdir. Ozellikle
anilan maddedeki “kisinin icinde bulundugu ortam da dikkate alinarak” itadesi sorusturmanin
kapsamini kisiler yoniinden belirsiz bir sekilde genisletme egilimini i¢germektedir. Bu hem
kisinin bizzat sebebi olmadig1 bir husus nedeniyle yaptirimla karsilasmast hem de konuyla ilgili
olmayan kisilerin de (ilgilinin akrabalar1 olsa da) haklarinda verilerin toplanmasi neticesini
dogurur.

Giivenlik sorusturmasinin yontemi de tamamen idari hiyerarsik yetkililerin takdirine
birakilmakta ve sorusturma tamamen gizli bir sekilde yiiriitiilmektedir (bkz, Yonetmelik 12 ve
15. Maddeler). Yiiriitiilmesi tamamen idarenin tasarrufunda olan ve gizli bir sekilde yiiriitiilen
bir siire¢ neticesinde kisinin bircok temel hakkina zarar verici islem ve eylemlerin ortaya
ctkmast kuvvetle muhtemeldir. Boyle bir yontem izleyen siirecin idari ciddiyetten, hesap
verilebilirlik ve saydamliktan uzak, tarafgirlikle yiiriitiilmesi ihtimal dis1 degildir. idarenin
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konumu ve niteligi dikkate alinarak, hukuka uygunlugunun saglanmasma 6zel bir énem
gosterilmesi  gereken bir konuda yeterli hukuki gilivenceler olusturulmadan idarenin
yetkilendirilmesi kabul edilemez. Bu kisilerin hukuka ve adalete olan giivenini esas alan
demokratik sisteme giivensizlik olusturur. Oysa bu sekilde isleyen bir siire¢ sonucunda kisi
kamu gorevi i¢in “makbul vatandas” olarak goriilmemekte, “sakincali” olarak figlenmekte ve
belki de hayatinin kalan siiresince ¢ok farkli zamanlarda bu olumsuz niteleme ile kars1 karsiya
gelebilmektedir.

Giivenlik sorusturmasi, bir yoniiyle kisilerin, kamu hizmetine girme hakkini
kullanmasinin sart1 haline getirilen “makbul vatandas” olup olmadigini saptamak amaciyla
basvurulan bir yontem olarak kabul edilmelidir. Amag, “sakincaliligin™ arastirilmasi ve
saptanmast oldugu o6l¢iide, giivenlik sorusturmasi, ideolojik bir ara¢ haline doniisiir. Neyin
sakincali, neyin sakincasiz oldugunu tespit etmek, “yansizlik, objektiflik, ideolojik tarafsizlik,
hukuka baglilik ve ¢ogulculuk™ gibi, demokratik devletin temel varsayimlariyla celisir ve
sakincali nitelikte bulunanlar1 diglamak anlamina gelir (O. Karahanogullari, a.g.e.).

Bu sekilde birey temel hak ve oOzgiirliikklerini esasli bir sekilde etkileyen ve
sinirlandiran bir konunun yasama organinin sadece adin1 koyarak biitiin diger hususlarin tespit
ve tatbikini idareye birakmasi Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine agikca aykirilik olusturur.

2. Anilan diizenleme asagida aciklanacak sebeplerle kamu hizmetine girme hakkini
diizenleyen Anayasa’nin 70. maddesine de agikca aykiridir.

Maddede gecen “‘hizmete alinmada gérevin gerektirdigi niteliklerden baska highir
ayrim gozetilemez” hilkmii, hakka yonelik diizenlemelerdeki anayasal sinir1 ifade eder. Boylece
memurun gorev yapacagl hizmet gerektirmedikce baska bir sart aranmasi, Anayasaya aykirilik
olusturur.

Diger yandan Anayasanin 13. maddesine gore temel hak ve 6zgiirliikler ancak kanunla
siirlandirilabilir. Bu ¢er¢evede bir hakla ilgili sinirlama 6ngdren yasanin temel ilkeleri, usul
ve esaslar1 ortaya koymus olmasi gerekir. Aksi halde yasayla smirlama kosuluna aykirilik
ortaya c¢ikacaktir. AYM de “Anayasa’da kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda genel
ifadelerle yiiriitme orgamna diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturabilmektedir. Bu nedenle Anayasa’da temel hak ve
ozgtirliiklerin simirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin konmasi ve memurlarin
atanmalari, ozliik haklari gibi miinhaswran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda
kanunun temel esaslari, ilkeleri ve ¢erceveyi belirlemis olmasi gerekmektedir.” demek suretiyle
temel esaslari, ilkeleri ve gerceveyi belirlemeyen bir yasal diizenlemenin kanunla sinirlama
kosulunu gerceklestirmeyecegini ortaya koymustur (E.2017/51 K.2017/163, 29.11.2017).

Bu nedenle iptali istenen kural kanunla sinirlama olgiitline aykiri oldugundan
Anayasanin 13. ve 70. maddelerine aykiridir.

Diger taraftan AYM kararinda belirtildigi tizere “Kamu hizmetlerinin ozellikleri
oldugu ve bu hizmetleri goren idare ajanlarimin da ozel statiilere bagh bulundugu bilinen bir
gercektir. Memurlarda yasalarca aranan nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda ongériilen
kisitlamalar, kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bi¢imde yiiriitiilmesi amacina yoneliktir. Bu
nedenle bir kamu hizmetine alinacaklarla ilgili yasal niteliklerle kisitlamalar diizenlenirken,
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dogrudan dogruya, o hizmetin gereklerinin géz ontinde tutulmasi, baska bir anlatimla konulan
nitelik ve kisitlamalarla hizmet arasinda gerc¢eklere uyan, nesnel ve zorunlu bir neden sonug
iligkisinin kurulmas: gereklidir.” (E.1979/19, K.1979/39, 9.10.1979).

Kamu hizmetine giriste aranan sartlarin alintilanan kararlarin ¢izdigi cergevede
belirlenmesi gerekir. Kamu hizmetine girmede gorevin gerektirdigi nitelikler dolayisiyla
getirilen sinirlamalar ile ilgili kamu hizmeti arasinda “gerceklere uyan, nesnel ve zorunlu bir
neden sonuc iliskisi kurulmasr” zorunludur. Gilivenlik sorusturmasi konusunda kanunlarda
herhangi bir diizenleme bulunmadigina gére uygulama 2000 yilinda ¢ikarilan yonetmelik
cercevesinde gerceklestirilecektir. Bu  yonetmelige gore gilivenlik sorusturmasinda
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sorusturulmasi istenen hususlardan bircogu - “istihbarat iinitelerinde ilisigi”, “yikici ve boliicii
faaliyetlerde bulunup bulunmadigi”, “ahlaki durumu”, “yabancilar ile ilgisi” ve “sir saklama
vetenegi”’- pek ¢ok kamu hizmeti ile nesnel, objektif, tarafsiz ve zorunlu bir neden sonug iligkisi
kurmaya miisait olmayan hususlardir. Ornegin ahlaki durum ile ilgili olarak “d) Seref ve
haysiyetini ihlal edecek ve gorevine yansiyacak sekilde kumara, uyusturucuya, ickiye, paraya
ve aswrt bir sekilde menfaatine diiskiin olup olmadigi, ahlak ve adaba aykiri davranip
davranmadigr” sorusturulacak; sir saklama yeteneginde herhalde her seyi her yerde anlatmaya

miisait olup olmadigina bakilacaktir.

Yerinde yapilan arastirma bazen kisinin fiziki 6zellikleri (b1yik, sakal vb.), okudugu
gazete ya da komsu duyumlar1 vb. hususlarin nesnel veri olarak alinmasina yol agmaktadir. Bu
hususlarda yapilan bir sorusturmada, sorusturmakla goérevli kisilerin dinsel, kiiltiirel, siyasal ve
ahlaki tercihleri, siyasal iktidarin bu kisiler iizerindeki tesiri, listlerine yaranma diisiincesi,
ornegin mahallinde incelemede sorularin muhatabi olan kisilerin 6zellikleri vb. siibjektif etkiler
raporu ¢ok rahat objektiflikten uzak hale getirebilecektir. Bu hususlarda veri toplanmasi ve
degerlendirmesi, tamamen gorevlilerin ve amirlerin siibjektif algilarini devreye sokmaktadir.

Salt giivenlik sorusturmasi verilerine dayali olarak idareye bir kisinin anayasal hakkini
kullanmasini engelleme yetkisi verilmesi en azindan mevcut yontemle idareyi keyfilige acik
hale getirir. Kimlerin kamu hizmetine girmeye “uygun olmadigi”, “riskli ve sakincali”
kategoride yer aldigiin tespiti idarece tamamen 6znel Olgiilere gore, zamana ve yere gore
degisen sekillerde, yapilabilmektedir. Bu sekilde bir diizenlemeden kaynaklanan bir yargi
denetimi de, kavramlarin belirsiz ve nesnellikten yoksun olmas1 nedeniyle etkili olmayacaktir.

Belirlenebilir, saydam ve denetlenebilir birtakim neden sonug iligkileri icermeyen,
yillardir yapilan uygulamalarla da belirli kesimlerin —Siyasi tarafgirlikle tespit edilen ve
degisen- kamuya alinmamasi amaciyla kullanilan bu verilerin kamu hizmetine girmede esas
alinmas1 Anayasa’nin 70. maddesindeki liyakat ilkesine aykirilik olusturur. Zira iptali istenen
kural ile getirilen bu diizenlemeyle Anayasa’nin 70. maddesine liyakat ilkesi yaninda “sakincall
olmama” ve “sivasi ve ahlaki agidan siyasal iktidarla uyumlu olma” kriteri eklenmis
olmaktadir.

3. Giivenlik sorusturmasinin tehdit ettigi haklardan biri de 6zel hayatin gizliligi ve
kisisel verilerin korunmasi hakkidir. Anayasanin 20. Maddesi soyledir: “Herkes, kendisiyle
ilgili kisisel verilerin korunmasinit isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili
kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigme, bunlarin diizeltilmesini veya
silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda kullanilip kullaniimadigini 6grenmeyi de
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kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda dngoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla
islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”

Kisisel veri kavrami, 24.3.2016 giinlii ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Yasasina gore, kimligi belirli veya belirlenebilir bir ger¢ek kisi hakkindaki tiim bilgilerdir.
Giivenlik sorusturmasit kapsaminda islemlerin kisisel verilerin islenmesi kapsaminda
oldugundan kusku yoktur. Yasaya gore “Kisisel verilerin iglenmesi: Kisisel verilerin tamamen
veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin par¢asi olmak kaydiyla
otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi,
degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi, aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir
hale getirilmesi, siniflandirilmast ya da kullanilmasinin engellenmesi gibi veriler iizerinde
gerceklestirilen her tiirlii islemi (md. 3/1 e)” ifade eder. Ustelik bu ¢ergevede islenen veriler,
0zel nitelikli kisisel veri kategorisi (mad. 6) ya da hassas veri kapsamindadir ve ilke olarak bu
verilerin ilgilinin a¢ik rizas1 olmaksizin islenmesi kabul edilmemektedir. Ayrica Yasaya gore
kisilerin kendileriyle alakal1 kigisel verilerin islenmesinin farkli agamalarina dair bilgi edinme
imkanina ve basvuru yollarina sahip olmasi gerekir.

Giivenlik sorusturmasinda kullanilan bilgilerin tamaminin kisisel veri, yogunlugunun
da 6zel nitelikli kisisel veri oldugu dikkate alindiginda bu sorusturmanin tabi oldugu esas ve
usullerin yasayla diizenlenmemesi zorunludur. Oncelikle belirtmek gerekir ki giivenlik
sorusturmasi suretiyle kisisel verilerin toplanmasi ve bu verilerin kullanilmasi s6z konusudur.
Yukarida belirtildigi gibi yiirtirliikteki Y onetmelik yerinde arastirma yapilmasi suretiyle kisiler
hakkindaki kisisel verilerin toplanmasini 6ngérmektedir. Bir temel hak olarak kisisel verilerin
toplanmasi, islenmesi ve kullanilmasi yasayla diizenlemis olmasi gerekir. Ne var ki iptali
istenen kural bu yonde hicbir agiklik tasimamaktadir. Yonetmelikle konulan hiikiimlerin
keyfilige acik, belirgin olmaktan uzak, uygulayicilarin siibjektif degerlendirmelerine neredeyse
sinirsiz imkan taniyan ifadelerle formiile edilmesi boylesine 6nemli bir temel hakkin yasa ile
diizenlenmesi geregine aykirilik sorununu daha da agirlastirmaktadir. Salt bu nedenle bile kural
Anayasa’nin hem 13. hem de 20. maddelerine agik¢a aykiridir.

Diger taraftan glivenlik sorusturmasina iligkin uygulamay1 diizenleyen Y 6netmelikte
yer alan usuller 20. maddede yer alan diger pek ¢ok giivenceye de aykirilik olusturmaktadir.
Yukarida belirtildigi gibi Yonetmelik hiikiimleri son derece belirsiz, muglak, keyfilige agik
ifadelerle formiile edilmistir. Diger yandan 12. Maddede “Giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasinin nasil ve ne gsekilde yapilacagi, sorusturma ve arastirma yapmaya yetkili
makamlarin gorev talimatlari ile belirlenir” (e) bendi) denilerek giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasi siireci biitiintiyle gizlilik i¢inde ve idarece keyfi sekilde yiiriitiilebilecek hale
getirilmistir. Sorusturmanin olumsuz olmas1 halinde bir degerlendirme komisyonu kurulacak
ve onun karar1 sorumlu amirin takdirine sunulacaktir. Ancak “Degerlendirme Komisyonunun
calisma tutanaklart ve kararlart gizlidir.” (Yon. m.15). Gilivenlik sorusturmasinin temel
unsurunu olusturan istihbarat raporlarinin hazirlanma usuliiniin hukuki ve nesnel 6lgiitlerden
uzak oldugu kabul edilmektedir. Her asamasinda gizliligin oldugu bu raporlarda gizlilik
nedeniyle ciddiyetsizlik, hesap sorulamazlik, saydamligin olmamasi ve yanligliklar halinde
ilgililerin sorumlulugu yoluna gidilemeyecegi kanaati, nesnellikten uzak, tarafli ve bazen de
sanal, gercege aykir raporlar hazirlanmasina yol agabilecektir.

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasinin sonuglarini keyfiligine karsi hicbir etkin
koruyucu mekanizma dngoriilmemistir. Oysa giivenlik sorusturmasi ile bir kisi kamu hizmetine
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girmeye elverissiz, “makbul olmayan vatandas” olarak nitelenmekte, kamuda ¢alisamadigi gibi
Ozel sektorde de “fislenme” nedeniyle zorluklar yasamaktadir. Tamamen gizli ve kisilerin
iceriginde neler oldugundan ve nasil islediginden haberdar olmadiklar1 bir siire¢ ile 6zel
nitelikli veriler toplanmakta, degerlendirilmekte ve ilgiliye sadece 657 sayili Yasa’nin 48.
maddesindeki genel sartlar1 tasimadiginizdan atamaniz yapilamamaktadir seklinde bir yazi ile
olumsuz cevap verilmektedir.

Bu sekilde isleyen bir silirecin Anayasa’nin 20. maddesinde gilivence altina alinan
kisisel bilgiler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya
silinmesini talep etme haklarina olanak tanimadigi, hi¢bir sekilde bu haklarin kullanilmasina
imkan vermedigi aciktir. Bu uygulamanin Anayasa ve ATHS ile uyumlu oldugunu sdylemeye
olanak yoktur. AIHM, bireyin &zel yasamina dair bilgilere yonelik kamu miidahalesini, bireyi
koruyucu uygun ve etkili garantiler i¢eren yasal diizenlemeler, istismar ve kotii kullanima karsi
giivenceler bulunmadig: siirece S6zlesme’nin 8. Maddesinin ihlali olarak degerlendirmektedir
(Klass ve Digerleri/Almanya, § 50). Bir diger kararinda ise Mahkeme,
(Rotaru/Romanya) ulusal yasanin milli giivenligi etkileyecek bilgilerin toplanmasina,
kaydedilmesine ve gizli dosyalarda arsivlenmesine izin verdigini saptamis ancak bu yasanin
AIHS ile uyumlu olmadigm tespit etmistir. AIHM, hangi kosullar altinda, hangi amagla, ne
kadar siireyle kamu otoritelerinin 6zel hayatla ilgili bilgileri saklayacagr ve kullanacaginin
belirsizligini, istismarlara karst hichbir onlem alinmamasim, kétiiye kullanimi engellemeye
yonelik etkili denetim mekanizmalarimin ongoriilmemesini ve verilerin degerlendirilmeSine
iliskin hukuki sinirlar ¢izilmemesini, 8. maddenin ihlali kabul etmistir.

AYM de 5429 sayil Tiirkiye Istatistik Kanunu’nun 8. Maddesiyle ilgili bir itiraz
davasinda “Bir iilkede en gii¢lii veri tekeli idaredir. Bu giiciin sinirlandirilmasi 6zel yasamin ve
diisiince ve kanaat ozgiirligiiniin korunmasi bakimindan énemlidir ... Itiraza konu 8. madde
hiikmiiyle kisiler, bilgi toplama, saklama, isleme ve degistirme tekeli olan idareye ve diger
kisilere karsi korumasiz birakilmig, veri toplamamin swmirlarina yasal diizenlemede yer

verilmemistir.” denilerek iptale karar verilmistir. (E.2006/167 K.2008/86, 20.3.2008),

Diger yandan her ne kadar, 6698 sayili kisisel verilerle alakali Yasanin, giivenlik
sorusturmasina da uygulanabilir baz1 koruma onlemleri icerdigi iddia edilse de, giivenlik
sorusturmasinin  asill  kaynagini olusturan istihbar1  bilgiler, Yasa hiikiimlerinin
uygulanmayacagi ‘istisna’ durumlar kapsamina girdiginden bu Yasanin giivenlik
sorusturmasini kisisel verilerin islenmesi ¢ercevesinde Anayasaya uygun hale getirmedigi de
aciktir. Bu nedenle kural Anayasanin 20. maddesine agikca aykiridir.

Sonug olarak, 7077 sayili Yasanin 9. maddesi ile 1325 sayili Milli Savunma Bakanlig1
Gorev ve Teskilati Hakkinda Kanunun 2. maddesinin birinci fikrasina (d) bendi Anayasa’nin
2.,7.,13.,20. ve 70. maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

2. 7077 Sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 12. Maddesi
ile 31/1/2013 tarihli ve 6413 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanununun 20. maddesinin
birinci fikrasina eklenen (h) bendinde yer alan “eylem birligi icinde olmak™ ibaresinin
Anayasaya aykirilig
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6413 sayil1 Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanununun 20. maddesinde Tiirk Silahli
Kuvvetlerinden ayirmay1 gerektirecek disiplinsizlikler diizenlenmistir. Iptali istenen kural ile
Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ayirmayi gerektirecek fiiller arasina terdr orgiitleriyle iliskisi
olmak fiili de eklenmistir. Teror orgiitleriyle iliskisi olmak fiili ise teror orgiitleriyle eylem
birligi igerisinde olmak, bu orgiitlere yardim etmek, kamu imkan ve kaynaklarini bu orgiitleri
desteklemeye yonelik kullanmak ya da kullandirmak, bu o6rgiitlerin propagandasini yapmak
seklinde tanimlanmustir.

Bu cergevede terdr orgiitleriyle eylem birligi icinde olmak fiili de teror orgiitleriyle
iliskisi olmak fiili iginde tanimlanmis ve Tiirk silahli Kuvvetlerinden ayirma nedeni olarak
Ongoriilmiistiir. Buna gore teror orgiitleri ile eylem birligi iginde oldugu tespit edilen bir TSK
mensubu bir daha atanmamak tizere TSK dan ayirilacaktir. Eylem birligi i¢inde bulunmak
kavraminin igerigi belirsiz ve 6ngoriilemezdir. Hangi fiillerin bu kavramin kapsamina girdigini
aciklayan bir yargi karar1 ya da alt bir diizenleme de bulunmamaktadir. Bu nedenle kurala tabi
olanlar agisindan hangi fiillerin yasaklanmis oldugunu 6ngérmek miimkiin degildir. Bir disiplin
sugu olarak ongoriilen bu fiiller olduk¢a muglak olup bunlarin igerigini 6ngérmek tamamen
imkansizdir. Hangi somut eylemlerin bu sugu olusturdugunu ortaya koyan higbir diizenleme ya
da aciklik bulunmamaktadir. Oysa bir hukuk devletinde hukuk kurallarinin belli ve
ongoriilebilir olmasi asgari kosuldur. Hangi fiilleri dolayisiyla bireylerin yaptirima tabi
tutulabileceklerini 6nceden Ongorebilmeleri gerekir. Bu derece muglak ve belirsiz bir
diizenlemenin dngoriilebilir oldugunu sdylemeye olanak bulunmamaktadir.

Yasalarin iceriginin belirliligi ve ongoriilebilirligi hukuka bagli yonetimin en temel
gereklerinden biridir. Bireyler en azindan bir uzmanin yardimiyla hukuk kuralinin kendisinden
hangi davranisi bekledigini, davranislarinin sonuglarin ne olacagini 6ngorebilmelidir. Bu
birey 0zglirliigliniin de asgari kosuludur. Yasalarin hangi davranisi yasakladigini ve hangi
davranig1 serbest biraktigini ongoremeyen bir bireyin davranislarini 6zgiirce belirlemesi
mimkiin olmadigi gibi, bir davranisin sonuglarinin ne olacagimi Ongdremeyen bireyin
davraniglarindan sorumlu tutulmasi da birey 6zglrligli ile bagdasmaz. Hukuk devletinin
yasalarin 6ngoriilebilirligine atfettigi dnem, 6zgirliik ile ongdriilebilirlik arasindaki bu iliskiden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle iptali istenen igerigi belirsiz kural oncelikle Anayasa’nin 2.
maddesinde Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayillan hukuk devleti ilkesine agikca
aykiridir.

Diger taraftan hukuk devleti ilkesinin bir uzantisi olarak Anayasa’nin 13. maddesinde
temel haklarin kanunla sinirlandirilmasi ilkesine yer verilmistir. Kanunla sinirlama ilkesinin
nedeni birey haklarina keyfi miidahaleyi engellemek olup, yasama organinin acik tartisma ile
kabul ettigi bir yasa ¢ercevesinde temel haklara miidahaleye izin verilmesi bireylerin temel
haklarin1 korumay1 amaglamaktadir. Birey haklarina miidahaleye izin veren yasalar ancak
icerigi belirli, anlam1 Ongoriilebilir ise kendisinden beklenen faydayi saglayacaktir. Temel
haklara miidahaleye izin veren bir yasanin icerigi muglak ve taninan yetkinin kapsami
konusunda belirlilik icermiyorsa yasayla sinirlama 6l¢iitii ihlal edilmis demektir. Anayasa’nin
70. maddesinde giivence altina alinan kamu gorevine girme hakkina agir bir sinirlama 6ngdren
bu miidahalenin kanunla sinirlama dl¢iitiine uydugunu sdylemeye olanak bulunmamaktadir. Bu
nedenle igerigi belirsiz olan iptali istenen kurallar Anayasa’nin 13. ve 70. maddelerine de
aykiridir.



Esas Sayis1 :2018/94
Karar Sayisi: 2023/10

Ayrica Anayasa’nin 38. maddesinde sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi diizenlenmistir.
Buna gore bireyler ancak islendigi zaman yiiriirliikteki kanunlarin sug saydig: fiiller nedeniyle
sorumlu tutulabilirler ve ancak fiil islendigi zaman kanunda Ongoriilen ceza ile
cezalandirilabilirler. Bu kuralin geregi olarak ceza ve ceza yerine gegen tedbirler ancak kanun
yoluyla konulabilir. Kanun alt1 diizenlemeler, hatta KHKlar ile ceza normu konamaz. Sug ve
cezalarin kanuniliginden s6z edilebilmesi i¢in bunu diizenleyen yasa hiikmiiniin bireyler
acisindan en azindan bir hukuk¢unun yardimiyla anlagilabilir olmasi, yani bireylerin hangi
fiillerin yasaklandigini ve yaptirima tabi tutuldugunu Ongorebilmesi gerekir. Anayasa
Mahkemesinin yerlesik i¢tihadina gore disiplin su¢ ve cezalart da 38. maddede ongoriilen
kanunilik ilkesine tabidir. Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kararinda Anayasa’nin 38.
maddesindeki ilkelerin disiplin su¢ ve cezalari ig¢in de gegerli olduguna karar vermistir (bkz.
E.2014/100, K.2015/6, K.T. 14.1.2015; E. 2010/28, K. 2011/139, K.T. 20.10.2011). Iptali
istenen kural bireylerin TSK ¢ikarilmasini ongérmektedir. Kamu goérevinden c¢ikarilmayi
diizenleyen kuralin hangi eylemin bu sonucu doguracagini agik bir sekilde ortaya koymasi
gerekir. Oysa yukarida belirtildigi gibi bu kavramin igerigi ve kapsami belli olmadig: gibi, bu
aciklig1 saglayacak ne bir alt diizenleme ne de yargisal i¢tihat ortaya ¢ikmis degildir.

Aciklanan nedenlerle iptali istenen kural Anayasa’nin 2., 13., 38. ve 70. maddelerine
aykiridir, iptali gerekir.

3. 7077 Sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi1 Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 48. Maddesi
ile 6112 sayil1 Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanunun 2
nci maddesine eklenen 4. fikrasinin Anayasa’ya aykiriligi

7077 sayili kanunun 48. Maddesi ile 15/2/2011 tarihli ve 6112 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinde
degisiklikler yapilmigtir. Yapilan degisikliklerden ek fikra diizenlemesi ile Tirkiye’ye ait
uydular tizerinden Tirkce olarak Tiirkiye’ye yonelik yayin yapan veya yayin dili Tirkce
olmamakla birlikte Tiirkiye’ye yoOnelik ticari iletisim yayinlarina yer veren yayin kuruluslari,
bu maddenin diger fikralarina bakilmaksizin Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin yarg: yetkisi
altinda kabul edilmigstir. Diizenleme ile yarg: yetkisi altinda kabul edilen bu kuruluslarin da
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin yarg1 yetkisi altindaki kuruluslar gibi Ust Kuruldan yayin
lisans1 almas1 zorunlu tutulmustur.

Iptali talep edilen diizenleme ile yarg: yetkisi altinda kabul edilen bu kuruluslarin da
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin yarg1 yetkisi altindaki kuruluslar gibi Ust Kuruldan yayin
lisans1 almas1 zorunlu tutulmustur. Yarg: yetkisi 15/2/2011 tarih ve 6112 sayili Radyo Ve
Televizyonlarin Kurulus Ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’da diizenlenmistir. 6112 sayili
kanunda diizenlenen yargi yetkisinin kapsami 7077 sayili kanunun 48. Maddesinde yapilan
degisiklik ile genisletilmistir. Yargt yetkisinin kapsaminin genisletilmesi kanun koyucunun
takdir yetkisi sinirlari kapsaminda oldugu diisiiniilse dahi Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa
Smirdtesi  Televizyon Sozlesmesi’nde de diizenlenen yargi yetkisi kavramiyla
ortiismemektedir.

Yarg: yetkisi Tiirkiye’ye yonelik yayin yapan veya yaym dili Tiirkce olmamakla
birlikte Tiirkiye’ye yonelik ticari iletisim yayinlarina yer veren yayin kuruluslart bakimindan
kabul edilse bile bu kuruluslarin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi uyarinca olusturulmus bir st
kuruldan yayin lisansi almaya zorunlu tutulmas: kabul edilemez. Nitekim gerek Tirkiye’nin
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taraf oldugu Avrupa Simirétesi Televizyon Soézlesmesi gerek mevzuatimizi uyumlu hale
getirmeyi taahhiit ettigimiz Avrupa Birligi Gorsel Isitsel Medya Hizmetleri Yo6nergesi’nde
baska tilkeden alinmis olan lisans veya yayn izni yeterli kabul edilmektedir.

Basin ozgiirligli Anayasa’nin 28. maddesi ile glivence altina alinmistir. Anayasa
uyarinca basin hiirdiir, sansiir edilemez. Ayrica Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini
saglayacak tedbirleri almak zorundadir. Basin hiirriyetinin sinirlanmasinda, Anayasanin 26.
maddesinde diizenlenen diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti ve 27. maddesinde diizenlenen
Bilim ve sanat hiirriyetine dair hiikiimler uygulanir. Goriildiigii iizere, Anayasamiz bu
maddelerde diizenlenen sinirlamalar disinda basinin sansiirlenmesini, halkin haber alma
Ozglrliigiiniin sinirlanmasini herhangi baska sarta baglamamistir. Bagkaca sinirlamaya acgik
kap1 birakmayan is bu anayasal giivenceler, yayincinin baska bir iilkeden lisans ya da yayin izni
aldig1 durumlart da kapsamaktadir. Bu sebeple iptali talep edilen diizenleme Anayasa’nin 28.
maddesine aykirilik teskil etmektedir, iptali gerekir.

4. 7077 Sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda
Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 51. Maddesi
ile 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanunun
degistirilen 32 nci maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “yiizde birinden
yiizde li¢iine kadar” ibaresinin, besinci fikrasinda yer alan “bes giline”, “bes giinden on giine”
ve “yayin lisansinin iptaline” ibareleri ile ikinci climlesinde yer alan “yayin lisansinin iptaline”
ibaresinin Anayasaya Aykiriligi

7077 Sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda
Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 51. Maddesi
ile 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanunun
degistirilen 32 nci maddesi uygulanacak idari yaptirimlara iligkindir. Gerek 690 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile gerek maddenin aynen kabul edildigi is bu kanunda diizenlenen idari
yaptirimlar 6l¢iisiiz ve orantisizdir.

Olagantistii donem KHK’si olarak yapilan degisiklikle yiiriitme ve nihayetinde
parlamentoda yasalagma siirecinde kanun koyucunun yetkileri sinirsiz degildir. Gerek
yiiriitmenin gerek kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak kanun koyucunun,
takdir yetkisini kullanirken belirli sinirlamalara tabi oldugu defaten Yiice Mahkemenin
kararlarinda da yer almaktadir. Takdir yetkisinin sinirlanmasmna iliskin ilk gozetilen kriter,
kanun koyucunun takdir yetkisini kullanirken kamu yararini goézetmesi zorunlulugudur.
Kanunlarin kamu yararimin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar
icermesi ve hakkaniyet olgiitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle
kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar
icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 Olgiitlerini géz onilinde tutarak kullanmasi gerekir.
Hukuk devletinde kanunlarin kamu yarar1 gozetilerek ¢ikarilmasi zorunludur. Kanun koyucu,
Anayasa’ya ve hukukun genel ilkelerine aykirt olmamak kaydiyla her tiirlii diizenlemeyi yapma
yetkisine sahip olup, diizenlemenin kamu yararina, bagka bir anlatimla iilke kosullarina uygun
olup olmadiginin belirlenerek takdir edilmesi kanun koyucuya aittir. Anayasa’ya uygunluk
denetiminde, kanun koyucunun kamu yarar1 anlayisinin isabetli olup olmadig1 degil, incelenen
kuralin kamu yarar1 diginda belli bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlar1 gozetilerek yasalastirilmis
olup olmadigi incelenebilir (29.3.2017 Tarihli, E: 2016/168, K:2017/82 sayili Anayasa
Mahkemesi Karar1). Ayrica belirtilmesi gerekir ki, hukuk devleti ilkesi; devletin tim
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organlarinin istiinde hukukun mutlak egemenliginin bulunmasini, yasa koyucunun da her
zaman Anayasa ve hukukun istiin kurallar ile kendisini bagli saymasi sonucunu yaratan bir
niteliktedir. Bu baglamda yasa koyucunun yasal diizenlemelerin yapilmasindaki takdir yetkisi,
sinirsiz ve keyfi olmayip, hukuk devleti ilkesiyle sinirlidir.

Iptali talep edilen bu diizenlemeler muhalif basinin cezalandirilmasi, susturulmast,
otosansiiriin olusturulmasi, korku toplumu yaratilmasi ve nihayetinde halkin haber alma
hakkina yonelik bir dogrudan miidahale niteligi tasimaktadir. Anayasamizin 28. maddesi
uyarinca basin hiirdiir, sansiir edilemez. Basin 6zgiirliigii, gerek Tiirkiye’den gerek Avrupa
Konseyi’ne iiye devletlerden yapilan basvurular sonucu Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin
de degerlendirdigi bir 6zgiirliik alamidir. AIHM basin dzgiirliigiinii halkin tarafsiz ve dogru
bilgiye erisim ile haberlesme 6zgiirliigii baglaminda degerlendirmekte ve hatta basin i¢in “bek¢i
kdpegi” benzetmesini kullanmaktadir.

Idari para cezalarinin sadece muhalif basi esas alarak, orantisiz bigimde
arttirllmasinda kanun koyucu kamunun menfaatlerini gézetmemis ve basin 6zgiirliiglinii
Anayasa’ya aykir1 sekilde simirlamistir. Bu sebeplerle iptali talep edilen diizenleme
Anayasa’nin 2. ve 28. maddelerine aykiridir.

5. 7077 Sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 55. maddesi
ile 2547 sayil Yiiksek Ogretim Kanununa eklenen Ek 31. maddesinde yer alan “veya Milli
Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapu,

olusum veya gruplara”, “mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati” ve “Milli Egitim
Bakanligi tarafindan” ibarelerinin Anayasaya Aykiriligi

2547 sayili Kanun’a eklenen Ek Madde 31 ile teror orglitlerine veya Milli Giivenlik
Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum
veya gruplara tyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan belirlenen yurtdisindaki yiliksekogretim kurumlari, enstitii  ve
merkezlerden mezun olanlarin egitimlerine iligkin olarak almis olduklar1 diploma ve
derecelerin denklik islemlerinin yapilmayacagi ve bu hususta baglamis olan islemlerin
tamamlanmayacagi hilkkme baglanmistir. Kural ile egitim hakki sinirlandiriimakta ve yurt
disindaki yiiksek oOgretim kurumlart ve enstitiilerden alinan diplomalarin taninmasi
yasaklanarak bu egitimler Tiirkiye’de gegersiz sayilmaktadir. Diinyanin diger iilkelerinde
gecerli sayilan egitimin Tirkiye’de gegersiz sayilmasi egitim hakkina yonelik ciddi bir
sinirlama niteligindedir.

Olagan olarak bir iilke baska bir lilkede yapilan egitimi kendi iilkesinde yapilan
egitime denk goriip géormemekte ve diplomalara denklik verip vermemekte takdir yetkisine
sahiptir. Ancak ne tiir okullarin verdigi egitime denklik verilmeyecegi objektif Olclitlere gore
ve onceden ilan edilmis kurallara gore tespit edilmelidir. Ancak iptali istenen kural bir tilkedeki
egitimin kalitesi ve niteligine dayali olarak egitim kalitesi esas alinarak konulmus bir kural
degildir. Aksine bagka iilkelerdeki baz1 egitim kurumlarinin terér orgiitleri veya milli giivenlik
aleyhine faaliyette bulunduguna karar verilen yapilarla iliskisi oldugu gerekgesiyle o
kurumlardan alinan diplomalarin taninmamasini diizenlemektedir. Dolayisiyla s6z konusu
kural, kamu giivenligi amaciyla 6ngdriilmiis bir yaptirim niteligindedir. Bu nedenle bunu bir
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tir disiplin yaptirimi olarak nitelendirmek miimkiindiir. Bu kuralin Anayasanin pek c¢ok
hiikmiine aykirilik olusturdugu agiktir.

[lk olarak, Anayasa’nin 38. maddesinde su¢ ve cezalara iliskin esaslar diizenlenmistir.
Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadina gore disiplin su¢ ve cezalart da 38. maddede
ongoriilen ilkelere tabidir. Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kararinda Anayasa’nin 38.
maddesindeki ilkelerin disiplin su¢ ve cezalari i¢in de gegerli olduguna karar vermistir (bkz.
E.2014/100, K.2015/6, K.T. 14.1.2015; E. 2010/28, K. 2011/139, K.T. 20.10.2011).

Anayasanin 38. maddesinde ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi kabul edilmistir.
Buna gore hi¢ kimse kendi islemedigi bir fiil dolayisiyla sorumlu tutulamaz ve yaptirima tabi
tutulamaz. iptali istenen kural &ncelikle suglarin sahsiligi ilkesine aykiridir. Zira bireylerin
aldig1 egitim sonucu elde ettikleri diplomalarin taninmamasinin nedeni alinan egitimin kalitesi
ya da tlilkedeki standartlar1 karsilamamasi ya da kisilerin herhangi bir fiili degil, egitim aldiklar
kurumlarin terér orgiitleriyle ya da Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars1
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya
iltisak1 yahut bunlarla irtibati oldugunun Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenmis
olmasidir. Dolayistyla bireyler kendi fiilleri dolayisiyla degil okumus olduklar1 okul
yonetiminin fiillerinden sorumlu tutulmaktadirlar.

Diger taraftan bu yaptirim tarafsiz ve bagimsiz organlarca yapilacak objektif
sorusturmalar sonucu degil, siyasi ve idari organlarin belirlemelerine dayali olarak
uygulanacaktir. Bunun iki boyutu bulunmaktadir. Oncelikle bir yap1, olusum veya grubun milli
giivenlik aleyhine faaliyette bulunduguna siyasi ve idari bir organ olan Milli Giivenlik Kurulu
karar vermektedir. Bu karar1 alirken Milli Giivenlik Kurulu ilgili yapilara hangi faaliyetleri
dolayisiyla itham altinda olduklarmi bildirmemekte, savunmalarini almamakta ve bu karara
kars1 yargisal yollara bagvurulamamaktadir. Dolayisiyla bir hukuk devletinde olagan hukuki
stireclere ve savunma haklarina riayet edilmeden alinan ve yargi denetimine tabi olmayan bir
idari karar ile yaptirim uygulanmasi kabul edilemez. Ayrica bir yiiksek 6gretim kurumunun bu
yapi, olusum ve gruplarla iiyelik, mensubiyet, iltisak veya irtibat seklinde bir iliskisi oldugunu
Milli Egitim Bakanliginin belirlemesi 6ngoriilmistiir. Milli Egitim Bakanlig1 bir sorusturma ve
kovusturma organi olmadig1 gibi yabanci iilkelerdeki yliksek 6gretim kurumlarini sorusturma
yetkisi de bulunmamaktadir. Ayrica yasada bu belirlemenin hangi esaslara ve usullere gore
yapilacagi konusunda da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Milli Egitim Bakanlig1
baska bir iilkede, o iilkenin yasalarina uygun olarak kurulmus ve yasalara uygun faaliyette
bulunan bir yiiksek 6gretim kurumunun bir 6rgiit, yap1, olusum veya grup ile iligkisi oldugunu
hangi esaslara gore belirleyebilecektir?

Mesela, ¢esitli misyoner gruplar ya da uluslar aras1 hiikiimet dis1 kuruluslar zaman
zaman Milli Glivenlik Kurulu tarafindan siipheli kurumlar olarak ele alinip Kurul giindemine
alinmistir. Agik Toplum Enstitiisii gibi uluslar arasi hiikiimet dis1 kuruluslar pek cok iilkede
egitim faaliyetlerine ve arastirma projelerine destek vermekte ya da dogrudan vakiflari araciligi
ile Macaristan’daki Orta Avrupa Universitesi gibi iiniversiteler kurmaktadir. Bunun gibi
misyoner gruplardan ya da hiikiimet dis1 kuruluglardan yardim kabul eden, aragtirma fonu alan
bir liniversiteden alinan bir diplomanin sirf bu nedenle denkliginin kabul edilmemesi riski
bulunmaktadir.

Ote yandan iptali istenen kuralda yer alan “Mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla
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irtibat1” ibaresinde yer alan mensubiyet, iltisak ve irtibat kavramlarinin igerigi belirsiz ve
ongoriilemezdir. Kuralda yer alan aidiyet, iltisak ve irtibat kavramlar1 hukukumuza ilk defa 22
Temmuz 2016 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 667 sayilt KHK nin 4. maddesiyle girmistir.
Bu tarihten 6nce hukukumuzda bu fiiller tanimlanmadigi gibi su¢ ya da disiplin sugu olarak da
diizenlenmis degildir. Bu kavramlarin igerigi ne 667 sayili KHK da ne de daha sonra ¢ikarilan
KHK’larda tanimlanmadigi gibi iptali istenen kuralda da tanimlanmamustir. Hangi fiillerin bu
kavramin kapsamina girdigini agiklayan bir yargi karar1 ya da alt bir diizenleme de
bulunmamaktadir. Bu nedenle kurala tabi olanlar agisindan hangi fiillerin yasaklanmis
oldugunu 6ngérmek miimkiin degildir. Bir haktan yararlanma engeli veya disiplin sugu olarak
ongoriilen bu fiiller olduk¢a muglak olup bunlarin igerigini 6ngdérmek tamamen imkansizdir.
Hangi somut eylemlerin bu suclar1 olusturdugu ve bu suglar arasindaki farkin ne oldugunu
ortaya koyan hicbir diizenleme ya da agiklik bulunmamaktadir. Oysa bir hukuk devletinde
hukuk kurallarinin belli ve 6ngoriilebilir olmasi asgari kosuldur. Hangi fiilleri dolayisiyla
bireylerin yaptirima tabi tutulabileceklerini 6nceden Ongorebilmeleri gerekir. Adi gegen
kavramlarin igerigi ve agirligi belirli olmadigr gibi uygulanacak yaptirimin agirligi bakimindan
da bir belirleme bulunmayip tamami ayni yaptirima tabi tutulmustur. Bu derece muglak ve
belirsiz bir diizenlemenin 6ngoriilebilir oldugunu sdylemeye olanak bulunmamaktadir.

Yasalarin iceriginin belirliligi ve ongoriilebilirligi hukuka bagli yonetimin en temel
gereklerinden biridir. Bireyler en azindan bir uzmanin yardimiyla hukuk kuralinin kendisinden
hangi davranisi bekledigini, davranislarinin sonuglarinin ne olacagini 6ngorebilmelidir. Bu
birey ozgiirliigiiniin de asgari kosuludur. Yasalarin hangi davranisi yasakladigini ve hangi
davranigi serbest biraktigini ongéremeyen bir bireyin davranislarini Ozgiirce belirlemesi
miimkiin olmadig1r gibi, bir davranisin sonuglarinin ne olacagin1 ongdéremeyen bireyin
davraniglarindan sorumlu tutulmasi: da birey Ozgiirliigii ile bagdasmaz. Hukuk devletinin
yasalarin 6ngortilebilirligine atfettigi onem, 6zgiirliik ile ongdriilebilirlik arasindaki bu iliskiden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle iptali istenen igerigi belirsiz kavramlar 6ncelikle Anayasa’nin
2. maddesinde Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti ilkesine agikca
aykiridir.

Diger taraftan hukuk devleti ilkesinin bir uzantisi olarak Anayasa’nin 13. maddesinde
temel haklarin kanunla sinirlandirilmasi ilkesine yer verilmistir. Kanunla sinirlama ilkesinin
nedeni birey haklarina keyfi miidahaleyi engellemek olup, yasama organinin acik tartisma ile
kabul ettigi bir yasa cercevesinde temel haklara miidahaleye izin verilmesi bireylerin temel
haklarin1 korumay1 amaglamaktadir. Birey haklarina miidahaleye izin veren yasalar ancak
icerigi belirli, anlam1 Ongoriilebilir ise kendisinden beklenen faydayir saglayacaktir. Temel
haklara miidahaleye izin veren bir yasanin icerigi muglak ve tanmnan yetkinin kapsami
konusunda belirlilik icermiyorsa yasayla sinirlama 6lgiitii ihlal edilmis demektir. Anayasanin
42. maddesinde giivence altina alinan egitim hakkina ciddi bir sinirlama 6ngéren ve alinan
lisans ya da lisansiistii diplomasinin denkliginin taninmamasi suretiyle gecersiz sayilmasi
sonucunu doguran bu miidahalenin kanunla sinirlama 6lgiitiine uydugunu séylemeye olanak
bulunmamaktadir. Bu nedenle igerigi belirsiz olan iptali istenen kurallar Anayasa’nin 13. ve 42.
maddelerine de aykiridir.

Ayrica Anayasa’nin 38. maddesinde sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi diizenlenmistir.
Buna gore bireyler ancak islendigi zaman yiiriirliikteki kanunlarin su¢ saydigi fiiller nedeniyle
sorumlu tutulabilirler ve ancak fiil islendigi zaman kanunda Ongoriilen ceza ile
cezalandirilabilirler. Bu kuralin geregi olarak ceza ve ceza yerine gegen tedbirler ancak kanun
yoluyla konulabilir. Kanun alt1 diizenlemeler, hatta KHKlar ile ceza normu konamaz. Sug ve
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cezalarin kanuniliginden s6z edilebilmesi i¢in bunu diizenleyen yasa hiikmiiniin bireyler
acgisindan en azindan bir hukuk¢unun yardimiyla anlasilabilir olmasi, yani bireylerin hangi
fiillerin yasaklandigini ve yaptirima tabi tutuldugunu Ongoérebilmesi gerekir. Anayasa
Mahkemesinin yerlesik ictihadina gore disiplin su¢ ve cezalart da 38. maddede ongoriilen
kanunilik ilkesine tabidir. Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kararinda Anayasa’nin 38.
maddesindeki ilkelerin disiplin sug¢ ve cezalar1 i¢cin de gegerli olduguna karar vermistir (bkz.
E.2014/100, K.2015/6, K.T. 14.1.2015; E. 2010/28, K. 2011/139, K.T. 20.10.2011). Iptali
istenen kural yurtdisinda bulunan belli yiiksek 6gretim kurumlarindan alinan diplomalarin
taninmamasin1  diizenlemektedir. Diplomalarin taninmamasi sonucunu doguracak fiilleri
diizenleyen kuralin hangi eylemin bu sonucu doguracagini agik bir sekilde ortaya koymasi
gerekir. Oysa yukarida belirtildigi gibi bu kavramlarin igerigi ve kapsami belli olmadig: gibi,
bu acikligi saglayacak ne bir alt diizenleme ne de yargisal igtihat ortaya ¢ikmis degildir. Mesela
bir tiniversitede calisan bir 6gretim liyesi Milli Giivenlik Kurulu tarafindan milli giivenlik
aleyhine faaliyette bulunduguna karar verilen bir grup tarafindan kuruldugu iddia edilen bir
vakiftan bir arastirma destegi almissa, bu iiniversite s6z konusu yapi ile irtibath sayilacak
midir? Bunu mevcut diizenlemeden anlamak miimkiin degildir. Nitekim Venedik Komisyonu
da OHAL KHK’larina iliskin olarak yayinladigi 9-10 Aralik 2016 tarihli gorisiiniin (Turkey -
Opinion on Emergency Decree Laws Nos 667-676 adopted following the failed coup of 15 July
2016, 9-10 December 2016, [CDL-AD(2016)037-e]) 128-131. paragraflarinda bu duruma
acik¢ca dikkat ¢cekmis ve kavramlarin iceriginin agikliga kavusturulmasini tavsiye etmistir.
Venedik Komisyonunun goriisiinlin yayinlandigi glinden bu zamana kadar da bu agikligi
saglayacak herhangi bir gelisme yasanmamustir.

Ayrica kanunilik ilkesinin baska bir boyutu da ceza normlarinin ge¢mise yliriirli
olarak uygulanmamasidir. Yani, islendigi zaman vyiiriirlikte olan yasalara gore sug
olusturmayan bir fiil dolayisiyla bir kisinin daha sonra ¢ikarilacak bir yasa ile suclu kabul
edilememesi gerekir. Ongoriilen kural ile yukarida agiklandig: gibi ceza normu niteligi tasiyan
diizenleme gegmise ylriirlii olarak uygulanmaktadir. Gegmise yiiriirliiliigiin de iki boyutu
bulunmaktadir. Bir taraftan mensubiyet, iltisak ve irtibat kavramlar1 hukukumuza ilk defa 667
sayil1 KHK ile girmistir ve bu KHK nin yiiriirliige girdigi 22.07.1016 tarihinden onceki fiillere
de uygulanmasimni ongérmektedir. Yani bu tarihten Once soz konusu yliksek Ogretim
kurumlarma kayit yaptirmis olan hatta o tarihten Once diploma almis olan kisilere de
uygulanacaktir. Zira s6z konusu diizenleme yiirtirliige girdigi tarihte yapilmis denklik
basvurulariin tamamlanmayacagin1 diizenlemektedir. Yani kural yliriirliige girmeden daha
once mezun olmus kisilerin diplomalarinin denkligi de taninmayacaktir. Diizenleme ytirtirliige
girmeden o©nce Kkisilerin okuduklar1 yiiksek Ogretim kurumundan aldiklari diplomanin
denkliginin taninmayacagini 6ngdérmeleri miimkiin degildir.

Diger taraftan terér orgiitii ya da Milli Giivenlik Kurulunca milli giivenlige tehdit
olusturdugu tespit edilen, yap1 olusum ve gruplarin tespiti agisindan da diizenlemenin gegmise
yiiriirlii olarak uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Hukukumuzda bir orgiitiin terdr Orgiitii
olduguna kesinlesmis yargi karari ile karar verildigi tarihten sonra iliye olan ya da iiyeligini
siirdlirenler yaptirima tabi tutulur. Ayn1 sekilde bir yap1 olusum veya grubun milli giivenlige
tehdit olusturdugu Milli Giivenlik Kurulunca tespit edildikten sonra hala bu yapilara iiyeligini
devam ettirenler agisindan yaptirim uygulanmasi gerekir. Bu tespit ge¢mise yiiriirlii olarak
uygulanmaz. Burada Milli Giivenlik Kurulunun siyasi ve idari bir organ oldugu da g6z 6niinde
tutulmalidir. Idari bir organin tespitine dayali olarak yaptirim uygulanmasi da ayrica hukukilik
sorunu doguracaktir.
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Agiklanan nedenlerle iptali istenen kural Anayasa’nin 2., 13., 38. ve 42. maddelerine
acikca aykiridir ve iptali gerekir.

6. 7077 Sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 62. maddesi
ile 6749 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerck Kabul Edilmesine Dair Kanunun 4. maddesine eklenen (5)
numarali fikranin tigiincii climlesinin Anayasaya Aykirilig

7077 sayili Kanun’un iptali istenen kurali da igeren 62. maddesinde 6749 sayili
Olaganiistii Hal Kapsaminda Alman Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun 4. maddesinde 6ngoriilen usuller uyarinca, teror
orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli gilivenliine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen yap1, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisak1 yahut
bunlarla irtibati oldugu degerlendirilerek idari islem tesis edilmek suretiyle kamu gérevinden
cikarilanlarin itirazlar tizerine yapilacak degerlendirme sonucunda gorevlerine iadesine iliskin
islemlerin usulii diizenlenmistir. Buna gore goérevine iade edilenlere kamu gorevinden
cikarildiklari tarihten goreve bagladiklari tarihe kadar gegen siireye tekabiil eden mali ve sosyal
haklarinin 6denmesi 6ngoriilmiistiir. Ancak bu kisileri, kamu gorevinden ¢ikarilmalarindan
dolay1 herhangi bir tazminat talebinde bulunamayacaklari diizenlenmistir. Bu kural Anayasaya
aykindar.

Oncelikle terdr orgiitii ile iliskisi oldugu seklinde damgalanarak kamu gérevinden
c¢ikarilan kisilerin bu damgalanma ve gorevden alinma dolayisiyla maddi ve manevi zararlara
ugramis olmalar1 ¢ok yliksek bir olasiliktir. Aylarca hatta yillarca haksiz bir sekilde issiz kalan
kisilerin ugradiklar: zararlar i¢in tazminat talebinde bulunmalarinin yasaklanmasi Anayasa’nin
36. maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigiinii ve mahkemeye erisim hakkini
ihlal etmektedir.

Anayasa’nin 36. maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yvargilanma hakkina sahiptir. Hi¢cbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan
kag¢inamaz.” denilmektedir. Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirligt,
kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde diger temel hak ve 6zgiirliiklerden gereken
sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birini
olusturmaktadir. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara kars1 kendisini savunabilmesinin
ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakliligmi ileri siiriip
kanitlayabilmesinin, zararmi giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargi mercileri
ontlinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6niinde dava hakki taninmasi
adil yargilamanin 6n kosulunu olusturur (AYM, E. 2014/9, K.2014/121, K.T. 12.12.2014).

Iptali istenen kural bireylerin ugradiklar1 zararlarm tazmini i¢in dava agmalarini
yasakladigindan agik¢a Anayasanin 36. maddesine aykiridir.

Diger taraftan Anayasa’nin 2. maddesinde Cumbhuriyetin temel nitelikleri arasinda

sayllan hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak Anayasa’nin 125. maddesinde idarenin tiim
eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugu diizenlenmektedir. Bu kural olaganiistii
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hallerde dahi ortadan kaldirilamaz. Zira ayn1 maddede olaganiistii hallerde yalnizca yiiriitmeyi
durdurma karar1 verilmesinin smirlandirilabilecegi diizenlenmektedir. Bunun disinda yargi
denetimine sinirlama getirilmesi miimkiin degildir. Kaldi1 ki, dava konusu KHK TBMM
tarafindan onaylanarak kanun adini almis ve daimi bir nitelik kazanmistir. Yani olaganiistii hal
sona ermis olsa da uygulanmaya devam edilecektir. Bu olaganiistii halin gerektirdigi bir
diizenleme degildir.

Bu nedenle iptali istenen kural ile haksiz olarak kamu gorevinden ¢ikarilan ve daha
sonra iade edilen kisilerin ugradiklar1 zararlar icin tazminat talebinde bulunmasinin
yasaklanmasi Anayasa’nin 2. maddesinde Cumbhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan
hukuk devleti ilkesine ve 125. maddeye agikca aykiridir.

Sonug olarak , iptali istenen kural basta Anayasa’nin 2., 36. ve 125. maddesi olmak
tizere pek cok hiikmiine aykiridir ve iptali gerekir.

III. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Anayasa Mahkemesinin 7077 sayili Kanun’un Anayasaya aykiri gordiiglimiiz
maddelerinin anayasa uygunlugunu incelemesi ve esastan karara baglamasi zaman
alabilecektir. Yargi denetimi yiirlitme organinin hukuk devleti sinirlar1 i¢inde kalmasini
saglayan en etkili aragtir.

Olagantistli hallerde yargi denetiminin 6nemi daha da artmakta, devlet organlarinin
islemlerinin yargi denetimine bagl tutulmasi, yasama organinin Anayasanin ¢izdigi sinirlar
icinde kalmasini saglamak ve temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi bakimindan 6zellikle 6nem
tasimaktadir.

Iptalini istedigimiz 7077 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasinin insan haklarmna
saygili demokratik hukuk devleti ilkesine, Anayasanin listiinliigiine ve baglayiciligina aykirilik
olusturan sonradan giderilmesi olanaksiz durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olacagi ve zararlar
doguracagi acik oldugundan, ayrica Anayasa Mahkemesi’nin yapacagi inceleme sonucunda
iptal karar1 vermesi durumunda bu kararinin sonugsuz kalmamasi amaciyla kararin Resmi
Gazete’de yayimlanacagi giine kadar yiirtirliigiin durdurulmasi istemiyle iptal davasi agilmustir.

IV. SONUC VE iISTEM

01/02/2018 tarih ve 7077 sayil1 “Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas: Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanunun,

1) 9. maddesi ve 1325 sayili Milli Savunma Bakanligi Gorev ve Teskilati Hakkinda
Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrasina eklenen d bendinde yer alan “personelin giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmas1 hizmetlerini Milli Istihbarat Teskilat: Miistesarlig1 ve Emniyet
Genel Miidiirliigii” ibaresinin Anayasa’nin 2., 7., 13., 20. ve 70. maddelerine,

2) 12. maddesi ile 31/1/2013 tarihli ve 6413 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin

Kanununun 20. maddesinin birinci fikrasina eklenen (h) bendinde yer alan “eylem birligi i¢inde
olmak” ibaresinin Anayasa’nin 2., 13., 38. ve 70. maddelerine,
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3) 48. maddesi ile 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri
Hakkinda Kanunun 2 nci maddesine eklenen 4. fikrasinin Anayasa’nin 28. maddesine,

4) 51. maddesi ile 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri
Hakkinda Kanunun degistirilen 32 nci maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan
“yiizde birinden yiizde {i¢iline kadar” ibaresinin, besinci fikrasinda yer alan “bes giline”, “bes
giinden on giine” ve “yayin lisansinin iptaline” ibareleri ile ikinci ciimlesinde yer alan “yayin
lisansinin iptaline” ibaresinin Anayasa’nin 2. ve 28. maddelerine,

5) 7077 Sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 55. maddesi
ile 2547 sayil Yiiksek Ogretim Kanununa eklenen Ek 31. maddesinde yer alan “veya Milli
Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yap,

olusum veya gruplara”, “mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati” ve “Milli Egitim
Bakanligi tarafindan” ibarelerinin Anayasa’nin 2., 13., 38. ve 42. maddelerine,

6) 62. maddesi ile 6749 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin
Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun 4. maddesine
eklenen (5) numarali fikranin ti¢iincli ciimlesinin Anayasa’nin 2., 36. ve 125. maddelerine

aykirt olmasi nedeniyle iptaline ve uygulanmasi halinde giderilmesi gli¢ ya da

olanaksiz zarar ve durumlar olacagi icin, iptal davasi sonuclanincaya kadar yiirlirliigiiniin
durdurulmasina karar verilmesine iligskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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