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5271 sayilt CMK’nin 193. maddesinin 5353 sayil1 kanunun 28. maddesi ile degisik 2.
fikras1 “Sanik hakkinda, toplanan delillere gore mahkGmiyet diginda bir karar verilmesi
gerektigi kanisina varilirsa, sorgusu yapilmamis olsa da dava yoklugunda bitirilebilir.”
seklindedir. CMK’nin 223/1. maddesi ise “Beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkimiyet,
giivenlik tedbirine hitkkmedilmesi, davanin reddi ve diismesi karari, hiikiimdiir.” seklindedir.
CMK’nin 193/2 hiikkmii incelendiginde mahkumiyet hiikmii disinda kalan beraat, ceza
verilmesine yer olmadigi, giivenlik tedbirine hiikkmedilmesi, davanin reddi ve diismesi karari
verilmesi gerekmekte ise sami@in sorgusu yapilmadan yargilamanmn bitirilebilecegi
anlagilmaktadir.

Ceza verilmesine yer olmadig1 ve glivenlik tedbirine hiikkmedilmesi CMK’nin 223/1.
kapsaminda hiikiimdiir. CMK’nin 223. maddenin 3. fikrasina goére Sanik hakkinda; ytiklenen
sucla baglantili olarak yas kiicilikliigii, akil hastalig1 veya sagir ve dilsizlik hali ya da gegici
nedenlerin bulunmasi, Yiiklenen sucun hukuka aykiri fakat baglayic1 emrin yerine getirilmesi
suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi, Mesru savunmada
siirin heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmasi ve Kusurlulugu ortadan kaldiran hataya
diisiilmesi, hallerinde, kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi
karar1 verilecektir. Yine CMK’nin 223. maddenin 4. fikrasina gore islenen fiilin su¢ olma
ozelligini devam ettirmesine ragmen; etkin pismanlik, sahsi cezasizlik sebebinin varligi,
karsilikli hakaret ve islenen fiilin haksizlik i¢eriginin azlig1 dolayisiyla faile ceza verilmemesi
hallerinde, ceza verilmesine yer olmadigi karari verilecektir. CMK’nin 223. maddenin 6.
fikrasina gore ise sanigin yiiklenen sucu islediginin sabit olmasi halinde, belli bir cezaya
mahk{imiyet yerine veya mahk{imiyetin yani sira giivenlik tedbirine hitkmolunabilecektir. Ceza
verilmesine yer olmadigi karari verilebilmesinin 6n kosulu sanigin iizerine atili sugu islediginin
sabit olmasidir. Sugu isledigi sabit olan sanik hakkinda ancak CMK’nin 223. maddenin 3 ve 4.
fikrasinda gosterilen haller bulunmaktaysa mahkumiyet karar1 yerine ceza verilmesine yer
olmadigina dair karar verilebilecektir (Yargitay 3. CD 13/11/2017 tarih 2017/15056 E
2017/14568 K). CMK’nin 223. maddenin 6. fikrasina gore giivenlik tedbirine hiikmedilmesi
halinde de sanigin iizerine atili sugu islediginin sabit olmasi gerekmektedir. Bu durum anilan
fikra hiikkmiinde de agikga ifade edilmistir.

5271 sayili CMK’nin 193. maddesinin 5353 sayili Kanunun 28. maddesi ile degisik 2.
fikrast “Sanik hakkinda, toplanan delillere gore mahk(imiyet disinda bir karar verilmesi
gerektigi kanisimna varilirsa, sorgusu yapilmamis olsa da dava yoklugunda bitirilebilir.”
seklindeki hiikkme gore ceza verilmesine yer olmadigi ve giivenlik tedbirine hiikmedilmesi
halinde sanigin sorgusu yapilmadan dava yoklugunda bitirilebilecektir. Ancak beraat, davanin
reddi ve diigme kararlarindan farkli olarak gore ceza verilmesine yer olmadigi ve giivenlik
tedbirine hiikmedilmesi i¢in sucun sabit olmas1 gerekmektedir. Anayasanin 38/4. maddesine
gore suclulugu hitkkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz. Evrensel bir ilke olan
masumiyet karinesi uyarinca sanigin sug¢lulugu ispatlanmadikc¢a suclu kabul edilmesi miimkiin
degildir. San1gin suglu oldugunun sabit olmasi i¢in adil bir yargilamanin yapilmasi ve mutlaka
saniga savunma hakkinin taninmasi gerekir. Nitekim Anayasanin 36/1. maddesine gore herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Bu kapsamda sanigin sugunun
sabit oldugunun kabuliiyle sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadig: ve giivenlik tedbirine
hilkkmedilmesi kararlar1 verilebilmesi i¢in saniga savunma hakki taninmasi zorunludur. 5271
sayllt CMK’nin 193. maddesinin 5353 sayili Kanunun 28. maddesi ile degisik 2. fikrasi ise bu
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zorunlugun aksine sorgusu yapilmamis sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi ve
giivenlik tedbirine hiikkmedilmesi kararlar1 verilmesine olanak tanimaktadir. 5271 sayili
CMK’nin 193. maddesinin 5353 sayili kanunun 28. maddesi ile degisik 2. fikrasi hiikkmiiniin
takdiri bir nitelik gosterdigi ileri siiriilse dahi yasal olarak sorgu yapilmadan ceza verilmesine
yer olmadig1 ve giivenlik tedbirine hilkkmedilmesi kararlar1 verilmesi miimkiindiir. Bu durum
5271 sayili CMK’nin 193. maddesinin 5353 sayili kanunun 28. maddesi ile degisik 2. fikrasinin
Anayasanin 36 ve 38/4. fikrasina aykir1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 30.10.2014 tarih 2013/8-119 Esas 2014/448 Karar
say1lt ilaminda “Tiirk Ceza Kanunu’nun 31/2 ve 32/1. maddelerinde kusur yetenegi dolayl bir
sekilde tanimlanmustir. Bu hiikiimler uyarinca, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarinm
algilama ve davraniglarini yonlendirme yeteneginin bulunmasi durumunda kusur yeteneginin
varlig1 kabul edilmistir. Kusur yeteneginin iki belirgin unsuru vardir. Bunlardan ilki; isledigi
fiilin hukuki anlam ve sonuglarini anlayabilme, digeri ise; eylemin hukuki anlam ve sonuglarini
kavrayan kisinin, davraniglarini bu algilama dogrultusunda hukuk diizeninin gereklerine uygun
olarak yonlendirme yeteneginin bulunmasidir. “Algilama” ve “irade yetenegi” denilen bu iki
6genin kiside bir arada bulunmamasi veya bu yeteneklerinde azalma meydana gelmesi halinde
kusur yeteneginin tam olmadig1 kabul edilmelidir.

Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler arasinda bulunan akil hastaligi,
5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 32. maddesinde;

“1) Akil hastalig1 nedeniyle isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilayamayan
veya bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetenegi énemli derecede azalmis olan
kisiye ceza verilmez. Ancak, bu kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hiikkmolunur.

2) Birinci fikrada yazili derecede olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak
davraniglarin1 yonlendirme yetenegi azalmis olan kisiye, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi
yerine yirmibes yil, miiebbet hapis cezas1 yerine yirmi yil hapis cezasi verilir. Diger hallerde
verilecek ceza, altida birden fazla olmamak iizere indirilebilir. Mahkim olunan ceza, siiresi
ayn1 olmak kosuluyla, kismen veya tamamen, akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri olarak da
uygulanabilir” seklinde hiikiim altina alinmustir.

Buna gore, ortada biitiin unsurlariyla olusmus bir su¢ bulunmakta ise de, akil hastasi
oldugu belirlenen sanik, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilayamayacak durumda
oldugundan, sugun islenmesinden dolayr hukuki anlamda sorumlu tutulup cezalandirilamaz.
TCK'nun 32/1. maddesi geregince bu durumda bulunan saniga ceza tayin edilmesi miimkiin
olmadigindan, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesinin tiglincii fikras1 uyarinca ‘“ceza
verilmesine yer olmadima” karar verilmesi gerekir. Ote yandan saniga ceza verilemiyor
olmasi, hakkinda bir giivenlik tedbirine hitkmolunmasina engel degildir. O halde akil hastas1
sanigin tedavi ve muhafazasina karar verilebilmesi i¢in, agilan davada isnat yetenegi ile “fiil-
fail-akil hastaligi” arasindaki iligkinin belirlenebilmesi igin bir yargilama faaliyetine ihtiyag
vardir.

Ogretide; “Emniyet tedbiri veya ceza uygulamasi failler hakkinda kabul edildigine gére,
sucun islendigi siradaki tam ve yarim akil hastaliginin emniyet tedbiri veya dar manada ceza
davasi agilmasina, o kisilerin sanik sifati almasina ve son sorusturma yapilmasina tesir
etmeyecegi” belirtilerek, ceza ehliyetine sahip olmayanlarin, ceza yargilamasi sirasinda sanik
konumunda bulunabilecekleri vurgulanmistir. (Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Beta Yayinevi, Onuncu Basi, s.414)
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Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarimi algilayamayan veya fiille ilgili davranislarini
yonlendirme yetenegi 6nemli 6l¢iide azalmig olanlar hakkinda gilivenlik tedbiri uygulanabilmesi
icin ac¢ilan dava iizerine yapilan muhakeme giivenlik tedbiri muhakemesidir. Bu diisiinceden
hareketle, sucu isledigi sirada akil hastasi olanlar hakkinda gilivenlik tedbirine
hiikmedilebilmesi amaciyla agilan dava {lizerine yapilan yargilama sirasinda sanik konumunda
bulunduklari, dolayistyla saniklara taninan haklardan yararlanabilecekleri hususunda herhangi
bir sliphe yoktur. Koruma ve tedavi tedbiri bir sug¢ islenmesinin neticesi oldugundan, ancak sug
isleyen kimselere uygulanmasi gereken bir miieyyidedir. Dolayistyla bu tedbirin uygulanmasi
icin agilan dava bir ceza muhakemesi davasidir. Mahkemenin TCK'nun 57. maddesinde
diizenlenen tedbirlere karar verebilmesi i¢in, sanigin bir su¢ islemis olmasi sart olduguna gore,
biitlin deliller toplanip sanigin sorgusu da yapilacak ve sug isledigi sabit bulunmazsa beraat
karar1 verilecektir. (Nurullah Kunter-Feridun Yenisey-Ayse Nuhoglu Ceza Muhakemesi
Hukuku, Onsekizinci Baski, Beta Yayinevi, Istanbul 2010, s. 1569-1571, 1593-1596)

Diger taraftan oldukca genis bir kavram olan “savunma hakk1” siipheliyi ve sanigi
ilgilendirdigi kadar, bir giin siipheli veya sanik konumuna diisebilecek olan toplumda yasayan
herhangi bir ferdi, dolayisiyla biitiin toplumu ve yine adaleti saglama yiikiimliligii bulunan
Devleti de ilgilendirmektedir. Ceza muhakemesinin amaci, yargilama neticesi verilen ve iddia
ile savunmanin degerlendirilmesinden ibaret olan hiikkmiin dogru olmasini saglamaktadir. Bu
yoniiyle, genis bir bakis agisi ile degerlendirilmesi gereken savunma hakki, yargi mercileri
huzurunda kendisini savunma, miidafi yardimindan yararlanma, susma, soru sorma, aleyhine
olan igleme katilmama, terclimandan yararlanma, delillerin toplanmasini isteme, durugsmada
hazir bulunma, kanun yoluna bagvurma gibi haklar1 igermektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin “Temel haklar ve ddevler” boliimiinde yer alan 36.
maddesinde savunma hakki; “Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri O6nlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir’ seklinde diizenlenmis olup, “temel hak” niteligine uygun olarak savunma hakki
verilmemesi veya savunma hakkinin sinirlandirilmas: durumunda verilen karar hukuka aykiri
olacaktir. Buna gore, samigin ceza muhakemesindeki en onemli haklarindan birisi, yargi
mercilerince her asamada nazara alinmasi gereken savunma hakkidir. Anayasa ve uluslararasi
sozlesmelerle giivence altina alinmis olan bu hakkin herhangi bir nedenle sinirlandirilmas: da
miimkiin degildir. Nitekim Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 5320 sayili Kanun’un 8/1.
maddesi uyarinca yliriirliikte olan 308/8. maddesine gore savunma hakkinin sinirlandirilmasi
mutlak bozma nedenlerindendir.

Savunma hakkinin temelini olusturan sorgu, sadece sanik lehine getirilmis bir hiikiim
degil, ayn1 zamanda maddi gercege ulagmak amaciyla konulmus, kamusal niteligi de bulunan
emredici usul kuralidir. Savunma hakkinin siirlandirilamayacagi ilke olmakla birlikte, kanun
koyucunun bagka bir magduriyete sebebiyet vermemek, yargilamanin uzamasini engellemek,
usul ekonomisi, gereksiz emek ve gider kaybina neden olmamak agisindan bazi sinirlamalara
gittigi de bir gercektir. Ancak bu simirlamalar istisna olup, bu hallerde dahi usul kanunumuz
bazi sartlarin varligini1 aramaktadir.

Sanik durugmada hazir bulunmasi gereken kisilerden olup, bu durum yargilamanin
“yiize karsilik” 6zelligi ve savunma hakkinin sonucudur. Bu nedenledir ki, ceza muhakemesi
hukukumuzda istisnai haller haricinde, gelmeyen sanik hakkinda durusma yapilamayacaktir.

CMK'nun 191. maddesi uyarinca, ceza muhakemesinin bir tiirii oldugu kabul edilen ve
sucu isledigi sirada akil hastasi olanlar hakkinda goriilen giivenlik tedbiri yargilamasinda
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durusmaya tanik ve bilirkisi yoklamasiyla baslanacak, bundan sonra sanmigin agik kimligi ve
sahsi hali tespit edilecek, iddianamenin okunmasindan sonra sanik, ayni kanunun 147.
maddesinde ongoriilen sekilde sorguya cekilecektir. Sorgusu sirasinda saniga iizerine atili sug
hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu, siipheden kurtulmasi i¢in somut
delillerin toplanmasini isteyebilecegi hatirlatilacak, aleyhindeki siiphe nedenlerini ortadan
kaldirmak ve lehine olan hususlari ileri stirme imkani verilecektir. Bu yonii itibariyla sorgu,
kamusal yan1 bulunmakla birlikte 6ncelikle bir savunma aracidir.

Fiili isledigi sirada akil hastas1 oldugu tespit edilen kisi hakkinda uygulanacak giivenlik
tedbirleri Tiirk Ceza Kanunu’nun 57. maddesinde;

“1) Fiili isledigi sirada akil hastasi olan kisi hakkinda, koruma ve tedavi amacli olarak
giivenlik tedbirine hiikkmedilir. Hakkinda giivenlik tedbirine hilkkmedilen akil hastalari, yiiksek
giivenlikli saglik kurumlarinda koruma ve tedavi altina alinirlar.

2) Hakkinda giivenlik tedbirine hilkkmedilmis olan akil hastasi, yerlestirildigi kurumun
saglik kurulunca diizenlenen raporda toplum ac¢isindan tehlikeliliginin ortadan kalktiginin veya
onemli Olciide azaldiginin belirtilmesi lizerine mahkeme veya hakim karariyla serbest
birakilabilir.

3) Saglik kurulu raporunda, akil hastaliginin ve islenen fiilin niteligine gore, glivenlik
bakimindan kisinin tibbi kontrol ve takibinin gerekip gerekmedigi, gerekiyor ise, bunun siire ve
araliklart belirtilir.

4) T1bbi kontrol ve takip, raporda gdsterilen siire ve araliklarla, Cumhuriyet savciliginca
bu kisilerin teknik donanimi ve yetkili uzmani olan saglik kurulusuna gonderilmeleri ile
saglanir.

5) Tibbi kontrol ve takipte, kisinin akil hastalif1 itibariyla toplum agisindan
tehlikeliliginin artti§1 anlasildiginda, hazirlanan rapora dayanilarak, yeniden koruma ve tedavi
amacl olarak giivenlik tedbirine hiikmedilir. Bu durumda, bir ve devami fikralarda belirlenen
islemler tekrarlanir.

6) Isledigi fiille ilgili olarak hastalig: yiiziinden davramslarin1 yonlendirme yetenegi
azalmis olan kisi hakkinda birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gore yerlestirildigi yiiksek
giivenlikli saglik kurulusunda diizenlenen kurul raporu iizerine, mahkim oldugu hapis cezasi,
stiresi ayn1 kalmak kosuluyla, kismen veya tamamen, mahkeme karariyla akil hastalarina 6zgii
giivenlik tedbiri olarak da uygulanabilir.

7) Sug isleyen alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde bagimlis1 kisilerin, glivenlik
tedbiri olarak, alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde bagimlilarina 6zgli saglik
kurulusunda tedavi altina alinmasina karar verilir. Bu kisilerin tedavisi, alkol ya da uyusturucu
veya uyarict madde bagimliligindan kurtulmalarina kadar devam eder. Bu kisiler, yerlestirildigi
kurumun saglik kurulunca bu yodnde diizenlenecek rapor iizerine mahkeme veya hakim
karariyla serbest birakilabilir” seklinde diizenlenmistir.

TCK'nun 57. maddesi uyarinca muhafaza ve giivenlik tedbirinin, yiiksek giivenlikli
saglik kurumlarinda ve toplum agisindan tehlikeliliginin ortadan kalktig1 veya onemli dl¢iide
azaldig1 saglik kurulu raporuyla tespit edilene kadar devam edecegi nazara alindiginda, sanik
acisindan agir sonuglar meydana getirecegi tartismasizdir. Dolayisiyla kendisi agisindan agir
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neticeler doguracagi muhakkak olan kararin verilme ihtimali bulunan bir yargilama sirasinda
bizzat saniga, bu sonucu 6nlemeye yonelik savunma imkan1 taninmasi, sorguya iliskin kanuni
diizenlemenin getirdigi bir zorunluluk oldugu kadar, adil yargilanma hakkinin da geregidir.

Ote yandan, bilirkisi raporunu denetleyecek, degerlendirecek ve gerektiginde yeni bir
bilirkisi goriisiine bagvurabilecek olan hakimin, durusmadaki sorgusu sirasinda sanigi bizzat
gbérmesi, izlemesi ve kanunun gerekli kildig1 durumlar1 tutanaga kaydetmesi gereklidir. Yine
zamanasiminin dolmast halinde giivenlik tedbirine hiikmedilmesi imkani bulunmadigindan,
dava zamanasimini kesici 6zelligi olan sanigin sorguya ¢ekilmesi isleminin gerceklestirilmesi
bu yoniiyle de zorunludur.

Bu aciklamalar 1s181inda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Alkole bagh psikotik bozukluk nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama yeteneginin dnemli derecede azaldigi ve davraniglarini yonlendirme kabiliyetinin de
ortadan kalktig1 adli raporlarla tespit edilen sanik hakkinda sorusturma asamasinda sorgusu
yapildiktan sonra akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirlerine ve suca konu silahin miisaderesine
karar verilmesi istemiyle agilan davada yerel mahkemece, durumda sanigin sorgusu yapilmadan
miidafi tayiniyle yetinilerek, muhafaza ve tedavi tedbiri ile sucta kullanilan tabancanin
miisaderesine hiitkmolunmasi, usul ve Kanuna aykiridir.” seklindeki karar1 da 5271 sayil
CMK’nin 193. maddesinin 5353 sayili Kanunun 28. maddesi ile degisik 2. fikrasinin anayasaya
aykir1 oldugunu ortaya koydugu degerlendirilmektedir.

SONUC : Yukarida arz edilen gerekceler ve inceleme sirasinda res’en nazara alinacak
diger nedenler nazara alinarak, Mahkememizin 2020/489 esas sayili dava dosyasinda
uygulanma ihtimali bulunan ancak; 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 36., 38/4
maddesi hiikmiine agikg¢a aykirt hiikiim igeren 5271 sayili CMK’nin 193. maddesinin 5353
sayil1 Kanun’un 28. maddesi ile degisik 2. fikras1 “Sanik hakkinda, toplanan delillere gore
mahkiimiyet disinda bir karar verilmesi gerektigi kanisina varilirsa, sorgusu yapilmamis olsa
da dava yoklugunda bitirilebilir.” seklindeki hitkmiiniin iptaline karar verilmesi talep olunur.”



