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1) 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu'nun "Engellilik indirimi" baslikl1 31. maddesinde yer
alan "Caligma giicli" ibaresi bakimindan;

Anayasa'nin 2. maddesinde, "Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma
ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagli, baslangicta be-
lirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir." denilmek su-
retiyle sosyal devlet ilkesi Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilmistir.

Anayasa'nin 5. maddesinde, "Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk milletinin bagim-
sizligini ve biitlinliigiind, iilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisi-
lerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sart-
lar1 hazirlamaya ¢aligmaktir." hiikmiine yer verilmistir.

S6z konusu madde gerekgesinde, "...Devlet ayn1 zamanda milletin huzurunu saglamak
ve fertlerini mutlu kilmak gorevi ile de yiikiimlidiir. Devlet ferdin hayat miicadelesini kolay-
lastiracak, ferdin insan haysiyetine uygun bir ortam i¢inde yasamasini gergeklestirecektir. Fer-
din temel hak ve ozgiirliiklerden oldugu gibi yararlanmasini engelleyen sebepleri ortan kaldir-
mak, sosyal devletin gorevidir." denilmektedir.

Anayasa'nin 10. maddesinde, "engelliler hakkinda alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine
aykir1 olamayacagi” belirtilmistir.

Anayasa'nin 50. maddesinin 2. fikras1 "Kii¢ilikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersiz-
ligi olanlar ¢alisma sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunurlar." denilmek suretiyle diizenlen-
mistir.

Anayasanin 73. maddesinin 3. fikrasinda, "Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlii-
liikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir." hiikkmii yer almistir.

Anayasa Mahkemesi’nin 06.06.1991 giin ve Esas Sayisi: 1990/35, Karar Sayisi:
1991/13 sayili kararinda, devletin, vatandaslarina insanca yasama kosullar1 saglamak igin ge-
rekli 6nlemleri alacagy, devletin kisi hak ve dzgiirliiklerinden herkesin yararlanabilmesini sag-
layacagi, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamanin devletin temel amag
ve gorevi oldugu belirtilmistir.

Anayasada “sosyal devlet’anlayis1 benimsenmistir. Sosyal devlet giigsiizleri koruyan,
sosyal adaleti saglamaya calisan bu amacgla ekonomik ve sosyal alanlarda degisiklikler yapan
devlettir. (Anayasa Mahkemesi'nin 30.06.1998 giin ve Esas Sayisi: 1997/18, Karar Sayist:
1998/42 sayili karar1). Sosyal devlet anlayisinda, devlet biitiin vatandaslarina asgari bir toplum-
sal ve ekonomik diizey saglamak ve bunu devam ettirmekle yiikiimlii kilinmistir. Sosyal devlet
anlayisini saglamada kullanilan en 6nemli araglardan birisi de vergi politikalaridir. Bunun i¢in
olagan kosullarda vergiye tabi tutulmasi gereken gruplar ya da islemler muafiyet ve istisna uy-
gulamalariyla vergi dis1 birakilmaktadir. Ekonomik olarak gli¢siiz kesimlerin degisik uygula-
malarla desteklendigi gozlemlenmektedir. Bu baglamda, engelli olmak vergi miikellefiyetine
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engel olmamakla birlikte, engelli kisilerin i¢inde bulundugu zor kosullarin giderilmesine kat-
kida bulunmak ve engelli olanlar ve olmayanlar arasindaki rekabet esitsizligini gidermek ama-
ciyla engelli bireylere yonelik yapilan maddi yardimlar ve topluma entegrasyonlari i¢in alinan
tiim tedbirler, (6rnegin Gelir Vergisi Kanunu’nda yer alan ve engelli iicretlilerin gelir vergisi
matrahlarinin hesaplanmasinda dikkate alinan engellilik indirimi uygulamasi da), sosyal devlet
ilkesinin bir sonucudur.

Diger taraftan, 03/12/2008 tarihli ve 5825 sayil1 Kanunla onaylanmasi uygun bulunarak
taraf oldugumuz “Engellilerin Haklarina Iliskin Sozlesme™'de, engellilik, diger bireylerle esit
kosullar altinda topluma tam ve etkin bir sekilde katilimlarinin 6niinde engel teskil eden uzun
stireli fiziksel, zihinsel, diisiinsel ya da algisal bozuklugu bulunan kisiler olarak tanimlanmustir.

S6zlesme’nin 10. maddesinde, yasam hakkinin tiim engelli bireyler i¢in taninmasinin
yaninda taraflarin bu hakkin etkin bir sekilde kullanimini saglamasi gerektigi; 27. maddesinde,
taraf Devletlerin engellilerin diger bireylerle esit kosullar altinda ¢alisma hakkina sahip oldu-
gunu kabul edecegi, bu hakkin, engellilerin, agik, biitiinlestirici ve erisilebilir bir is piyasasi ve
caligma ortaminda serbestce segtikleri bir isle hayatlarini kazanmalar firsatini da igerdigi, taraf
devletlerin calisirken engelli olanlar dahil olmak {izere tiim engellilerin ¢alisma hakkinin ya-
sama ge¢mesini yasama caligmalarin1 da igeren uygun tiim tedbirleri alarak giivence altina al-
mas1 gerektigi; 28. maddesinde ise, yoksulluk kosullarinda yasayan engellilerin ve ailelerinin
uygun egitim, danismanlik, mali yardim ve siireli bakim dahil engellilige iliskin harcamalarinda
devlet yardimina erisimini saglamak dahilengelli kisilerin ve aile fertlerinin gida, giyinme ve
barinma gibi ihtiyaclar1 dolayisiyla uygun hayat kosullarina sahip olma hakkini ve yasam sart-
larinin siirekli olarak iyi duruma getirilmesini isteme hakkini giivence altina alinmasi gerektigi
belirtilmistir.

Engellilere yonelik tiim bu diizenlemelerin amaci engellilerin kendine yetebilen, top-
lumla kaynagabilen, iiretici bireyler olarak yetismelerini saglamak vebu sekilde onlarin egitsel,
kiiltiirel, ekonomik ve sosyal ihtiyaclarinin karsilanmasini saglamaktir. Dolayisiyla gelir vergi-
sinde indirim imkanin veren engelli indirimi uygulamas: ile engelleri dolayisiyla bazi zorluk-
lar1 yasayan bu kisilerin hem ekonomik yonden desteklenmesi hem de sosyal ve ekonomik ha-
yata katilimlarinin ve uyumlarinin saglanmasi konusunda kismen de olsa sosyal devlet anlayi-
sinin gereginin yerine getirilebilmesi amaglanmaktadir.

Mahkememizce, itiraz konusu yasa hiikkmiinde gegen "Calisma giicli" ibaresinin uygu-
lamada engelliler aleyhine ortaya ¢ikardigi sonuglar nedeniyle, Anayasa'nin 2., 5. ve 50. mad-
delerine aykir1 oldugu gibi, bu konuda taraf oldugumuz Uluslararas1 "Engelli Kisilerin Hakla-
rina Dair S6zlesme"nin yagsam hakkini diizenleyen 10. maddesi, engellilere yonelik ¢alisma ve
istihdam politikalarini hayata gecirilmesi gerekliligini diizenleyen 27. maddesi veengellilerin
ve aile fertlerinin uygun hayat kosullarina sahip olma hakkini ve yagam sartlariin siirekli ola-
rak 1yi duruma getirilmesini isteme hakkini igeren 28. maddesinde yer alan hiikiimlerle de ¢e-
listigisonucuna varilmistir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 31. maddesi "Engellilik Indirimi" bashg altinda-
diizenlenmekle birlikte, madde iceriginde hizmet erbabinin "Calisma giicliniin asgari oranlar1"
g0z Online alinarak engellilik derecelerinin belirlendigi ve bu derecelere gore de belirlenen aylik
tutarlarin licretlinin vergi matrahindan indirilmesinin diizenlendigi, Kanun maddesinin diizen-
lemesinde "engellilik orani"nin "¢alisma giicii kayb1" olarak ele alindig1 ve bu durumun kanun
maddesinin anlagilmasinda bir belirsizlik yarattig1 gibi, uygulamada Merkez Saglik Kurulunca
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caligma giicii kaybini engellinin Saglik Kurulu raporlariyla tespit edilen "engellilik oran-
lar1"ndan ¢ok daha diisiik oranlarda tespit edilmesi nedeniyle engellilerin engellilik indirimin-
den hi¢ yararlanamamasina veya daha diisiik oranda yararlanmasina yol actig1 goriilmektedir.
Diger taraftan, "calisma giicii kayb1" oraninin engellinin ¢alistig1 is koluna gore farklilik gos-
terdigi, her is degisikliginde engellinin saglik kurulu raporu ile tespit edilen engellilik oranin
kabul edilmeyerek Merkez Saglik Kurulunca yeniden ¢aligma giicii oraninin tespit edildigi, ala-
ninda uzman bir ¢ok hekim tarafindan tam tesekkiillii hastanelerce verilen raporlarda yer alan
engellilik oraninin yeniden degerlendirilmesinin ¢agdas ve bilimsel uygulamalara da aykir1 ol-
dugu, belirlenen "calisma giicli kayb1" oraninin engellilik oranindan daha diisiik olmas1 nede-
niyle engellilik indiriminden yararlanamayan magdur olan bir ¢ok engellininher seferinde yo-
gun bir prosediirle ve hukuki siiregle ugrasmak zorunda birakildigi, bu sebeple acilan davalarin
ve bu yonde verilen yargi kararlarinin bulundugu goriilmektedir.

Yine, Kanun maddesinde yer alan "Calisma giicli kayb1" kavramu ile engelliligin sadece
caligma hayati ve yapilan ise 6zgililendigi anlagilmaktadir. Oysa engelliligin sadece ¢aligma ha-
yat1 ve yapilan iste degil, engellinin ise gidis gelisi, is yeri ihtiyaclarinin karsilanmasi, ailesini
ve kendisinin gecimi, refahi, sagligi, topluma katilmasi gibi yasaminin her alaninda oldugu,en-
gellinin saglikli bireylere gore hayatin bir ¢ok alaninda daha ¢ok efor sarf etmesi gerektigi goz
oniline alindiginda, yasadigi tiim bu zorluklarin engelliyimaddi ve manevi olarak olumsuz ola-
rak etkileyecegi kusku gotiirmez bir gercektir. Bu baglamda ilgili kanun maddesindeki diizen-
lemenin, sosyal devlet anlayisin1 diizenleyen Anayasa'nin 2. maddesine; devletin ferdin hayat
miicadelesini kolaylastiracagi, insan haysiyetine uygun bir ortam i¢inde yasamasini saglayacagi
veferdin temel hak ve ozgiirliikklerden oldugu gibi yararlanmasini engelleyen sebepleri ortan
kaldiracagini diizenleyen Anayasa'nin 5. maddesine ve bedeni ve ruhi yetersizligi olanlarin ca-
lisma sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunacagini diizenleyen Anayasa'nin 50. maddesine ay-
kirt oldugundan iptali gerekmektedir.

Ayrica, kanunun maddesindeki diizenleme nedeniyle bir ¢ok engellinin engellilik indi-
riminden yararlanamadigi, dolayisiyla bu durumun taraf oldugumuz “Engellilerin Haklarina
[liskin Sézlesme”nin ""Yasam Hakki"ni diizenleyen 10. maddesi ile "yoksulluk kosullarinda ya-
sayan engellilerin ve ailelerinin uygun egitim, danigmanlik, mali yardim ve siireli bakim dahil
engellilige iliskin harcamalarinda devlet yardimina erisimini saglamak dahilengelli kisilerin ve
aile fertlerinin gida, giyinme ve barinma gibi ihtiyaglart dolayisiyla uygun hayat kosullarina
sahip olma hakkini ve yagsam sartlarinin siirekli olarak iyi duruma getirilmesini isteme hakkini
giivence altina alinmasi'"ni diizenleyen 28. maddesi hiikmii ile de ¢elistigi, bu sekilde engellile-
rin korunmasi, desteklenmesi, yasamlarinin kolaylastirilmasi, sosyal hayata katilimlarinin sag-
lanmasi gibi hem Anayasal diizenlemelerle hemde uluslararasi s6zlesmelerle olarak amaclanan
hususlarin ger¢eklesmedigi degerlendirilmistir.

2) 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun "Engellilik indirimi" baslikli 31. maddesinin son
fikras1 bakimindan ise, yukarida yapilan tiim ac¢iklamalar bu fikra icin de gecerli olmakla bir-
likte, sz konusu fikranin ilaveten, Anayasa'nin 73. maddesinin ti¢lincii fikrasinda yer alan
"Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir."
hiikmiine de aykir1 oldugu sonucuna varilmistir. Zira s6z konusu hiikiim ile, dolayli olarak vergi
indirim orani belirleme yetkisi idareye verilmis olmakta ve bu hiikkme dayanilarak idare tarafin-
dan gergeklestirilen uygulamalar nedeniyle engelliler aleyhine sonuclar ortaya ¢ikmaktadir.

SONUC:
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Aciklanan nedenlerle; 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun "Engellilik Indirimi" baslikli
31. maddesinde yer alan "Caligsma giicli" ibaresinin Anayasa'nin 2. 5. ve 50. maddelerine; ayni
Kanun hiikmiiniin son fikrasinin ise Anayasa'nin 2., 5., 50. ve 73. maddelerine aykirilig1 nede-
niyle re'sen Anayasa Mahkemesi'ne basvurularak iptalinin istenilmesine, dava dosyasinin tim
belgeleriyle birlikte onayli suretinin dosya olusturularak karar asli ile birlikte Anayasa Mahke-
mesi'ne sunulmasina, is bu karar asli ile dosya suretinin yiiksek Mahkemeye tebliginden itiba-
ren bes ay beklenilmesine, bes ay i¢cinde sonug gelmedigi takdirde, mevcut mevzuata gore da-
vanin goriilmesine, 24/03/2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.”



