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7350 sayili Kanun’un 1. maddesiyle 4046 sayil1 Ozellestirme Uygulamalar1 Hak-
kinda Kanuna eklenen gecici 30. madde, Anayasa’ya aykiridir ve iptal edilmelidir.

7350 say1li Kanun’un 1. maddesi ile 24/11/1994 tarihli ve 4046 say1l1 Ozellestirme
Uygulamalar1 Hakkinda Kanuna eklenen gecici 30. madde ile Tiirkiye Denizcilik Islet-
meleri Anonim Sirketi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar1 Isletmesi Genel Mii-
diirliigiine ait bazi limanlarin isletme hakki verilmesi/devri yontemiyle 6zellestirilmeleri
neticesinde imzalanan kirk dokuz yildan az siireli s6zlesme siirelerinin ilgililerin bagvur-
masi halinde hakkin baglangicindan itibaren 49 yila kadar uzatilmasini dngormektedir.
Ancak bu haktan yararlanabilmek igin ilgililerin s6zlesmeden dogan tiim mali yiikiimlii-
liiklerini ek s6zlesme imzalanmadan Once yerine getirmesi, 6zellestirme sézlesmesinden
kaynakli olarak Ozellestirme Idaresi Baskanlig1, Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri Anonim
Sirketi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari Isletmesi Genel Miidiirliigii aleyhine
acilmis davalar var ise, bu davalardan tiim yargilama giderlerini iistlenerek kayitsiz ve
sartsiz feragat etmesi ve ek s6zlesme diizenlenmesi gerekmektedir.

Ek sozlesmelerde siire uzatimi, ek sdzlesme bedeli ve 6deme kosullart ile ilgili
hususlar disinda 6zellestirme s6zlesmesini degistirecek herhangi bir hilkkme yer verileme-
yecegi ve ek sdzlesme ile uzatilan siirenin yatirim siirelerine eklenemeyecegi kuralina yer
verilmistir.

Ek sozlesme bedelinin tespitinde ise, Ozellestirme idaresi Baskanlig1 tarafindan
6362 sayil1 Sermaye Piyasas1 Kanununa gore degerleme yapmaya yetkili en az iki kuru-
lusun danisman olarak gorevlendirilecegi, 6zellestirme sdzlesmesi bedelinin, isletici/alict
tarafindan yapilan yatirim tutarlari, kapasite artisi, 6zellestirme sonrasinda igletici sirket
hisselerinin satis1 s6z konusu olmus ise bu bedeller ve diger tiim veriler dikkate alinarak,
uluslararasi degerleme standartlarina gore hazirlanmis degerleme raporlari ile belirlene-
cegi ve ek sdzlesme bedeli, uzatim siiresi ve diger hususlarin Ozellestirme Yiiksek Kuru-
lunun onayina sunulacagi belirtilmistir.

Ozellestirme Yiiksek Kurulunun onay1 halinde, Ozellestirme Idaresi Baskanlig
tarafindan isleticilere/alicilara ek s6zlesme imzalanmak iizere ii¢ ay1 gegmemek lizere
stire verilecegi ve talep halinde bir defaya mahsus olmak ve ilk verilen siireyi gegmemek
iizere ek siire verilebilecegi kuralina yer verilmistir.

Gorildigi gibi iptali istenen kural ile daha 6nce 6zellestirme uygulamalar: kap-
saminda isletme hakki 49 yildan daha kisa siireli olarak s6zlesme ile devredilen limanlara
iliskin s6zlesme siirelerinin ihalesiz olarak 49 yila kadar uzatilmasina imkan taninmakta-
dir. Boylece 30 yil, 36 yil veya 39 yilligina yapilmis sozlesmelerin siireleri 49 yila kara
uzatilabilecektir. Yani herhangi bir ihale yapmadan bir limanin isletme hakki 19 yila ka-
dar siirelerle mevcut isletmecilere verilebilecektir.

Bu diizenlemeden Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri AS’ ne ait 13 liman ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devlet Demir Yollar1 Genel Miidiirliigiine ait bes liman olmak tizere toplam
18 liman etkilenecektir. Ihtilafli kural uyarmca 18 limana iliskin olarak ihalesiz ve reka-
betsiz sekilde uzatilabilecek toplam sézlesme siiresi tam 287 yildir.
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ISLETME DEVIR HAKKI SURESI UZATILACAK LIMANLAR

Liman ad1 Ozelles- Sozlesme Isletmeci Uzatilabi- | Soézlesmenin
tirme yil1 | bitis tarihi lecek siire | yeni bitisi ta-
rihi
Antalya liman 1998 2028 Q Terminals (Ka- 19 yil 2047
tar)
Alanya Limant 2000 2030 Alidas Liman Ist. 19 yil 2049
AS
Hopa Limant 1997 2027 Park Denizcilik 19 y1l 2046
(CINER)
Galataport 2013 2043 Dogus-Bilgili 19 yil 2062
Kusadasi Li- 2003 2033 Global Ports 19 y1l 2052
mant
Ce¢me Limani 2003 2033 Ulusoy 19 y1l 2052
Mersin Limant 2007 2043 PSA (Singapur)- 13 yil 2056
Akfen
Iskenderun Li- 2012 2048 Limak 13 yil 2061
mani
Sinop Limani 1997 2036 Cakiroglu AS 10 yil 2046
Ordu Limani 1997 2036 Cakiroglu AS 10 yil 2046
Tekirdag Li- 1997 2027 Akport AS 19 vl 2046
mant
Rize Limani 1997 2027 Riport AS 19 yil 2046
Marmaris Li- 2000 2030 Marmaris Liman 19 yil 2049
mani Isl. AS
Dikili Limani 2003 2033 Dikili Liman Isl. 19 yil 2052
AS
Derince Li- 2015 2054 Safi Kat1 Yakit 10 y1l 2064
mani Safiport Sanayi Tic.
Trabzon Li- 2003 2033 Albayrak Grubu 19 yil 2052
mant
Tasucu Limani 2021 2061 Cey-Nak Grup 9 yil 2070
Samsun Li- 2010 2046 Ceyport 13 yil 2059
mant

Bu diizenlemenin pek ¢ok bakimdan Anayasaya aykir1 oldugu agiktir.

1) Anayasa’nin 138. Maddesine Aykirilik

Oncelikle; kanun, Anayasa’nin yasama ve yargi erkleri icin tanimladig1 yetki alan-
lar1 arasindaki sinira riayet etmemektedir. Oyle ki; diizenlemeden etkilenecek S6zlesme-
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lerden bir kismi1 zaten kesinlesmis yargi kararlariyla iptal edilmisg, ancak bu kararlar uy-
gulanmamustir. Simdi yapilan diizenleme ile yargi kararlari ile iptal edilmis s6zlesmelerin
uzatilmasi suretiyle yargi kararlarinin uygulanmamasina mesruiyet kazandirilmaya cali-
silmaktadir. Bir bagka deyisle, ihtilafli kural, kesinlesmis yargi kararlarini etkisiz kilmaya
yonelik bir kapsam tagimakta, yerine getirilmeyen yargi kararlariyla ortaya ¢ikan de facto
(fiili) duruma bir hukukilik Kisvesi vermek suretiyle Anayasa ihlal zincirine TBMM de
katilmis olmaktadir.

Anayasanin 138. maddesinin son fikrasina gore, “Yasama ve yiirlitme organlari
ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme karar-
larin1 higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”. Dolayi-
styla kesinlesmis yargi kararlarinin uygulanmasi yasama organi dahil biitiin devlet ku-
rumlart agisindan anayasal bir zorunluluktur. Yasama organi ¢ikaracag bir yasa ile yargi
kararlarinin uygulanmasini imkénsiz hale getiremez. Bu ytikiimliiliik, ayn1 zamanda Ana-
yasanin 2. Maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi ile, 36. maddede giivence altina ali-
nan adil yargilanma hakkinin da bir geregidir.

Giresun Limanimin dzellestirilmesine iliskin Basbakanlik Ozellestirme Idaresi ta-
rafindan gergeklestirilen idari islem, Danistay 10. Dairesinin 1998/4267 E. 2000/4544 K.,
sayili karartyla Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edilmis ve bu karar kesinlesmistir.

Sinop Limaninin &zellestirilmesine iliskin Basbakanlik Ozellestirme Idaresi is-
lemi de, Danigtay 10. Dairesinin 1998/4366 E. 2000/4543 K. sayili sayili karariyla Ana-
yasa’ya aykir1 bulunarak iptal edilmis ve bu karar kesinlesmistir.

Aym sekilde Ordu Limaninin 6zellestirilmesine iliskin Basbakanlik Ozellestirme
Idaresi islemi de, Damgtay 10. Dairesinin 1998/4266 E., 2000/4546 K. sayili sayil kara-
riyla Anayasa’ya aykirt bulunarak iptal edilmis ve bu karar kesinlesmistir.

Ayni sekilde Tekirdag Limanmin 6zellestirilmesine iliskin Basbakanlik Ozelles-
tirme Idaresi islemi de, Danistay 10. Dairesinin 1998/3513 E., 2000/2871 K. sayil1 say1li
karartyla Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edilmis ve bu karar kesinlesmistir.

Ayni sekilde Rize Limaninin dzellestirilmesine iliskin Bagbakanlik Ozellestirme
Idaresi islemi de, Damgtay 10. Dairesinin 1998/4268 E. 2000/4545 K., sayili sayil kara-
riyla Anayasa’ya aykiri bulunarak iptal edilmis ve bu karar kesinlesmistir.

Benzer sekilde Hopa Limaninin dzellestirilmesine iliskin Basbakanlik Ozelles-
tirme Idaresi islemi de, Danistay 10. Dairesinin 1998/2393 E. 2000/4540 K., say1l1 say1li
karariyla Anayasa’ya aykiri bulunarak iptal edilmis ve bu karar kesinlesmistir.

Benzer sekilde Antalya Limaninin dzellestirilmesine iliskin Bagbakanlik Ozelles-
tirme Idaresi islemi de, Danistay 10. Dairesinin 1998/3742 E. 2000/4542 K., sayil1 sayili
karariyla Anayasa’ya aykiri bulunarak iptal edilmis ve bu karar kesinlesmistir.

Trabzon Limaninim 11 Ozel Idaresine devri yontemiyle 3. sahislara kiralanmasina
iliskin OYK karar1 da, Trabzon 1. Idare Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

Ancak bu kararlar, idare tarafindan cesitli gerekgelerle uygulanmamistir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi de, Liman Is Sendikas1 tarafindan yapilan bireysel basvuruda
s0z konusu yargi kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle bagvurucunun adil yargilanma
hakkiin ihlal edildigine karar vermistir (Liman-Is Sendikasi/Tiirkiye, no. 29608/05
36239/05 36247/05, 12.10.2010).
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Simdi ¢ikarilan yasa ile biitlin bu iptal edilmis S6zlesmelere yasal gecerlilik sag-
lanacagi gibi siireleri de uzatilacaktir. Oysa, -asagidaki aykirilik tespitleri sakli kalmak
tizere, ek bir s6zlesmenin gegerli olabilmesi i¢in, dncelikle onun kendisine eklenecegi
normatif temelin hukuken gecerli olmasi gerekir. Yukarida belirten yargi kararlari, ihti-
lafl1 kuralin 6ngérdiigii siire uzatimiyla ilgili Basbakanlik Ozellestirme idaresi islemleri-
nin iptal edilmis bulundugunu ve béylece sdzlesmeye ve siire uzatimina konu olacak ge-
cerli bir hukuki temelin bulunmadigin1 gostermektedir.

Iptali istenen kural, yasama organmnin mahkeme kararlarina uymamasi ve mah-
keme kararlarinin normatif sonuglarini degistirmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle
kural, Anayasa’nin basta madde 138 gelmek iizere ilgili maddelerine agik¢a aykiridir.

2) Anayasa’nin 2. Maddesine Aykirilik

Anayasa Anayasanin 2. maddesinde Cumhuriyetin temel niteligi olarak belirlenen
hukuk devleti ilkesi, yonetimde keyfiligin karsit1 olarak hukuka bagli yonetim anlamina
gelmektedir. Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu
baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve
bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya ay-
kirt durum ve tutumlardan kacinan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri
koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi de-
netimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel
hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin
02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1). Yine, Anayasa’nin 2. mad-
desindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama iglemlerinin kigisel yararlar1 degil kamu
yararini gergeklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur (Anayasa Mahkemesi’nin 17. 06.
2015 karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K. say1l1 Karar1). Ayn1 yonde; “Yasa koyucuya
verilen diizenleme yetkisi, hi¢bir sekilde kamu yararin1 ortadan kaldiracak veya engelle-
yecek... bigimde kullanilamaz ...” (AYM, E.S.:2007/76, K.S.:2008/46, K.G.: 24.1.2008).

Hukuk devletine iliskin normatif diizenleme, biitiin kamusal iglemlerde oldugu
gibi yasalarin da kamu yarar1 amactyla ¢ikarilmasini gerekli kilmaktadir. Anayasa Mah-
kemesinin yerlesik ictihadina gore; her ne kadar AYM, bir yasanin kamu yararina uygun
olup olmadigini denetleyemez ise de kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilip ¢ikarilmadigini de-
netleyebilecektir. Anayasa’nin gesitli hiikiimlerinde yer alan kamu yarari, Anayasa Mah-
kemesinin kararlarinda da belirtildigi gibi, bireysel ve 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara
iistlin olan toplumsal yarardir. Kamu yarar diigiincesi olmaksizin yalniz 6zel ¢ikarlar igin
veya sadece belirli kisilerin yararina olarak kanun hiitkmii konulamaz. Boyle bir durumun
acik ve kesin olarak saptanmas1 halinde s6z konusu kanun hiikmii, Anayasa’nin 2. mad-
desine aykir diiser. Aciklanan istisnai hal disinda bir kanun hiikmiiniin gereksinimlere
uygun olup olmadigi, hangi ara¢ ve yontemlerle kamu yararinin saglanabilecegi kanun
koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu yarar1 degerlendirmesi yapmak
anayasa yargistyla bagdasmaz. (AYM, E.2019/13, K.2021/31, 29/04/2021, § 86). Zira
neyin kamu yararina oldugu konusunda cesitli siyasal ve ideolojik yaklasimlara gore
farkli goriisler ortaya ¢ikabilecektir ve Mahkemenin benimsedigi yaklagimin yasama or-
ganina hakim olan giiciin yaklagimindan daha gegerli oldugunu ortaya koyacak objektif
bir 6l¢iit yoktur. Ancak bir islemin agikca 6zel bir yarar1 elde etmeye yonelik oldugu ve
bundan kamusal bir yarar gézetilmediginin agik¢a goriilebildigi hallerde islemin kamu
yarar1 amaciyla yapilmadigim tespit etmek miimkiindiir ve Anayasa Mahkemesi, gec-
miste kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilmadigini tespit ettigi bazi yasal kurallari iptal etmistir.
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Iptali istenen kural bakimindan, yasa yapiminda kamu yarar1 dlgiitiiniin kullanil-
madig1 asikar oldugu gibi, yasal diizenlemenin olanak tanidig1 faaliyetlerin “kamu yarar1”
eregiyle korunan alanlar dahilinde olmas: itibariyle, kamu yarar1 6l¢iitii ile Anayasa’ya
saygl Ol¢iitii ortiismektedir: “deniz kiyilarini gevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada
oncelikle kamu yarar1 gézetme” (md.43/2) yiikiimliiliigli, kamu yarar1 kavraminin anaya-
sal bakimdan —gelecek kusaklar1 da kapsamina alacak sekilde- tilkesel degerler ve top-
lumsal ¢ikarlar baglaminda tasarlandiginin gostergesidir. Oysa, hukuk devletinin en temel
hukuki islemi olarak yasalarin genel ve nesnel kurallar igermesi, bu normlarin tikel ve
kisisel diizenlemeleri diglamak suretiyle kamu yararimi gergeklestirme amacina yonelik
olmasindandir.

Iptali istenen kuralin, 6ngoriilen siireler bakimindan da kamu yarar1 amaciyla ¢1-
karilmadig1 agiktir. Zira diinyada liman isletmeleri konusunda optimum verimli sdzlesme
stiresinin en ¢ok 25 yil oldugu kabul edilmektedir. Birlesmis Milletler Ticaret ve Kal-
kinma Konferansi’nin (UNCTAD) raporlarina gore liman isletme devirleri i¢in ideal siire
20 ila 25 yildir. 20 yildan kisa siireli yapilan s6zlesmeler yatirimeilarin yatirimlarini ta-
mamlamalar1 ve kar elde etmeleri i¢in yeterli goriilmezken, 25 yildan uzun siireli sozles-
meler ise isletmecilerin gerekli yatirimlar: yapmakta yavas kalmalarina ve yatirimlari sav-
saklamalarina neden olmaktadir (UNCTAD, Guidelines for Port Authorities and Govern-
ments on the privatization of port facilities, 1998 https://unctad.org/system/files/official-
document/posdtetibdl.pdf, para. 136).

Dava konusu kuralin kapsamina giren liman isletmelerine iligkin mevcut sozles-
melerin minimum siiresi 30 y1l olmasina ve bazilarinda siire sonuna yaklasilmis olmasina
ragmen hala taahhiit edilen yatirnmlarin yapilmadigi, kira bedellerinin diizenli 6denme-
digi goriilmektedir. Buna ragmen her hangi bir ihale siirecine tabi tutmadan s6z konusu
sO0zlesmelerin siirelerinin 19 yila kadar uzatilmasinda kamu yarar1 amaci giidiilmedigi
aciktir.

Sozlesme siireleri sona erdiginde giincel ekonomik ve teknolojik gelismeler de
dikkate alinarak yeni hazirlanacak sartnamelerle limanlarin ihaleye ¢ikarilmasinin kamu
yarar1 bakimindan daha uygun olacaginda kusku yoktur. Bu nedenle, kamu yarar1 gozet-
meyen iptali istenen kuralin 6zel ¢ikarlar1 korumay1 amacladigi, mevcut isletmecilerin —
muhtemelen- iktidar ile giristigi rant iliskilerinin devaminin amaglandigi agiktir. Bu iti-
barla; limanlarin isletme hakki verilmesi/devri yontemiyle gerceklestirilen 6zellestirme
uygulamalar1 bakimindan, ihalede 6ngdriilmiis slirenin yeni bir ihale yapilmadan yeni bir
sOzlesmeyle artirilmasinin 6ngoriilmesi, Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen ve hu-
kuki belirlilik, dngoriilebilirlik ve kamu yarar alt ilkelerini igeren hukuk devleti ilkesine
aykiridir. Zira, isletme hakki verilmesinin/devrinin (ihale tarihinde) ongoriilemez bi-
cimde, yeni bir ihale s6z konusu olmadan daha uzun siireli hale getirilmesi, devleti zarara
ugratacaktir ve bu itibarla kamu yarar1 igermemektedir. Ihtilafl1 kural, hukuk devleti ilke-
sine aykiridir.

Bunun yaninda, ihtilafli kural, kesinlesmis yargi kararlarini etkisiz kilmaya yone-
lik bir kapsam tagimakta, yerine getirilmeyen yargi kararlariyla ortaya ¢ikan ve Anayasa
ihlali sonucu ortaya ¢ikan de facto duruma bir hukukilik kisvesi vermek istemektedir.
Iptali istenen yasa ile idari yargi tarafindan iptal edilmis sozlesmelere yasal temel saglan-
mak istendigi gibi, bunlarin siireleri de uzatilacaktir. Yukarida belirten yarg: kararlari,
ihtilafli kuralin 6ngordiigii siire uzatimiyla ilgili Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi islem-
lerinin iptal edilmis bulundugunu ve boylece sézlesmeye ve siire uzatimina konu olacak
gecerli bir hukuki temelin bulunmadigini gdstermektedir. Idarenin yasallig1 ilkesi, yargi
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kararlarin1 uygulama yiikiimliiligiinii de kapsadig: halde, yarg: kararlarinin gereklerini
yerine getirmeyen Idarenin yarattig1 hukuk dis1 de facto durumu mesrulastirict yasal dii-
zenleme, hukuk devletine ickin normlar hiyerarsisi ilkesini de acik¢a ihlal etmekte ve
yasa yoluyla Anayasa’ya kars1 hile yapilmaktadir.

Bu nedenle kural Anayasanin 2. maddesine de aykiridir.
3) Anayasa’nin 43. Maddesine Aykirilik

Iptali istenen kural, ayrica, yukarida da ifade edildigi iizere, limanlarin hukuka
aykir sekilde 6zellestirilmesini mesrulastirip, kamu yararindan olan bir normatif diizen-
lemeye aykiri sekilde 49 yillik s6zlesme siirelerinin olusturulmasinin yolunu agmis ol-
mas1 nedeniyle; devletin (ve yasama organinin), sahil seritlerinden yararlanmada 6nce-
likle kamu yararin1 gézetme yiikiimliiliiglinii de ihlal etmekte ve Anayasa’nin 43. madde-
sine de aykirilik tagimaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin, iptali istenen kuralin, anayasal bakimdan —gelecek ku-
saklarin haklar1 dahil- iilkesel degerler ve toplumsal ¢ikarlar baglaminda tasarlanmis bu-
lunan kamu yarar1 kavramini genisletici bir yorumla madde 43’e aykirilik degerlendir-
mesi yapmasi gerekmektedir.

4) Anayasa’nin 10. Maddesine Aykirilik

Ote yandan iptali istenen kural, Anayasanin 10. maddesinde giivence altina alinan
esitlik ilkesini de ihlal etmektedir. Ihale siirecine katilan firmalar sézlesmede 6ngériilen
isletme siirelerini dikkate alarak ihale tekliflerini sunmuslardir. Yani 30 yil igletme siiresi
ongoriilen bir ihaleye katilan basiretli bir tacir, yapacagi yatirimlarin maliyetlerini 30 yil
isletme ile elde edecegi gelirleri dikkate alarak bir teklifte bulunmustur. 49 yil isletme
stiresine sahip olacagini bilseler rakip firmalar da ¢ok daha yiiksek teklifte bulunabilir-
lerdi. Bu sekilde ihale siireci bittikten sonra yasa ile ihale sartlarinin ve en 6nemlisi de
isletme siiresinin degistirilmesi, diger firmalar agisindan —girisim 6zglirliigiiniin kullanil-
mas1 bakimindan-acgikea esitsiz bir durum yaratmistir ve Anayasanin esitlik ilkesini ihlal
etmistir.

Esitlik ilkesi, ayn1 statiide olan kisilere ayn1 hukuk kurallarinin uygulanmasi ve
benzer durumda olan kisilerin farkli muamelelere tabi tutulmamasini gerekli kilar. Esitlik
ilkesinin anlam ve kapsami1, Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlariyla ortaya konulmus-
tur. Mahkeme’nin sz konusu ilkeyle ilgili olarak temel degerlendirmesi su sekildedir:
“Anayasa’nin 10. maddesine gore Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde
kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar. Kanun 6niinde
esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil
hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, birbiriyle ayn1 durumda olanlara
ayr1 kurallarin uygulanmasinin ve ayricalikl kisi ve topluluklarin yaratilmasinin engel-
lenmesidir. Ayni1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak
yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her
yonden ayni kuralara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler kimi
kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuk-
sal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’da on-
goriilen esitlik ilkesi zedelenmez.” (AYMK, 27.3.1986, E.1985/31, K.1986/11, RG:
9.5.1986-19102)
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Mahkemenin esitlik konusunda statli ve durumlardaki farkliligin yani sira hakl
neden Olgiitiine de yer veren bir baska kararinda su degerlendirme yapilmistir: “Yasa
oniinde esitlik herkesin her yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamina gelmez. Yasa-
larin uygulanmasinda dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep
aykirilig1 gozetilemez ve bu nedenlerle esitsizlik yaratilamaz. Bu ilke, birbirleriyle ayni
durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini ve ayricalikli kisi ve topluluklarin yara-
tilmasini engellemektedir. Kimi yurttaglarin hakli bir nedene dayanarak degisik kurallara
bagli tutulmalar esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Ayni1 hukuki durumda bulunanlar-
dan kimileri i¢in farkli kurallar uygulanmasini hakli gosterecek nedenler anlasilabilir,
amagcla ilgili, makul ve adil olmasi 6Olgiitleriyle hukuksal bi¢im ve icerik kazanmaktadir.
Getirilen diizenleme herhangi bir bigimde, birbirini tamamlayan, dogrulayan ve giiglen-
diren bu {i¢ Ol¢iitten birine uymuyorsa, esitlik ilkesine aykirilik vardir. Cilinkii esitligi boz-
dugu ileri siiriilen kural, hakli bir nedene dayanmamaktadir.” (AYMK, 11.7.1991,
E.1990/39, K.1991/21, RG: 25.5.1992-21236).

Iptali istenen kural ile kamu ihalelerine giren ve bu bakimdan esit statiide bulunan
firmalar arasinda yaratilan esitsiz uygulamanin hakli bir nedeninin bulunmadig, ihaleleri
kazanan firmalar lehine haksiz olarak avantaj yaratildig1 agiktir. Ayrica mevcut sozlesme
stirelerinin sona erdigi tarihte yeni yapilacak ihalelere mevcut isletmecilerin katilmasini
engelleyen herhangi bir kural bulunmamaktadir. Mevcut isletmecilerin de katilacag adil
rekabet kurallar1 ¢ercevesinde yapilacak ihalede en uygun teklifi yapan firmaya isletme
hakkinin verilmesinde hem kamu yarar1 vardir hem de biitiin istekli isletmeler a¢isindan
esit kosullar uygulanabilecektir. Oysa iptali istenen kural ile ongdriilen ihalesiz olarak
mevcut s6zlesmelerin siiresinin 19 yila kadar uzatilmasi, yeni ihaleye katilma kosullarina
sahip olabilecek firmalar agisindan da haksiz bir sekilde esitsiz durum yaratilmaktadir.
Ozel tesebbiislerin firsat esitligi iginde rekabet edebilmelerini engelleyen ihtilafli kural,
Anayasanin 10. maddesine de aykiridir.

Buna ek olarak; getirilen diizenleme ile s6zlesme uzatma talebinde bulunabilme-
leri i¢in mevceut isletmecilere sozlesmelerle ilgili actiklar davalardan feragat etme kosulu
getirilmigtir. Yani idare, sozlesme kosullarina aykiri olarak isletmeci firmaya herhangi
bir zarar vermis ya da yiikiimliiliiklerini yerine getirmemisse, firma s6zlesme uzatma ta-
lebinde bulunabilmek i¢in davasindan feragat etmek zorundadir. Dava konusu kural;
idare ile ihtilafi olan isletmecilerle, ihtilafi olmayan isletmeciler arasinda hakli bir nedene
dayanmayan bir muamele farklilig1 yaratmaktadir ve bu yoniiyle de Anayasanin 10. mad-
desine aykiridir. S6yle ki; idare ile uyusmazligi olan bir isletici firma, sézlesme siiresinin
uzatilmasi talebinde bulunabilmek i¢in milyonlarca TL’yi bulabilecek uyusmazlik ko-
nusu alacagindan feragat etmek zorunda birakilirken, uyusmazIigi bulunmayan isleticiler
acisindan boyle bir yiikiimliilik s6z konusu degildir. Bu yondeki farkli muamelenin
mesru bir temelinin oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ihtilafli kural, Anayasanin 10.
maddesine bu a¢idan da aykiridir.

Bu diizenleme ile cifte esitsizlik yaratilmis olmaktadir. Soyle ki; izleyen baslikta
somutlagtirilacagi lizere, daha Once ihaleyi kazanarak isletme hakki alanlara ihalesiz de-
vam olanagi ile ihale disinda kalmis olanlar arasindaki esitsizlige, ihale almis olanlar ice-
risinde de bir tiir i¢ esitsizlik yaratilmis olmaktadir. Bu itibarla, iptali istenen kural, yal-
nizca ¢ifte esitsizlik yaratmamakta, ayrimcilik yasagini da ihlal etmektedir.

5) Anayasa’nin 48. Maddesine ve 13. Maddesine Aykirilik
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Ihalesiz isletmeye devam ayricaligi taninan ve ihaleye katilma hakkindan yoksun
kilma sonucunu doguran genel esitsizlik halkasi, liman isletme ihalelerine katilma kosul-
larina sahip firmalarin tesebbiis hiirriyetine de haksiz bir sekilde sinirlama getirmektedir.
Anayasanin 48. Maddesinde sozlesme ve tesebbiis 0zgiirliikleri glivence altina alinmaistir.
Bu itibarla, mevcut s6zlesme siirelerinin sonunda ihalelere katilma ve sézlesme yapmaya
elverisli ve istekli firmalar, iptali istenen kural dolayisiyla 19 yil boyunca s6z konusu
ihalelere katilma olanagindan yoksun birakilmaktadir. Thalesiz ve rekabete acik olmayan
sekilde yasa yoluyla s6z konusu siire uzatimi, limanlarin isletme haklarinin veril-
mesi/devri i¢in yeni ihale yapilmadigi i¢in s6z konusu hakki kullanma olanagindan dis-
lanan girisimciler bakimindan, tesebbiis hiirriyetini ihlal etmektedir. Bu nedenle de kural,
Anayasanin 48. maddesine de aykirilik olusturmaktadir.

Bu sekilde neden olunan yoksunluk, 6nceki yillarda ihaleye girmis olan firmalar
lehine ve makul olmayan bir siire i¢in s6z konusu olacagi i¢in, Anayasa madde 10°un
giivenceledigi ayrimeilik yasagini ihlal ettigi gibi, madde 13’iin 6ngdrdiigii sinirlama ve
giivence Ol¢iitlerini de zedelemektedir. Bunlarin basinda gelen demokratik toplum dii-
zeni, girisim 6zglirliigl temelinde piyasa ekonomisini de kapsamina aldigindan, yasa yo-
luyla yapilan ayrimer diizenleme, ¢ogulculuk ilkesi bakimindan demokratik toplum dii-
zenini ihlal etmektedir. Thaleye kapatilan alanlarin genisligi ve on yillara yayilan siireler,
oOlciiliiliik ilkesini ve hakkin 6ziine dokunma yasagini zedelemektedir.

Bu itibarla, 20. Yiizyil sonlarinda ve 21. Yiizyil baslarinda ihale yoluyla belli fir-
malarin elde ettigi isletme hakkinin, ihalesiz sekilde, 49 yili tamamlayici bigimde uzatil-
mast, bu tilir isletmelere aday firmalarin girisim 6zgiirliigiinii, madde 48’in yani sira
madde 13 bakimindan da ihlal edilmis olmaktadir.

6) Anayasa’nin 36. Maddesine Aykirilik

Iptali istenen diizenleme ile sézlesme uzatma talebinde bulunabilmeleri igin mev-
cut isletmecilere sozlesmelerle ilgili agtiklart davalardan feragat etme kosulu getirilmistir.
Yani idare, s6zlesme kosullarina aykiri olarak isletmeci firmaya herhangi bir zarar vermis
ya da yiikiimliiliikklerini yerine getirmemisse, firma sézlesme uzatma talebinde bulunabil-
mek i¢in davasindan feragat etmek zorundadir.

Boyle bir ylikiimliiliik, hak arama 6zgiirligiinii haksiz bir sekilde kisitlayan bir
sonu¢ dogurmaktadir ve bu yoniiyle de Anayasanin 36. Maddesine aykirilik olusturmak-
tadir. Zira Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin
temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir. Anayasa Mahkemesine gore, de-
mokratik bir toplumda vazgecilmez bir hak niteligindeki adil yargilanma hakkinin giiven-
celerinden biri olan mahkeme hakk1; uyusmazligin bir mahkeme 6niine getirilebilmesini,
dava konusu edilen uyusmazliga iliskin esasli iddia ve savunmalarin yargi merciince in-
celenerek degerlendirilmesini ve bir karara baglanmasini, ayrica verilen kararin icra edil-
mesini gerektirir. Buna gére mahkeme hakki; mahkemeye erisim hakki, karar hakki ve
kararin icras1 hakkini igerir. Karar hakki genel itibariyla mahkeme oniine getirilen uyus-
mazligin karara baglanmasini isteme hakkini ifade eder. Zira dava hakkini kullanan bire-
yin asil amaci uyusmazlik konusu ettigi talebinin esasiyla ilgili olarak davanin sonunda
bir karar elde edebilmektir. Bir baska ifadeyle dava sonucunda sayet bir karar elde edile-
miyorsa dava agmanin da bir anlami kalmayacaktir. Ote yandan karar hakki bireylerin
sadece yargilama sonucunda sekli anlamda bir karar elde etmelerini giivence altina almaz.
Bu hak ayn1 zamanda dava konusu edilen uyusmazliga iliskin esasl taleplerin yargt mer-
ciince bir sonuca baglanmasini da gerektirir (bazi farklarla bkz. Ibrahim Demiroglu, § 55;
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Emin Arda Biiyiik [GK], B. No: 2017/28079, 2/7/2020, § 49; Berrin Baran Eker [GK], B.
No: 2018/23568, 2/7/2020, § 54).

Dolayistyla bir sozlesme siiresini uzatma talebinde bulunabilmek i¢in mevcut da-
valardan vazge¢me yiikiimliiligii ongoren ve bu sekilde, bir temel hakkin kullanimini
diger bir temel haktan feragat etme kosuluna baglayan ihtilafli kural, mahkemeye erigim
hakkini ihlal etmektedir.

7) Anayasa’nin 35. Maddesine Aykirilik

Diger taraftan, kural, tesebbiis hiirriyetinin kullanilabilmesi i¢in Anayasa’nin 35.
maddesi kapsaminda miilkiyet teskil eden alacak haklarindan feragat edilmesini gerektir-
mektedir. Thtilafli kural, bu agidan mesru bir amag izlemedigi gibi, gecerli bir feragat icin
gerekli asgari kosullar1 tagimayan bir sekilde miilkiyet hakkindan vazgecilmesini igerdi-
ginden, miilkiyet hakkina gerekli bir miidahale de olusturmamaktadir. S6z konusu kural,
bu yoniiyle de Anayasa’nin 35. maddesine aykiridir.

8) Anayasa 6. Maddesine Aykirilik

Anayasa madde 6’ya gore, “Tirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu
esaslara gore, yetkili organlari eliyle kullanir”.

Yasa yetkisi, Anayasay1 degistirme yetkisinden sonra, egemenlik yetkisi kullani-
minin en tipik gostergesidir. TBMM acisindan, bu yetkinin kullanimi, “Anayasaya saygili
yasa” kosuluna bagli oldugu gibi, madde 6’nin siraladig1 yasaklayici kurallara da aykiri
olamaz.

“Egemenligin kullanilmasi, hi¢bir surette hi¢bir kisiye, ziimreye veya sinifa bira-
kilamaz” seklindeki yasaklayici hiikmiin muhatabi olan yasama organi, belli “kisi, ziimre
veya sinifa ayricalik saglayan diizenleme yapmama” normatif yiikiimliiliigi karsisinda da
bulunmaktadir. Ne var ki, belli firmalar kayrilarak onlara verilen isletme hakkinin diger
firmalar diglayici ve ayrimci bir sekilde, on yillara yayilan bir zaman diliminde limanlari
isletme hakki bakimindan yaratilan tekel nedeniyle, temsil yetkisi 5 yil ile sinirlt olan 27.
Yasama meclisi, bir s6zlesmeyi, 2064 yilinda gegerli olacak sekilde yasa yoluyla giivence
altina alarak, 36. Doneme kadar yasama meclisi temsilcilerinin ve dolayisiyla 6zgiir oy-
lar1 ile onlar1 segecek olan gelecek kusaklarin iradesini ipotek altina almis olmaktadir.

Boyle bir diizenleme, “Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan
bir Devlet yetkisi kullanamaz” yasagina aykiridir.

Bu itibarla, iptali istenen kural, Anayasa madde 6’ya da aykiridir.

Aciklanan nedenlerle iptali istenen kural Anayasanin 2., 6., 10., 13., 35., 36., 43.,
48. ve 138. maddelerine aykiridir ve iptaline karar verilmesi gerekir.

I1l- YOROURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCES]

06.01.2022 tarih ve 7350 sayili “Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un iptali istenen kurallar1 yukarida a¢iklandigi gibi Anayasa’nin pek ¢ok madde-
sine aykiridir ve uygulanmasi halinde telafisi imkansiz sonuglar doguracag: agiktir. Iptali
istenen kurallar hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykiri1 olarak ve kamu yarari aleyhine
keyfi bir sekilde iilkenin 6nemli kaynaklarindan biri olan limanlarin isletme haklarina
iliskin mevcut sézlesmelerin siirelerinin 49 yila kadar uzatilmasina imkan vermektedir.
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Bu yoniiyle hem kamu yarar1 aleyhine bazi firmalara haksiz imtiyaz taninmakta hem de
diger firmalar aleyhine esitsiz ve dezavantajli bir durum olusturulmaktadir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandigi gibi temel anayasal ilkeleri ihlal eden, keyfi
ve ayrimel uygulamalara olanak tantyan kurallar Anayasanin pek ¢ok hiikmiine aykiri
olup, birey haklarini oldugunu kadar kamu yararini da ihlal etmektedir. Anayasal diizenin
hukuka aykirt kural ve diizenlemelerden en kisa siirede arindirilmasi, hukuk devletinin
temel geregidir. Anayasaya aykiriliklarin stirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken huku-
kun ustiinliigii ilkesini de zedeleyecektir. Hukukun iistiinliigiiniin saglanamadigi bir dii-
zende, kisi hak ve 6zgiirliikleri giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelen-
mesi hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaktir.

Iptali istenen kurallarmn uygulanmasindan kaynaklanan agir temel hak ihlallerinin
bir an Once sona erdirilmesi ve daha agir ve telafisi imkansiz sonuglar dogurmasini en-
gellemek amactyla Anayasaya agik¢a aykiri olan ve iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi
sonuclanincaya kadar yiirtirliikklerinin de durdurulmasi istenerek Anayasa Mahkemesine
dava agilmustir.

IV- SONUC VE ISTEM

06.01.2022 tarih ve 7350 sayil1 Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun’un 1. maddesiyle 24/11/1994 tarihli ve 4046 sayil1 Ozellestirme Uygulamalar1 Hak-
kinda Kanuna eklenen gecici 30. maddesi, Anayasanin 2., 6., 10., 13., 35., 36., 43., 48. ve
138. maddelerine aykirt oldugundan iptaline ve uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢ ya
da olanaksiz zarar ve durumlar olacagi i¢in, iptal davasi sonuclanincaya kadar yiirtirliigii-
niin durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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