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Ceza Muhakemesi Kanununun 231. maddesi;

(12) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir.

(5) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Saniga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama
sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise;
mahkemece, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Uzlagsmaya iligskin
hiikiimler saklidir. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hiikkmiin sanik hakkinda
bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.

(13) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari,
bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorugturma veya kovusturmayla
baglantili olarak Cumbhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu
maddede belirtilen amag i¢in kullanilabilir.

Ceza Muhakemesi Kanunun 268. maddesi:

(3) itiraz1 incelemeye yetkili merciler asagida gdsterilmistir.

c. Asliye Ceza Mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin
incelenmesi, yargi ¢cevresinde bulunduklari agir ceza mahkemesine ve bu mahkeme ile bagkani
tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlarin incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin
birden ¢ok dairesinin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son numarali
daire i¢in birinci daireye; o yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agir ceza
mahkemesine aittir.

3. HAGB kararmin hukuki niteligi:

CMK’nin benimsedigi sisteme gore hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi igin
oncelikle sanik hakkinda mahkumiyet hilkkmii kurulmus olmalidir. Geri birakilacak olan husus,
sanigin sugluluguna karar verildikten sonra bu suga temas eden cezanin belirlendigi
mahkumiyet hikmiidiir. Bu itibarla Tirk hukukunda samigin suglulugu tespit edilmeden
hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi miimkiin degildir. Ciinkii hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verebilmek i¢in dncelikle saniga yiiklenen sugun siibut
buldugunun belirlenmesi ve bu fiili nedeniyle sanik hakkinda cezaya hilkmedilmis olmasi
gerekir.

Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilen durumlarda, hiikiim fikrasinda
esas itibariyle iki karar bulunmaktadir. Bunlardan ilki, CMK’nin 223. maddesi anlaminda
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“hiikim” sayilan ancak agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilmesi nedeniyle
kesinlesmesi askiya alinan mahkumiyet, digeri ise anilan hiikkmiin {izerine insa edilen ve onun
kesinlesmesini engelleyen/askiya alan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararidir. Bu
ikinci karar CMK’nin 223. maddesi anlaminda “hiikiim” degildir. A¢iklanmas1 geri birakilan
(ertelenen) sey, mahkumiyet hiikmiiniin kendisi degil dogurdugu hukuki sonuglardir. (Dr.Akif
Yildirim. Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y1l 2018, Say1 11)

HAGB karar1 verilen durumlarda sanigin suglu oldugu konusunda ulasilmis bir vicdani
kanaat bulunmakta ve bu kanaat “kasten yeni bir su¢” islenmemesi sartina bagli olarak hiikiim
ifade etmemektedir. Ancak hukuki sonu¢ dogurmamas: gereken HAGB kararlarinin mevcut
ceza davasi disinda hiikiim ifade ettigi, bunun da masumiyet karinesi ile celistigi uygulamada
sik¢a goriilmektedir.

Ayrica; CMK’nin 231/6-c maddesine 22/7/2010 tarihli, 6008 sayil1 Yasanin 7. maddesi
ile “Sanigmn kabul etmemesi halinde, hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmez.” seklinde ek yapilarak HAGB karar1 i¢in sanigin agik kabulii sart1 getirilmis ise de;
ozellikle avukat ile temsil olunmayan saniklarin durumu tam olarak idrak edememis olmasi,
sanikta ceza baskisi ve korkusu altinda bulunulmasi, istinaf ve temyiz kanun yolunun uzun
stirmesi gibi sebeplerle hakkinda beraat karar verilmesi gereken davalarda mahkemelerce
HAGB karart verildigi de bir gergektir.

4. “Hukuki sonu¢ dogurmamasi” gerektigi halde daha sonra cikan aksi yondeki
uygulama ve yasal diizenlemeler;

CMK’nin 231/5. maddesinde HAGB kararmin “Kurulan hiikkmiin sanik hakkinda bir
hukuki sonu¢ dogurmamasini” ifade edecegi, 231/13. maddesinde; “Bu kayitlar, ancak bir
sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme
tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag igin kullanilabilir” diizenlemesi
uyarinca sadece adli birimlerce su¢ yargilamasinda kullanilacagi belirtilmistir.

Ancak; Yargitay uygulamasi ile HAGB karari ile verilen yargilama giderleri HAGB
kararinin kesinlesmesi ile infaz edilmektedir. Yine HAGB karar1 verildigi takdirde el konulan
esya yoniinden nasil bir karar verilecegi ve miisadere tedbirinin nasil uygulanacagi konusunda
uygulamada HAGB kararinin kesinlesmesi ile miisadereye iliskin infaz isleminin basladigi,
HAGB kararinin bir nevi “mahkumiyet” karar1 gibi islev gérdiigii, bu uygulamanin da miilkiyet
hakk: ihlallerine sebep oldugu goriilmiistiir (Anayasa Mahkemesi Silileyman Basmeydan
bagvurusu-B.No: 2015/6164).

Son yillarda idarenin bazi iglemlerinde ihtiyagtan (kamu yarari-kamu giivenligi vb.)
kaynaklanan sebeplerle HAGB kararlarin1 dikkate aldigi veya HAGB kararlarinin dikkate
alinmasina dair yasa ve ydnetmelikler gikartildig1 goriilmektedir. Idarenin bu davranismin
kendisi agisindan haklilik gosterdigi s6ylenebilir. Zira; HAGB kararina konu yargilamada kisi
hakkinda bir sug isnad1 vardir, bu sugu isledigi yoniinde hakkinda iddianame tanzim edilen kisi
hakkinda sucu isledigi kanaatine dayanilarak verilen HAGB kararinda belirtilen 5 yilli siire
sonunda davanin diisiiriilmesi ve bu sug ile ilgili tabiri caizse kisinin temize ¢ikmasi idare
acisindan dikkate alinmamasi gereken bir durumu olmamalidir. Burada sorun bu derece 6nemli
bir kararin kanun yolu incelemesi olarak “itiraz”” kanun yolunun 6ngoriilmesidir.

Konuya dair birkag 6rnek vermek gerekirse;
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6136 sayil1 Yasa kapsaminda silah ruhsat1 taleplerinde uygulama;

Danistay 15. D., E: 2015/7501, K: 2018/5115. KT: 22.05.2018: “...Davacinin silah
tasima ruhsat1 verilmesi istemiyle yaptig1 bagvurusunun, kagakeilik sugu nedeniyle devam eden
ceza yargilamasi bulundugundan bahisle reddine iliskin Reyhanli Kaymakamligi’nin
28.05.2015 tarih ve 62683 say1l1 isleminin iptal istemi incelendiginde ise;

Davaci hakkinda, Yonetmeligin 16. maddesinin (d) bendi kapsaminda bulunan,
kagakcilik sucundan yargilandig1 dava sonucunda, Iskenderun 1. Asliye Ceza Mahkemesinin
08.05.2014 tarih ve E: 2009/65, K: 2012/9 sayili karariyla 1 yil 8 ay 25 giin hapis cezasi
verilerek hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi ve denetim siiresinin devam
ettigi, dolayisiyla davact hakkinda silah ruhsati almasina engel devam eden ceza yargilamasi
bulundugu goriildiiglinden, silah tasima ruhsati basvurusunun reddi yolunda tesis edilen
bireysel islemde de hukuka aykirilik goriilmemistir.

Goriildugi tizere Danistay kararinda, HAGB karar1 sebebiyle silah ruhsati verilmesi
talebinin reddi isleminde hukuka aykirilik goriilmemistir.

Devlet memurluguna giris bagvurularinda giivenlik ve arsiv arastirmasinda;

17/04/2021 tarihli 7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast Kanunu’nun
4/1-¢ maddesinde; “Kisi hakkinda kesinlesmis mahkeme kararlar1 ve 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayllt Ceza Muhakemesi Kanununun 171. maddesinin besinci ve 231. maddesinin oniigiincii
fikralar1 kapsaminda alinan kararlar ile kisi hakkinda devam eden veya sonuglanmis olan
sorusturma ya da kovusturmalar kapsamindaki olgularin, .... mevcut kayitlardan tespit
edilmesidir.”

Diizenlemesi ile memuriyete giriste arsiv arastirmasi yapilmasi isleminde HAGB
kararlarinin da degerlendirmeye alinacagi belirtilmistir.

Askeri Ceza ile ilgili mevzuatta HAGB kararmin engel teskil ettigi atama/terfi iglemleri;

22/1/2015 tarih 6586 sayil1 Yasa ile 14 ayr1 askeri mevzuatta kisi hakkinda HAGB karar1
olmasinin bir ¢cok askeri makam/gorev agisindan engel teskil ettigi diizenlenmistir.

Bu diizenlemelerin bazilarina bakacak olursak;

357 sayilt Askeri Hakimler Kanunu 1/c; “(Degisik: 22/1/2015-6586/38 md.) Taksirli
suclar hari¢ olmak iizere; affa veya zamanasimina ugramis yahut ertelenmis olsa bile, bir suctan
hiikiimlii olmamak, ceza sorusturmasi veya kovusturmasi altinda olmamak yahut bir sugtan
yargilanip da hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 bulunmamak.

926 sayili Askeri Personel Kanunu; “Subayliga nasip: Madde 35- Harp okullarin1 veya
fakiilte ve yiiksek okullar1 bitirenlerin subayliga nasiplar1 asagidaki esaslara gore yapilir:

a) Harp okullarimi bitirenler, asagidaki istisnalar sakli kalmak kosuluyla, o yilin 30
Agustos’unda tegmenlige naspedilirler.

1. Harp okullarini bitirip de tegmen naspedilmeden once subaylar hakkinda aciga
alimmay1 gerektiren bir suctan haklarinda kamu davasi agilanlar veya herhangi bir sugtan
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tutuklanan ya da gozaltina alinanlarin tegmenlige nasiplar1 yapilmaz. Bunlardan 6grencilik
hukukunun kaybedilmesine sebep olacak sekilde mahkum olanlarla okul yiiksek disiplin
kurulunca okulla ilisiginin kesilmesine karar alinanlar hari¢ olmak iizere haklarinda
mahkumiyete veya kovusturmaya yer olmadigina, hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina,
beraata veya kamu davasinin her ne sebeple olursa olsun ortadan kaldirilmasina karar
verilenlerle gozaltina alinanlardan bagka bir islem yapilmaksizin serbest birakilanlar,
tegmenlige naspedilir ve nasiplar1 emsalleri tarihine gotiiriiliir.”

2955 Sayil1 Giilhane Askeri Tip Akademisi Kanunu; Yardimci dogentlige atama: Madde
19-f:f) “Devletin sahsiyetine kars1 islenen suglarla, 5816 sayil1 Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar
Hakkinda Kanunda belirtilen suclar ile basit ve nitelikli zimmet, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, inanc1 kotiiye kullanma, yalan yere taniklik, yalan yere yemin, sug¢ tasnii, irza
gecmek, sarkintilik, kiz, kadin ve erkek kacirmak, fuhsiyata tahrik, gayri tabii mukarenet,
dolanli iflas gibi yiiz kizartic1 veya seref ve haysiyeti kirici suglar ile kagakgilik, resmi alim-
satimlara fesat karistirma suglarindan birisinden hiikiimlii olmamak veya bu suc¢lardan dolay:
haklarinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi veya buna bagli diisme karar1 verilmemis
olmak.”

3269 sayilt Uzman Erbag Kanunu 12/4-b, “Ayrica; A) Almis olduklar: sicile gore
kademe ilerlemesi yapamayanlarin, b) (Degisik birinci ctimle: 22/1/2015-6586/78 md.) Verilen
ceza, ertelense, secenek yaptirimlara ¢evrilse, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilse veya affa ugrasa dahi;”

3466 sayili Uzman Jandarma Kanunu; “lisik Kesme-Madde 16-Uzman jandarmalarin
asagida yazili herhangi bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde Jandarma Genel Komutaninin onay1
ile iliskileri kesilir.

a) Stajyer olarak gorev basi egitimine tabi tutulanlardan basarisiz olanlar,

b) Mahkeme Kararlari ile riitbesi geri alinanlar,

f) (Ek:12/6/2003-4892/5 md.) Ertelenmis, se¢enek yaptirimlardan birine cevrilmis,
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmis ve affa ugramis olsa bile, Devletin
sahsiyetine kars1 islenen suglarla, Askeri Ceza Kanununun 131. maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen az vahim hali hari¢, basit veya nitelikli zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma, dolanli iflas, iftira gibi yliz kizartict veya
seref ve haysiyet kirici nitelikteki su¢lardan veya istimal ve istihlak kagak¢ilig1 hari¢ kagakeilik,
resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma suglarindan hiikiim giyenler.”

3563 sayili Harp Akademileri Kanunu; “Girise Engel Haller-Madde 11- Harp
Akademileri ile Komutanlik ve Karargah Subayligi Ogrenimine girise engel haller asagida
gosterilmistir.

a) Devletin sahsiyetine karsi islenen suglarla, zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanma, yalan yere taniklik, yalan yere yemin, ciiriim
tasnii, 1rza gecmek, sarkintilik, kiz, kadin ve erkek kacirmak, fuhsiyata tahrik, gayri tabii
mukarenet, dolanl iflas gibi yliz kizartic1 veya seref ve haysiyeti kirici suclar ile kagakgilik,
resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma sug¢larindan birisinden mahkum olanlar,
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(Ek fikra: 22/1/2015-6586/81 md.) Birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde sayili
suclardan dolayr haklarinda erteleme, secenek yaptirimlardan birine g¢evrilme, hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasi karar1 verilen subaylar da Kuvvet Harp Akademilerine ve
Komutanlik ve Karargah Subayligi Ogrenimine alinmazlar.”

Benzer sekilde 926 sayili Askeri Personel Kanunu’nun 36/1-a, 50/d, 65., 94. ve 109.
maddelerinde de HAGB karar1 olmamak sartlar arasinda sayilmistir.

Sonug olarak; goriildiigli askeri personel mevzuatinda subayliga, uzman jandarma ve
uzman erbagliga gec¢is, GATA da akademik yilikselme i¢in kisi hakkinda bazi suglar agisindan
HAGB karar1 olmamasi sart1 22/1/2015 tarih 6586 sayili Yasa ile eklenmistir.

5. Mevcut sistemde HAGB kararlarina itiraz iizerine inceleme yontemi ve kapsami
iizerine degerlendirme;

Mevcut sistemde HAGB kararina itiraz edildigi takdirde Asliye Ceza Mahkemeleri i¢in
Agir Ceza Mahkemesi nezdinde, Agir Ceza Mahkemeleri i¢inse kendinden sonra numarali Agir
Ceza Mahkemesinde itiraz konusunda inceleme yapilmaktadir. Burada 2 tiir sorun vardir.

Birincisi; nihai bir karar olmamakla birlikte sanigin atili sucu isledigi kanaatini
barindiran ve yukarida izah edildigi iizere bir ¢ok idari islem tesisinden 6nce nazara alinan bir
mahkeme kararinin (HAGB) ger¢ek anlamda kanun yoluna tabi olmamasidir.

Itiraz mahkemesinin incelemesi kural olarak dosya iizerinden yapilir. Ancak, gerekli
gortildiigiinden Cumhuriyet Savcisi ve sonra miidafii veya vekil dinlenir. (CMK 271 md.) Bu
diizenlemeden de anlasilabilecegi iizere itiraz mahkemesinin incelemesi “ikinci derece
yargilama” niteliginde degil, dosya lizerinden yapilan kisitlh bir yargilama seklindedir. Bu
inceleme sekli de esasinda sanigin sugu isledigi kanaatini ve hilkkmiinii barindiran HAGB
kararmmin esasinin da tam olarak incelenmesini engellemektedir. Zira sanigin yeniden
sorgulanmasi, miisteki veya tanigin dinlenmesi miimkiin degildir. Bu durum “iki dereceli
yargilama hakki”na da aykirilik teskil etmektedir.

Itiraz1 inceleyen merciin, itiraz1 yerinde gdérmesi halinde dosyay1 hiikmiin agiklanmasi
icin yargilamay:r yapan asil mahkemesine gondermesi gerekir. Yargitay’a gdre bunun
yapilmamasinin iki sakincasi bulunmaktadir: Birincisi, merciin, itiraz lizerine verdigi kararlar
kesin oldugundan agiklanan bu hiikiim nedeniyle temyiz ya da istinaf kanun yoluna
basvurulmasi da miimkiin olmayacaktir. ikincisi ise hiikiim durusma agilmaksizin dosya
lizerinde yapilan inceleme sonunda agiklanacagindan adil yargilanma hakki kapsaminda
“vasitasizlik™, “aleniyetlik” ve “sozliiliik” ilkeleri de agikga ihlal edilmis olacaktir. (Dr. Akif
Yildirim, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y1l 2018, Say1 11)

Ikincisi ise; bdyle ciddi sonuglar doguran HAGB kararinin Agir Ceza Mahkemesince
verilmesi halinde “yatay denetim” yoluna tabi kilinmasidir. Yani bir mahkemenin sugun
islendigi kanaatiyle verdigi bir karar1 esastan denk bir mahkemenin incelemesi sorunludur. Bu
Anayasa’nin “Etkin bagvuru hakki” olarak da nitelendirilen Anayasa’nin 40. maddesine (Temel
hak ve hiirriyetlerin korunmasi) ve “Adil yargilanma hakk1” olarak nitelendirilen Anayasa’nin
36. maddesine, (Hak arama hiirriyeti) aykiridir. Bu duruma benzer diizenlenme CMK nin
268/3-b maddesinde, Sulh Ceza Mahkemesinin tutuklama kararlarina itiraz da mevcut iken
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14/07/2021 tarih 7331 sayil1 Yasanin 24. maddesi ile tarihli Yasa degisikligi ile “yatay denetim”
usul terk edilerek iist mahkeme olan asliye ceza mahkemesi itiraz merci olarak belirlenmistir.

Avrupa Venedik Komisyonun da “yatay denetim”in kaldirilmasi yoniinde goriis belirttigi
bilinmektedir (goriis n0.852-2016).

Uygulamada HAGB kararinin itiraz mahkemesince incelenmesinin kapsami ile
sorunlar;

HAGB kararina itiraz lizerine iist mahkemece yapilan incelemenin kapsami uygulamada
bir ¢ok tartisma ve degisik uygulama yapilmasina neden olmustur. Yargitay ilk basta itiraz
incelemesinin sadece HAGB sartlar1 yoniinden yapilabilecegini ictihat etmistir. Ancak
yargilamayr yapan mahkemelerin esas ile ilgili hatali degerlendirmelerin denetim disinda
kaldig1 anlasildigindan ve bu sebeplerle magduriyetlerin artmasi sebebiyle olsa gerek, Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun 22.01.2013 tarih ve 2012/10-534 E., 2013/15 K. say1l1 igtihad ile itiraz
mahkemesinin incelemeyi hem HAGB.nin sartlari yoniinden hem de esas ile ilgili
yapabilecegine dair karar vermistir. Ancak bazi Ceza Daireleri eski uygulamay1
siirdiirmektedir. Bu konuda IBK da mevcut degildir.

“... Diger taraftan itiraz merciinin hilkkmiin agiklanmasiin geri birakilmasi karari
yoniinden denetim yetkisinin kapsamimin bu sekilde belirlenmesi, sorunlarin tamamini
¢ozmemekte, yeni tartismalara da kap1 aralamaktadir. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilebilmesi icin Oncelikle bir mahkumiyet hiikmiiniin kurulmas: gerektiginden,
mahkumiyet hiikkmiiniin dogru verilip verilmediginin belirlenmesi kaginilmaz olarak delillerin
degerlendirilmesi ve kabul edilebilirligi noktalarina da bir inceleme yapmay1 gerektirecektir.
Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, durugsmaya hakim olan ilkeler (dogrudan
dogruyalik, yiiz yiizelik) 1s181nda verilen ve uyusmazligin esasin1 ¢oziimleyen mahkumiyet
hiikmii iizerine insa edilmesine kars1 itiraz mercii, denetimini dosya iizerinden yapmaktadir.
Diger yandan itiraz mercilerinin denetim yetkilerinin kapsaminin bu denli genisletilmesi, itiraz
incelemesi ile istinaf/temyiz incelemesinin sinirlarinin kaybolmasina ve bir bakima itiraz mercii
kadar istinaf/temyiz mercii olusmasina sebebiyet vermektedir. nitekim uygulamada itiraz
mercilerinin, Yargitay’in son yaklasiminda belirtilen ilkelerin sinirlarini asarak hakimin takdir
hakkina miidahale sayilabilecek kararlar verdikleri goriilmektedir. Dolayisiyla itiraz
incelemesinin  kapsaminin genis sekilde belirlenmesi dahi sorunlari tam olarak
¢Ozememektedir.

Bu nedenle hiilkmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasina kars1 ayri bir itiraz usuliiniin
diizenlemesi yerine, CMK sistemiyle uyumlu olacak ve agiklanmasi geri birakilan mahkumiyet
hiikmiindeki hukuka aykiriliklarin maddi ve hukuki yonden denetlenmesini saglayacak sekilde
bu karara yonelik olarak istinaf kanun yolunun acilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Igtihat
mahkemesine doniisecek olan Yargitay’in yeni ve kapsamli igtihatlariyla uygulama birligi de
saglanabilir. Boylece itiraz kanun yolunun etkili olmadigina iliskin tartismalara da son verilmis
olur. Istinaf kanun yolunun agilmamasi durumunda ise CMK’da itiraz merciince hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karariyla ilgili yapilabilecek denetimin kapsamina ve itirazin
kabuliine karar verilmesinden sonra yapilacak islemlere iliskin daha ac¢ik bir diizenleme
yapilmasi gerektigi kanisindayiz.

Simdiki sistemde itiraz mercii, istinaf incelemesine benzer sekilde hukuki ve maddi
yonden denetim yapmanin yani sira temyiz incelemesinde oldugu gibi yeniden karar verilmek
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iizere dosyay1r mahkemesine de gondermektedir. Bu denetim yolu ancak siiper istinaf olarak
nitelendirilebilir.

Hitkmiin aciklanmasimin geri birakilmasi kararinin denetimi ile ilgili tartigmalarin
sonlandirilmasi1 bakimindan hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasina karsi ayri bir itiraz
usuliiniin diizenlenmesi yerine, CMK sistemiyle uyumlu olacak ve agiklanmasi geri birakilan
mahkumiyet hiikmiindeki hukuka aykiriliklarin maddi hukuki yonden ve denetlenmesini
saglayacak sekilde istinaf yolu agilmalidir. Ciinkii itiraz yolunda ¢ikan sorunlarin agilmasi igin
onerilen ¢oziimler baska sorunlari dogurmaktadir. Baglangigta Yargitay’in is yiikiiniin
azaltilmas1 ve pratiklik saglamak amaciyla itiraz kanun yolunun 6ngoriilmesinin hakli sebepleri
olsa da bu yolun mahiyetinden kaynaklanan sebeplerle ortaya ¢ikan sorunlarin asilmasi icin
anilan karara karsi istinaf kanun yolunun acilmasi kaginilmaz goziikmektedir. Igtihat
mahkemesine doniisecek olan Yargitay’in yeni ve kapsamli igtihatlariyla uygulama birligi de
saglanabilir. Boylece itiraz kanun yolunun etkili olmadigina iligkin tartismalara da son verilmis
olur. (Dr. Akif Yildirim, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y1l 2018, Say1 11)

Sonug:

HAGB kararlar1 CMK.nin 231/5. maddesi geregince “higbir hukuki sonug
dogurmamasi1” gerektigi halde, yukarida detayli belirtildigi lizere yakin tarihte ¢ikan bir ¢ok
yasa ile kendisine hukuki sonu¢ taninan bir karar tiirii haline gelmistir. Ornegin; yargilama
giderlerinin ve el konulan esyalar hakkinda miisadere kararlarinin HAGB karari ile infaza
baslanmasi, ilk defa devlet memurluguna giriste, subayliga atamada, uzman erbas atamasinda
HAGB kararlarima bir nevi “hiikim” misyonu yiiklenmistir. Bu durum idare agisindan
ihtiyactir. Zira HAGB kararina sahip bir kisinin kamu goérevine atanmasi sirasinda bu kararin
g0z ard1 edilmesi diisliniilemez. Burada eksik/yanlis olan husus bu derece 6nemli, kiginin sug
isledigi kanaatini barindiran HAGB kararimin ger¢ek anlamda bir kanun yolunda ge¢memis
olmasidir. Oysa bu tiir kararlara istinaf yolu agildigindan “ikincil yargilama” yapilmasi,
durugma agilmasi ve delillerin toplanmasi ve yeniden degerlendirilmesi gibi uygulamalar
olacak ve davanin esas1 tam anlamiyla incelenecektir.

Ayrica HAGB’nin itiraz kanun yoluna tabi olmas1 sebebiyle ve yukarida belirtilen
birgok 6zel yasada kamu gorevinde “sart” olarak belirlenmis olmasi, kisiler agisinda bireysel
hak ihlali’ne sebebiyet verecek nitelikte olup, ayrica HAGB’ye hukuki sonug taniyan bu yasal
diizenlemelerin Anayasa’ya aykirilig1 da giindeme gelecektir. Oysa HAGB kararlarina “istinaf”
yolunun agilmas1 bu sorunlarin kalic1 olarak ¢6ziimii anlaminda da olumlu katk: saglayacaktir.

Bugiin itibariyle iilkemizde Istinaf Mahkemeleri yurt genelinde 15 adet olarak
kurulumunu tamamlamistir. Genel olarak birka¢ ili kapsayan sekilde ¢alismalarini
stirdiirmektedir. Dosyalar artik UY AP sisteminde goriilmekte ilgili birime bu sistem iizerinden
de gonderilebilmektedir. Benzer sekilde hukuk yargilamasinda istinaf mahkemelerinin faaliyete
gecmesi ile ihtiyati tedbir kararlarmma karsi istinaf yolu acilmaya baslanmistir. HAGB
kararlarinin da bunun gibi istinaf mahkemelerine gonderilmesinde ve orada incelenmesinde
fiziki sartlar anlaminda da sorun kalmamustir.

Kanun yolu, bir yargi yeri tarafindan verilen ve hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilen bir
kararin, kural olarak bagka bir yargi yeri tarafindan incelenmesini saglayan hukuki yoludur.
Kanun yolunun amaci, yargi yerleri tarafindan verilen kararlarin, kural olarak baska bir yargi
yeri tarafindan denetlenmesine imkan taninmak suretiyle daha giivenceli bir yargi hizmeti
sunmaktir. Kanun yoluna basvuru hakki, adil yargilanma hakkimin kapsami igerisindedir.
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Doktrinde Kanun yolu muhakemesine bagvurmanin aktarma etkisi olmas1 gerektigi, aktarma
etkisinin de aleyhe denetim muhakemesine gidilen kararin daha yiiksek dereceli bir bagka
mahkemece incelenmesi anlamina geldigi belirtilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 22.01.2013 tarihli, 2012/10-534 Esas, 2013/15 Karar
sayili karart ile hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasima iliskin kararlara karsi yapilan
incelemenin, hem maddi olay hem de hukuki yonden yapmasi gerektigini belirtilmistir. Yapilan
bu ictihat degisikligi ile uygulama da ayn1 derecede bulunan mahkemelerin kanun yolu olarak
birbirinin kararlarini hem maddi olay hem de hukuki yonden incelemeleri sorunlara neden
olmaktadir.

Anayasa’nin 142. maddesinde, “yargilama usullerinin” kanun ile diizenlenmesi
ongoriilmektedir. Kanun yoluna iliskin diizenlemeler de yargilama usulii kapsamindadir. Buna
gore, kanun yolu usuliiniin ve merciinin belirlenmesi hususu kanun koyucunun takdirine
birakilmistir. Ancak, kanun koyucu bu takdir yetkisini kullanirken hukukun genel ilkelerine ve
Anayasa’daki kurallara, 6zellikle de hukuk devleti ilkesine ve adil yargilanmasi hakkina uygun
hareket etmelidir. Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda korunan kanun yoluna bagvurma
hakkinin etkili bir sekilde saglanabilmesi i¢in kanun yolu merciinin, karar1 verene nazaran iist
seviyede olmasi gerektigi doktrinde de belirtilmistir. Bolge adliye mahkemelerinin kurulmasi
ve faaliyete gecmesiyle ilk derece yargilamasi 2 kademeli hale gelmistir. Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararlarina karst kanun yolu olarak incelemenin bolge adliye
mahkemeleri tarafindan yapilmasinin hukuk devleti ilkesine daha uygun olacagi
degerlendirilmistir.

Tiim bu sebeplerle;
5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu 231/12. maddesinin,

“Etkin bagvuru hakki” olarak da nitelendirilen Anayasa’nin 40. maddesine (Temel hak
ve hiirriyetlerin korunmast),

“Esitlik ilkesi” olarak da nitelendirilen Anayasa’nin 10/5. maddesine (Kanun oniinde
esitlik),

“Miilkiyet hakki” olarak nitelendirilen Anayasa’nin 35. maddesine,

“Adil yargilanma hakk1” olarak nitelendirilen Anayasa’nin 36. maddesine (Hak arama
hiirriyeti),

Aykarilik teskil ettiginden; Anayasanin 152. maddesi uyarinca iptaline karar verilmesi,

Oybirligiyle saygiyla arz olunur.”



