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4721 sayili Tiirk Medeni Kanunun “Ayrik Durumlar” baslikli 940. maddesinin 2.
fikrasinda; “Gergek veya tiizel kisilerin alacaklarinin giivence altina alinmasi i¢in, kanun
geregince bir sicile tescili zorunlu olan tasimir mallar iizerinde, zilyetlik devredilmeden de,
taginir malin kayith bulundugu sicile yazilmak suretiyle rehin kurulabilir. Rehnin kurulmasina
iliskin diger hususlar Cumhurbagkaninca c¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.” kuralina,
“Alacaklinin hakk1” baglikli 946. maddesinde; “Alacakli, 6denmeyen alacaginin rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla 6denmesini isteyebilir. Rehin hakki, alacakliya asil alacak ile birlikte
sozlesme faizlerinin, takip giderlerinin ve gecikme faizinin giivencesini saglar.” kuralina yer
verildigi dolayisiyla rehin hakkinin, giivence saglamaya yonelik bir sinirli ayni hak oldugu yani
rehin veren kimse, borcun ifasi i¢in rehin verdigi sey ile (ayin ile) sinirl olarak sorumluluk
istlenecegi, rehin ile teminat altina alinmis bir alacak s6z konusu ise, alacak yerine
getirilmedigi takdirde rehin hakkinin rehinli malin paraya g¢evrilmesini talep etme yetkisi ve
elde edilen meblagdan alacagini 6ncelikle alabilme yetkisinin hak sahibi alacakliya taninan iki
temel hak oldugu, dolayisiyla sinirli bir ayni hak olan rehin hakkinin alacakli i¢in miilkiyet
hakki kapsaminda degerlendirilerek korunmasi gereken bir haktir.

Anayasanin 2. maddesi hukuk devleti ilkesini, 35. maddesi ise miilkiyet hakkin1 ilkesini
diizenlemektedir.

Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun
ve insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirlikkleri koruyup giiglendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimlerine agik olan devleti
ifade eder.

Anayasa'nin 5. maddesinde, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmak Devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmistir.

Anayasa'nin 35. maddesinde miilkiyet hakki sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis, bu
hakkin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi ongoriilmiistiir. Miilkiyet
hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin genel
ilkeleri diizenleyen Anayasa'nin 13. maddesinin de gozoniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in
miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarar1 amaci tasimasi ve ayrica Olgiiliiliik ilkesi
gozetilerek yapilmasi gerekmektedir. (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, § 62).

Miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken 6l¢iit kanuna dayali
olma 6l¢iitlidiir. Bu 6lgiitiin saglanmadig tespit edildiginde diger dlciitler bakimindan inceleme
yapilmaksizin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Miidahalenin kanuna
dayali olmasi, miidahaleye iliskin yeterince ulasilabilir, belirli ve Ongoriilebilir kanun
hiikiimlerinin bulunmasini gerektirmektedir (. Tiirkiye Is Bankas1 A.S. [GK], B. No: 2014/6192,
12/11/2014, § 44; Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49; Necmiye Ciftci
ve digerleri, B. No: 2013/1301,30/12/2014, § 55).

Olgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak {izere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik ongoriilen miidahalenin ulagilmak istenen amaci gerceklestirmeye
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elverisli olmasini, gereklilik ulagilmak istenen amag bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini
yani ayn1 amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise
bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012;
E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18; Mechmet
Akdogan ve digerleri, § 38).

Orantililik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkinin smirlandirilmas: halinde elde
edilmek istenen kamu yarar1 ile bireyin haklar1 arasinda adil bir dengenin kurulmasi
gerekmektedir. Bu adil denge, bagvurucunun sahsi olarak asir1 bir yiike katlandiginin tespit
edilmesi durumunda bozulmus olacaktir. Anayasa Mahkemesi; miidahalenin orantililigim
degerlendirirken bir taraftan ulasilmak istenen mesru amacin Onemini diger taraftan da
miidahalenin niteligini, basvurucunun ve kamu otoritelerinin davraniglarin1  g6zoniinde
bulundurarak bagvurucuya yiiklenen kiilfeti dikkate alacaktir {Arif Giiven, B. No: 2014/13966,
15/2/2017, §§ 58, 60; Osman Ukav, B. No: 2014/12501,6/7/2017, § 71).

Ayrica miilkiyet hakkina miidahalede bulunulmasi durumunda bu miidahalenin malik
tizerinde dogurdugu olumsuz sonuglarin miimkiinse eski hale dondiiriilmesini, miimkiin degilse
malikin zarar ve kayiplarinin telafi edilmesini saglayan idari veya yargisal birtakim hukuki
mekanizmalarin olusturulmasi devletin pozitif ylikiimliiliikklerinin bir geregidir. Bu baglamda
hak ihlalinin sonuglarinin giderilmesi bakimindan ne tiir hukuki mekanizmalarin 6ngdriilecegi
hususu devletin takdirindedir. Bu husus kural olarak Anayasa Mahkemesinin ilgi alani
disindadir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin tercih edilen idari veya yargisal
mekanizmanin malik tizerinde dogurdugu olumsuz etkilerin diizeltilmesi bakimindan yeterli ve
elverigli olup olmadigi hususundaki denetim yetkisi saklidir. Bu baglamda diizeltici bir
mekanizmanin olusturulmamasi veya olusturulan mekanizmanin miidahaleden 6nceki durumu
tesis edici veya olusan kayiplar giderici bir nitelik arz etmemesi durumunda miilkiyet hakkinin
devlete yiikledigi pozitif ylikiimliiliikler ihlal edilmis olur. (baz1 degisikliklerle birlikte bkz.
Osmanoglu ingaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri A.S., B. No: 2014/8649, 15/2/2017, § 48)

Olayda, davaci bankanin miisterisi E.K."nin 16.02.2018 tarihinde tasit kredisi kullandig:
ve anilan kredinin teminatini teskil etmek tizere 65 A 1081 plakali (eski plaka: 34 KK 0687)
ara¢ lizerine davaci banka lehine yukarida yer verilen Medeni Kanun hiikiimleri uyarinca
bankanin rehin serhinin islendigi, davaci banka tarafindan alacak tahsil edilemeyince gerekli
takip ve tahsil iglemlerinin baslatilmasina karar verilmesi iizerine davaci banka miisterisi E.K.
adina kayith 34 KK 0687 plakali aracin trafik tescil kaydinin Van 1. Sulh Ceza Hakimliginin
2019/3263 D.is sayili karari uyarinca silinerek aracn 65 A 1081 plaka numarasina
kaydedildiginin 6grenilmesi lizerine durumun safahatinin 6grenilmesi istemiyle 17.02.2020
tarihinde basvuru yapildii, yapilan basvuruya Van Valiligi Cevre ve Sehircilik Il
Miidiirligiiniin 10.03.2020 tarih ve E.2673 sayili islemiyle cevap verilerek anilan aracin Van
1. Sulh Ceza Hakimliginin 2019/3263 D.Is sayili karar1 uyarinca tasfiye edildiginin bildirilmesi
lizerine, tasfiye islemleri sonucunda kendi lehlerine rehinli olan aracin trafik tescil kaydinin
silinerek Emniyet Genel Miidiirliigiine hibe edilmesine iligkin idari islemin iptali istemiyle
bakilmakta olan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Bakilan davada, davaci banka tarafindan kullandirilan tasit kredisinin teminati olarak
34 KK 0687 plakal1 ara¢ lizerinde rehin hakki tesis edildigi, anilan aracin 6nemli miktar veya
degerde uyusturucu veya uyarict maddeyle ele gecirilmesinden dolayr Van 1. Sulh Ceza
Hakimliginin 2019/3263 D.Is sayili karar1 geregi yukarida yer verilen 2313 sayili Uyusturucu
Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanunun Ek 2. maddesi uyarinca alikonulmasina karar
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verilmesi lizerine anilan maddede yer alan “...hallerinden birinin varligi durumunda, elkonulan
ara¢ sahibine iade edilmez. Bu durumda sahibinin, aracin degeri kadar teminati elkoyma
tarthinden itibaren otuz giin i¢inde Maliye Bakanligina teslim etmesi halinde arag sahibine iade
edilir. Aksi takdirde Maliye Bakanligi tarafindan sorusturma ve kovusturma sonucu
beklenmeksizin ara¢ derhal tasfiye olunur. ...” diizenlemesinin emredici hiikiimleri uyarinca
kovusturma sonucu beklenmeksizin ve arag¢ lizerinde iyiniyetli {i¢lincii kisilere iligskin haklar
(davaci banka lehine tesis edilmis rehin hakki da bu kapsamdadir) dikkate alinmadan tesis
edilen tasfiye ve devaminda aracin Emniyet Genel Miidiirliigiine devrine iliskin dava konusu
islem ile davaci bankanin miilkiyet hakkina orantisiz bir sekilde miidahale edildigi, anilan
diizenlemenin kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdagsmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya iligskin
devletin bu kapsamdaki sorumluluguna aykir nitelikte oldugu kanaatine varilmistir.

IV) SONUC VE ISTEM:

Yukarida aciklanan nedenlerle, Anayasanin 152. maddesinin birinci fikrasi ile 6216
say1lt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 40. maddesi
uyarinca, bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun
hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri
stirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmast durumunda taraflarin bu konudaki
iddia ve savunmalarini1 ve kendisini bu kaniya gotiiren goriisiinii agiklayan karari ile Anayasa
Mahkemesine bagvurmasi ongoriildiigiinden ve bakilan davada uygulanacak kuralin (2313
sayil1 Kanunun ek 2. maddesi);

Anayasanin 2., 5., 13. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu kanaatine varildigindan, anilan
kanuni diizenlemenin iptali istemiyle itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulmasina,
dava dosyasinin onayli bir 6rnegi ile is bu kararin aslinin Anayasa Mahkemesine
gonderilmesine, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar ve en ¢ok 5 ay
siireyle davanin geri birakilmasina, bu siire igerisinde Anayasa Mahkemesince bir karar
verilmemesi halinde, mevcut mevzuat hiikiimleri ile dosyadaki bilgi ve belgelere gore davanin
goriilmesine, kararin bir 6rneginin taraflara tebligine, 04/11/2020 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.”



