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1.7145 say1l1 Kanun’un 1. maddesiyle 5442 sayili il Idaresi Kanunu’nun 11. maddesinin
(C) fikrasina eklenen ikinci paragrafin Anayasaya aykirilig

5442 sayil 11 Idaresi Kanunu’nun 11. maddesinde Valinin asayisle ilgili yetkileri
diizenlenmistir. Bu ¢ercevede kolluk kuvvetlerinin sevk ve idaresi, sahil ve hudutlarin
korunmasi, il sinirlari iginde asayis ve diizenin saglanmasi hususlart maddede diizenlenmistir.
Maddenin (C) fikrasina eklenen yeni paragrafta ise valiye, kamu diizeni veya giivenliginin
olagan hayat1 durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu ya da bozulacagina iliskin
ciddi belirtilerin bulundugu hallerde on bes giinii gegmemek tizere ildeki belirli yerlere girisi
ve ¢ikist kamu diizeni ya da kamu giivenligini bozabilecegi siiphesi bulunan kisiler i¢in
sinirlama yetkisi taninmistir. Ayrica vali belli yerlerde veya saatlerde kisilerin dolagsmalarini,
toplanmalarini, araglarin seyirlerini diizenleyebilecek veya kisitlayabilecek ve ruhsatli da olsa
her ¢esit silah ve merminin taginmasi ve naklini yasaklayabilecektir.

Gortldugu gibi getirilen yeni paragrafla valilere 6ncelikle belli kisiler i¢cin onbes giinii
gegmemek iizere belli yerlere girip ¢ikis smirlamasi getirebilecektir. Bunun i¢in kamu
diizeninin olagan hayati durduracak kadar bozulmus olmasi ya da bozulacagina dair ciddi
belirtilerin ortaya ¢ikmasi gerekecektir. Ayrica bu hallerde herkes icin degil, kamu diizenini
bozabilecegi siiphesi bulunan kisiler i¢in bu sinirlamay1 uygulayabilecektir.

Bu yetkinin Anayasa’nin 23. maddesinde giivence altina alinmig olan seyahat
Ozglirliigiiniin yan1 sira bazi kosullarda Anayasanin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi
ozgiirliigii hakkina da miidahale olusturacag: agiktir. Ozellikle kisilerin bir yerden ¢ikmaktan
15 glin boyunca men edilmesi halinde bunun 06zgiirliik hakkina yonelik bir miidahale
olusturmasi da kaginilmazdir. Bu durumda bu temel haklara yonelik sinirlamalarin Anayasa’nin
13. maddesinde ongoriilen genel smirlama olgiitlerine ve ilgili maddelerde yer alan 6zel
siirlama ol¢iitlerine de uygun olmasi gerekir.

Oncelikle Anayasanin 13. maddesine gore sinirlamanin kanunla yapilmasi zorunludur.
Ayni sekilde hem 19. maddede hem de 23. maddede bu haklarin ancak kanunla sinirlanabilecegi
acik bir sekilde diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesinin ve AIHM’in yerlesik ictihadina gore
hakka sinirlama getiren yasanin 6ngoriilen kanunla sinirlama kriterini yerine getirebilmesi i¢in
belli niteliklere sahip olmasi gerekir. Buna gore bir diizenlemenin kanunla sinirlama 6l¢iitiinii
karsilayabilmesi i¢in, igerigi belirli ve sonuglar1 ongoriilebilir olmalidir. Kanunilik 6lg¢iitii,
sinirlamaya iliskin kuralin “erisilebilirligi’ni ve Ongoriilebilirligi ile kesinligini ifade eden
“belirliligi”’ni garanti altina alir (Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1 ve digerleri [GK], B.
No: 2014/920, 25/5/2017, § 55). Belirlilik, bir kuralin keyfilige yol agmayacak bir igerikte
olmasini ifade eder. Temel haklarin sinirlandirilmasina iliskin kanuni diizenlemenin igerik,
amag ve kapsam bakimindan belirli ve muhataplarinin hukuksal durumlarini algilayabilecekleri
aciklikta olmasi gerekir. Bir kanuni diizenlemede, hangi davranis veya olgulara hangi hukuksal
sonuglarin baglanacagi ve bu baglamda kamusal makamlar i¢in nasil bir miidahale yetkisinin
dogacag belirli bir kesinlik Olcilisiinde ortaya konmalidir. Bu durumda bireylerin hak ve
yiikiimliilikklerini 6ngdrerek davraniglarini bu dogrultuda tanzim etmeleri miimkiin hale
gelebilir. Boylece hukuk giivenligi saglanarak kamu giiciinii kullanan organlarin keyfi
davraniglarinin éniine gegilmis olur (Hayriye Ozdemir, B. No: 2013/3434, 25/6/2015, §§ 56,
57). Hukuksal durumlarin takdirindeki belirsizlik, temel haklar alaninda getirilen giivencelerin
islevsiz hale gelmesine neden olur. Zira ilgili kanuni diizenlemenin hangi davranis veya
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olgulara hangi hukuksal sonuclarin baglanacagini ve bu baglamda kamusal makamlar i¢in nasil
bir miidahale yetkisinin dogacagini belirli bir kesinlik dl¢iisiinde ortaya koymamasi durumunda
bireylerin hak ve yiikiimliiliiklerini 6ngdrerek davranislarini bu dogrultuda tanzim etmeleri
olanaksiz hale gelebilecektir (Hayriye Ozdemir, § 57). Ayrica ilgili kanuni diizenleme temel
haklara ne oranda miidahale ediyorsa s6z konusu diizenlemede aranacak belirlilik oran1 da ayni
dogrultuda yiikselecektir (Hayriye Ozdemir, § 58). Aksi bir durumda Anayasa'nin 13.
maddesinin aradigr anlamda kamu giiciinii kullanan organlarin keyfi davraniglarinin oniine
gecen ve kisilerin hukuku bilmelerine yardimci olacak erisilebilir, dngoriilebilir ve kesin
nitelikte bir kanun hiikkmiiniin bulunmadig1 sonucuna varilacaktir (Tugba Arslan, § 91).

Bireyler i¢in 6ngoriilebilirlik saglamayan bir diizenleme Anayasa’da 6ngoriilen kanunla
smirlama geregini karsilamaktan uzaktir (Bu yonde pek ¢ok AIHM karari arasinda bkz.
Isikirik/Tirkiye, (n0.41226/09, 14.11. 2017; Bakir ve digerleri/Tiirkiye no. 46713/10,
10.7.2018; Imret /Tiirkiye (no. 2) no. 57316/10, 10.7.2018).

Bu ilkeler agisindan ele alindiginda iptali istenen kuralin belirsiz oldugu ve keyfi idari
uygulamalara yol acabilecegi aciktir. Zira kuralda “kamu diizeninin bozulabilecegi yoniinde
ciddi belirtiler bulunmas1” halinden s6z edilmektedir. Kamu diizeninin bozulabilecegine dair
ciddi belirti nedir ve bu nasil tespit ve takdir edilecektir, belli degildir. Diger taraftan
kisitlamanin uygulanacagi kisilerin tespiti agisindan da diizenlemede “kamu diizenini
bozabileceginden siliphelenilen kisiler”den s6z edilmektedir. Vali kamu diizenini
bozabileceginden siiphelendigi kisileri 15 gline kadar bir yere girmekten men edebilecegi gibi
bir yerden ¢ikmasini da yasaklayabilecektir. Kisilerin haklarinin kisitlanmasina neden olacak
sliphenin dayanaklarinin neler olabilecegi, belli degildir. Herhangi bir kisi hakkinda boyle bir
kisitlamaya gidildiginde, kisinin s6z konusu kisitlamanin keyfi oldugunu ileri siirme imkénlari
diizenlenmemistir. Keyfi kullanimi 6nleyecek hicbir glivenceye yer verilmemistir. Ayrica
“kamu diizenin olagan hayat1 durduracak sekilde bozulmasi” deyimi de agik ve gergevesi belli
olmaktan uzaktir. Mesela sehrin belli bir bolgesinde kalabalik bir insan toplulugunun bir araya
gelmesi dolayisiyla trafikte bazi aksamalar meydana gelmisse, hayatin olagan akisi durmus
mudur? Goriildiigii gibi bu kavram c¢ok genis bir sekilde yorumlanarak keyfi kisitlamalar
yapilmasina imkén veren bir kavramdir.

Diger taraftan 15 giinliik siire sona erdiginde valinin yeniden ayni karar1 vermek
suretiyle aylarca kisileri ev hapsinde tutmasi ya da mesela igyerinin bulundugu alana girmesini
yasaklayabilmesi olanaklidir. Bu nedenle getirilen diizenleme pek ¢cok bakimdan igerigi belirsiz
ve keyfi uygulamalara agiktir.

Diger taraftan bu belirsizlik haklara yapilacak miidahalenin 6lgiisiizliigli sonucunu da
doguracaktir. Siire yoniinden getirilen diizenlemenin ayni kararlarin yeniden alinmasini kesin
bir sekilde yasaklamamasi dolayisiyla defalarca uzatilmasinin oniinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir.

Iptali istenen kural ile valilere belli yerlerden ¢ikis yasagi koyma yetkisi taninarak ilgili
kisiler i¢in bir tiir ev hapsi uygulamasina olanak taninmistir. Kisinin belli bir siire boyunca
evinden ¢ikmasinin yasaklanmasi1 AIHM ictihadina gére seyahat 6zgiirliigiiniin 6tesinde kisinin
ozgiirliik ve glivenlik hakkina da miidahale teskil edecektir. Kisinin giiniin 24 saatinde ev
hapsinde tutulmasi bu bakimdan kesinlikle ozgiirlik ve giivenlik hakkina miidahale
olusturacaktir (NC/Italya,(GC) no.24952/94, 18.12.2002, § 50; Nikolova/ Bulgaristan (No 2),
no. 40896/98, 30.09.2004). Bunun &tesinde kisinin bir adanin belli bir bolgesinde yagamaya
zorlanmasi ve oradan disariya ¢ikisina izin verilmemesi de, kisi ailesiyle birlikte yasiyor olsa
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bile, niteligine gore sosyal izolasyon vb diger unsurlarla birlikte dikkate alindiginda 6zgiirliik
hakkina miidahale teskil edebilir (Guzzardi/italya, 7367/76, 06.11.1980). Hatta bir kisinin
iilkeye girisine izin verilmemesi dolayisiyla, siginma basvurusu sonuglanincaya kadar 20 giin
boyunca havaalaninin uluslar arasi transit yolcu boliimiinde kalmak zorunda kalmasi (baska
iilkeye gitme imkani olmasina ragmen) ozgirliik ve gilivenlik hakkina miidahale olarak
nitelenmistir (Amuur/Fransa, no. 19776/92, 25.06.1996). Bu agiklamalar 1s181nda iptali istenen
kural ile valilere taninan baz1 kisilerin on bes giine kadar belli yerlerden ¢ikmalarini yasaklama
yetkisinin 6zgiirliikk ve giivenlik hakkina miidahale olusturacaginda kusku yoktur.

Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikrasinda 6zgiirliik kisitlamalarinin hangi hallerde
ve hangi makamin kararina dayali olarak yapilabilecegi agik bir sekilde diizenlenmistir. Burada
belirtilen nedenler arasinda kamu diizenini bozacag: siiphesiyle kisilerin valilik karariyla
ozgiirliigiinden yoksun birakilmasi yer almadigi gibi valinin idari karariyla kisinin
ozgirliigiinden yoksun birakilmasi da higbir sekilde miimkiin degildir. Bu nedenle kural hem
sinirlama amact hem de sinirlama usulii bakimindan anayasaya acgikca aykiridir.

Ayrica getirilen yasaklar dolayisiyla baska pek ¢cok temel hakkin ihlali de s6z konusu
olabilecektir. Mesela kisilerin okullarinin oldugu alanlara, Ornegin bazi {iiniversite
ogrencilerinin kampiislere girmesinin yasaklanmasi halinde egitim hakki ihlal edilecektir. Bazi
kisilerin igyerlerinin bulundugu alanlara giriginin yasaklanmasi halinde ¢aligma haklar1 ya da
tesebbiis Ozgiirliikleri ihlal edilecektir. Hastanelerin veya tibbi bakim iinitelerinin bulundugu
alanlara giris ¢ikislarin yasaklanmasi halinde saglik hakki hatta acil durumlar s6z konusuysa
yasam haklar1 ihlal edilebilecektir.

Bu derece genis etkileri olabilecek kisitlamalarin tamamen belirsiz kavramlara dayali
olarak yapilabilmesine olanak taniyan diizenlemenin anayasaya uygun oldugunu sdylemeye
olanak bulunmamaktadir. “Kamu diizeninin bozulacagina dair ciddi belirti” ya da “kamu
diizenini bozacagindan siiphelenilen kisiler” gibi ifadeler, uygulamada s6z konusu kararlarin
istihbari bilgilere dayali olarak alinacagini gdstermektedir. Ilgili kisilerin haberi dahi olmayan
ve diizeltme imkanlar1 bulunmayan bilgilere dayali olarak haklarinin kisitlanmasi bir hukuk
devletinde asla kabul edilemez.

Getirilen diizenleme ile ayrica valilere kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayati
durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu ya da bozulacagma iligkin ciddi
belirtilerin bulundugu hallerde belli yerlerde veya saatlerde kisilerin dolagmalarini,
toplanmalarini, araclarin seyirlerini diizenleme veya kisitlama ve ruhsatl da olsa her ¢esit silah
ve merminin taginmasi ve naklini yasaklama yetkisi taninmistir. Yukarida belirtildigi gibi bu
kural ile de kisilerin Anayasa’nin 23. maddesinde giivence altina alinan seyahat 6zgiirliigiine
ve Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altina alinan toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri diizenleme
hakkina da keyfi miidahale yetkisi taninmaktadir. Yukarida agiklandigi gibi kamu diizeninin
bozulacagina iliskin ciddi belirti deyimi igerigi belirsiz bir diizenleme olup ilgililere
ongoriilebilirlik saglamaktan uzaktir. Ayrica “kamu diizeninin olagan hayati durduracak sekilde
bozulmas1” deyimi de agik ve cercevesi belli olmaktan uzaktir. Mesela sehrin belli bir
bolgesinde kalabalik bir insan toplulugunun bir araya gelmesi dolayisiyla trafikte bazi
aksamalar meydana gelmisse, hayatin olagan akisi durmus mudur? Goriildiigi gibi bu kavram
cok genis bir sekilde yorumlanarak keyfi kisitlamalar yapilmasina imkén veren bir kavramdir.

Iptali istenen kural ile valiye genis bir takdir yetkisi taninmustir. Vali bu belirsiz

kavramlara dayali olarak bazi kisilerin kisi 0zgiirliigli, yerlesme ve seyahat 6zgiirliigii ve
duruma gore baska pek cok temel hak ve 6zgiirliige 15 giinii gegmemek kaydiyla sinirlama
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getirebilecektir. Ayrica bu siire sona erdiginde ayni kararlar1 yeniden alarak tamamen sinirsiz
bir sekilde yetkinin kullanilmasinin uzatilmasini engelleyecek bir glivence dngoriilmemistir.
Vali, yetki alanina giren yerlerle ilgili olarak yine seyahat hiirriyetini, toplanti ve gosteri
yiriiyiisii diizenleme hakki kapsamina girip girmedigine bakmaksizin insanlarin bir araya
gelmesini engelleyebilecek, ara¢ kullanilmasini diizenleyip kisitlayabilecek, ruhsatl silahlarin
ve mermilerin tasinmast ile naklini yasaklayabilecektir. Bu yasaklari ihlal edenler hakkinda
Idaresi Kanunu’nun 66. maddesinde dngoriilen idari para cezas1 veya hapis cezasi tatbiki
miimkiin olabilecektir. Il idaresi Kanunu’nun 31. ve 32. maddeleri incelendiginde, 11. maddeye
eklenen hiikiim konusunda yetkinin valiye ait oldugu ve il¢elerde kaymakamlarin bu konuda
valilerin verecegi talimatlar1 ve emirleri yerine getirecegi anlagilmaktadir.

Valinin miidahale yetkisi, 23. maddede belirtilen sinirlama nedenlerinin g¢ergevesi
disinda yer aldigi gibi, Anayasanin 13. maddesinde yer alan sinirlama kaydi disinda yer
almaktadir. Clinkii, 15 giin siire ile men yetkisi, Anayasanin 15. maddesinin cevaz verdigi
durdurma olciilerini bile agmakta olup, uygulamada bir yasaklama kaydina doniisme olasiligi
yiiksektir. Kaldi ki, durdurma bile ancak OHAL yo6netiminde kullanilabilen bir yetkidir.

Esasen burada valilere Anayasa’nin 119. maddesine aykir1 olarak kendi gorev alanlarina
giren bolgelerde ad1 konulmamis bir olaganiistii hal ilan etme yetkisi tanindig1 goriilmektedir.
Anayasa’nin 119. maddesine gore siddet olaylarinin yayginlagsmasi nedeniyle kamu diizeninin
ciddi sekilde bozulmas1 halinde Cumhurbagkani iilkenin tamaminda ya da belli bir boliimiinde
stiresi alt1 ay1 gegmemek {izere olaganiistii hal ilan edebilir. Bu karar ayni giin Resmi gazetede
yaymlanarak TBMM onayina sunulur. TBMM olaganiistii hali kaldirabilir veya siiresini
kisaltabilir. Anayasanin 15. maddesine gore olaganiistii hallerde temel hak ve 6zgiirliiklere bazi
kisitlamalar getirilebilir ancak bu kisitlamalarin olaganiistii hali zorunlu kilan nedenleri ortadan
kaldirmak i¢in zorunlu olmasi gerekir. Ancak iptali istenen kural ile Anayasada yer alan bu
kurallara hi¢ uymadan valilere adi konulmamis bir olaganiistii hal ilan etme ve temel hak ve
ozgiirliikleri kisitlama yetkisi verilmektedir.

Bu nedenle iptali istenen kural Anayasanin 2., 13., 19., 23., 34. ve 119. maddelerine
aykiridir, iptali gerekir.

2.7145 sayili Kanun’un 2. maddesiyle 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet
Kanunu’na eklenen 56/A maddesinin birinci fikrasinda yer alan “veya bu sebeplere bagli olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde askeri birlik komutaninin veya askeri kurum amirinin
ya da hukuk hizmetleri bagkan1 veya birim amirinin yazili emri” ibaresinin Anayasaya aykirilig

7145 sayili Kanun’un 2. maddesiyle 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet
Kanunu’na eklenen 56/A maddesinde askeri mahallerde dnleme aramasi diizenlenmektedir.
Buna gore tehlikenin veya sug islenmesinin 6nlenmesi amaciyla usuliine gore verilmis sulh ceza
hakimi karar1 veya bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde askeri
birlik komutaninin veya askeri kurum amirinin ya da hukuk hizmetleri baskan1 veya birim
amirinin yazili emri iizerine, askerl mahallerde 6zel kanun hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla
kisilerin {istii, araglari, 6zel kagitlar1 ve esyasi aranabilecek, gerekli tedbirler alinacak, sug
delilleri koruma altina alinarak 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimlerine gore gerekli islemler yapilacaktir.

Hiikiimde arama talep yazisinda, arama icin makul sebeplerin olustugunun

gerekceleriyle birlikte gosterilmesi gerektigi belirtilmis ve arama kararinda veya emrinde;
aramanin sebebi, konusu ve kapsami ile yapilacagi yer, zaman ve gegerli olacag siirenin
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belirtilecegi kuralina yer verilmistir. Ayrica aramanin sonucunun, arama karari veya emri veren
merci ya da makama bir tutanakla bildirilecegi kural altina alinmistir. Diger taraftan bu kurala
gore konutta ve yerlesim yerinde ve eklentilerinde dnleme aramasi yapilamayacaktir. Ayrica
bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin Milli Savunma Bakanligi tarafindan
cikarilan yonetmelikle diizenlenecegi kuralina yer verilmistir.

Kural ile askeri mahallerde bir tehlikenin veya sug¢ islenmesinin énlenmesi amaciyla
sulh ceza hakimi karar1 ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde askeri birlik komutaninin
veya askeri kurum amirinin ya da hukuk hizmetleri bagkani veya birim amirinin yazili emri ile
kisilerin {istii, araglari, kagitlar1 ve 6zel esyasi aranabilecektir. Burada diizenlenen bir 6nleme
aramasi olup somut bir sugun delillerinin aranmas1 amaciyla degil, sug islenmesinin 6nlenmesi
amaciyla bu arama yapilacaktir. Onleme aramasi, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu’nun 9. maddesinde diizenlenmistir. Ancak askeri mahallerde Onleme aramasi
yapilmasina olanak tanimak amaciyla s6z konusu diizenlemenin ayrica yapildigi
anlasilmaktadir.

Anayasa’nm “Ozel hayatin gizliligi” bashikli 20. maddesine gore; “Herkes, ozel
hayatma ve aile hayatina sayg1 gdsterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatinin gizliligine dokunulamaz.

Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmasi veya baskalarinin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkacina bagli olarak, usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikga; yine bu sebeplere bagl
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri
bulunmadik¢a; kimsenin istii, 6zel kagitlar1 ve esyasit aranamaz ve bunlara el konulamaz.
Yetkili merciin karar1 yirmidort saat icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini
elkoymadan itibaren kirksekiz saat i¢inde aciklar; aksi halde, elkoyma kendiliginden kalkar”.

Anayasanin 20/2. maddesine gore gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla
yetkili kilinmis merciin yazili emrine dayali olarak arama yapilabilecek olsa da bu sekilde
arama yapildigi takdirde yetkili merciin arama kararinin 24. saat i¢inde gérevli hakimin onayina
sunulmasi zorunludur. Eger el koyma s6z konusu ise hakim kararini1 el koymadan itibaren 48
saat i¢inde aciklamak zorundadir. Aksi halde el koyma kendiliginden ortada kalkacaktir.

Goriildiigii gibi anayasaya gore gecikmesinde sakinca olmasi dolayisiyla arama emri
kanunla yetkili kilinan merci tarafindan verilmisse, bu yazili emrin 24 saat iginde yetkili
hakimin onayima sunulmasi zorunludur. Aksi halde yapilan arama anayasaya aykiri olur ve
ilgililerin 6zel hayatini ihlal eder. Boyle bir arama ile elde edilecek delil hukuka aykir elde
edilmis delil niteligi tasiyacagindan ceza yargilamasinda kullanilamayacaktir. Bireyin 6zel
hayatina ciddi bir miidahale teskil eden aramanin idari organlarin emriyle yerine getirebilmesi
insan haklarina saygili bir hukuk devletinde kabul edilemez. Anayasa koyucu birey haklarina
keyfi miidahaleyi 6nlemek amaciyla idari organlar tarafindan gecikmesinde sakinca oldugu
gerekcesiyle verilen arama emirlerinin hakim onayina sunulmasini zorunlu tutmustur. Boylece
idari organlarin hukuka aykir1 emirler vermekten kaginacagini varsaymuistir.

Anayasa Mahkemesi de bir kimsenin {istiiniin ve esyasinin aranabilmesi igin
gecikmesinde sakinca bulunmayan héllerde mutlaka yetkili hadkim kararmin bulunmasi,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise yirmi dort saat i¢inde gorevli hakimin onayina
sunulmak kaydiyla kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emrinin bulunmasi gerektigine isaret
etmistir (AYMK, E.2015/41, K.2017/98, K.T. 4.5.2017, § 34) .
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Iptali istenen kuralda tehlikeyi veya sug islenmesini 6nlemek amaciyla gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde askeri birlik komutaninin veya askeri kurum amirinin ya da hukuk
hizmetleri bagkan1 veya birim amirinin yazili emri tizerine askeri mahallerde kisilerin istiiniin,
araglariin, evrakinin ve esyasmin aramasina izin verilmektedir. Ancak kuralda s6z konusu
emrin hakim onayina sunulmasindan s6z edilmemektedir. Ele gegirilen sug delillerinin tutanak
altina alinarak 5271 sayili yasa uyarinca islem yapilacagi kuralina yer verilmistir. Ancak bu
Anayasada Ongoriilen yazili arama emrinin 24 saat i¢inde hakim onayma sunulmasi
zorunlulugunu karsilayan bir kural degildir. Kural agik¢a Anayasanin zorunlu tuttugu bir kosulu
ongormeden bireylerin 6zel hayatina miidahale edilmesine izin vermektedir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 20. maddesine aykiridir, iptali gerekir.

3.2. maddesiyle 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu’na eklenen 56/B
maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “gerektiginde el ile” ibaresi ile tiglincii
ve dordiincii climlelerinin Anayasaya aykiriligt

7145 sayili Kanun’un 2. maddesiyle 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet
Kanunu’na eklenen 56/B maddesinde askeri mahallerde giriste kontrol diizenlenmektedir. Buna
gore “Ozel kanun hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, asker kisiler dahil askeri mahallere girmek
veya ¢ikmak isteyenler duyarli kapidan gegmek zorundadir. Bu kisilerin iistleri, duyarli kapinin
ikaz vermesi halinde, metal dedektorle kontrol edilir; esyalar1 teknik cihazlardan ve giivenlik
sistemlerinden gegirilir; araci, teknik cihazlarla, gerektiginde el ile kontrol edilir. Stiphe hélinde
veya bu cihazlarin bulunmadigi yerlerde, herhangi bir emir veya karar olmasina bakilmaksizin,
kontrol elle yapilabilir. Teknik cihazlarin ikazinin siirmesi halinde, bu kisiler ancak elle
kontrolii kabul ettikleri takdirde askerl mahallere girebilirler.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Milli Savunma Bakanlig1 tarafindan
cikarilan yonetmelikle diizenlenir.”

Buna gore askeri mahalleri giriste asker kisiler dahil herkes duyarli kapidan gegcmek
zorundadir. Duyarli kapinin ikaz vermesi halinde bu kisilerin iistleri metal dedektorle kontrol
edilecek, esyalar1 teknik cihazlardan ve gilivenlik sistemlerinden gegirilecek, araci teknik
cihazlarla ve gerektiginde elle kontrol edilebilecektir. Siiphe halinde veya bu cihazlarin
bulunmadigi yerlerde herhangi bir emir veya karar olmasina bakilmaksizin kontrol elle
yapilabilecek ve teknik cihazlarin ikazinin siirmesi halinde bu kisiler ancak elle kontrolii kabul
ettikleri takdirde askeri mahallere girebileceklerdir.

Anayasa’nin “Ozel hayatin gizliligi” baslikli 20. maddesine gore; “Herkes, ozel
hayatina ve aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatinin gizliligine dokunulamaz.

Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmast veya baskalarinin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkagina bagl olarak, usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikc¢a; yine bu sebeplere bagl
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri
bulunmadik¢a; kimsenin {istii, 6zel kagitlar1 ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz.
Yetkili merciin karar1 yirmidort saat icinde gdrevli hakimin onayma sunulur. Hakim, kararini
elkoymadan itibaren kirksekiz saat iginde aciklar; aksi halde, elkoyma kendiliginden kalkar”.
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Anayasa 20/2. maddesine gore arama, ancak hakim karariyla veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emrine dayali olarak
yapilabilecektir. Bu durumda da yetkili merciin arama karariin 24. saat iginde gérevli hakimin
onayina sunulmasi zorunludur. Eger el koyma s6z konusu ise hakimin kararini el koymadan
itibaren 48 saat i¢inde aciklamak zorundadir. Aksi halde el koyma kendiliginden ortada
kalkacaktir.

Goriildiigii gibi anayasaya gore arama ancak hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde kanunla yetkili kilinan merci tarafindan verilen yazili emre dayali olarak
yapilabilecektir. Bu durumda da yazili emrin 24 saat icinde yetkili hdkimin onayina sunulmasi
zorunludur. Aksi halde yapilan arama anayasaya aykir1 olur ve ilgililerin 6zel hayatini ihlal
eder. Boyle bir arama ile elde edilecek delil hukuka aykiri elde edilmis delil niteligi
tastyacagindan ceza yargilamasinda kullanilamayacaktir. Bireyin 6zel hayatina ciddi bir
miidahale tegkil eden aramanin idari organlarin emriyle yerine getirebilmesi insan haklarina
saygil1 bir hukuk devletinde kabul edilemez. Anayasa koyucu birey haklarina keyfi miidahaleyi
onlemek amaciyla aramanin ancak hakim karariyla yapilmasini esas olarak kabul etmis ve idari
organlar tarafindan gecikmesinde sakinca oldugu gerekcesiyle verilen arama emirlerinin hakim
onayma sunulmasini zorunlu tutmustur. Bdylece idari organlarin hukuka aykir1 emirler
vermekten kaginacagini varsaymistir.

Anayasa Mahkemesi de bir kimsenin dstiiniin ve esyasinin aranabilmesi igin
gecikmesinde sakinca bulunmayan hallerde mutlaka yetkili hakim kararinin bulunmasi,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise yirmidort saat iginde gorevli hakimin onayina
sunulmak kaydiyla kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emrinin bulunmasi gerektigine isaret
etmistir. Gecikmesinde sakinca bulunmayan hallerde dahi idari organlarin emri ile arama
yapilmasina izin verilmesinin Anayasaya aykiri olacagina karar vermistir (AYMK, E.2015/41,
K.2017/98, K.T. 4.5.2017, § 34-36).

Iptali istenen kurallarda askeri mahallerin girisinde yapilacak kontrol diizenlenmekte ve
stiphe halinde ya da teknik cihazlarin bulunmamasi durumunda elle kontrol yapilmasina izin
verilmektedir. Kisinin aracinin ve iistliniin elle kontrol edilebilecegi, bunun i¢in herhangi bir
karar veya emre ihtiya¢ olmadig1 diizenlenmektedir. Teknik cihazlarin ikazinin siirmesi halinde
ise kisilerin elle kontrolii kabul etmeleri halinde alana girmesine izin verilebilecegi
diizenlenmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki hukukumuzda elle kontrol diye ayri bir kavram
bulunmamaktadir. Kaba arama, sivazlama, elle kontrol gibi terimlerle ifade edilen fiillerin
tamaminin Anayasanin 20. maddesi kapsaminda arama teskil ettiginde kusku yoktur. Kisinin
bedenine el ile dokunulmasi onun 6zel hayatina miidahale olusturur ve bu miidahaleler
Anayasanin 20. maddesi kapsamina girer. Anayasada 6zel hayata miidahaleye ancak hakim
karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunun yetkili kildig1 merciin yazil
emrine dayali olarak izin verilmistir.

Bir fiilin adin1 degistirerek anayasal gilivence kapsami disina g¢ikarilmasi miimkiin
degildir. Kisinin bedenine ya da aracina el ile yapilan miidahalenin aramadan herhangi bir farki
bulunmamaktadir. El ile kontrolii, aramadan ayiran herhangi bir 6l¢iit bulmak miimkiin
degildir. Bu nedenle kuralda “el ile kontrol” denilmesi yapilan igslemi arama olmaktan
cikarmamaktadir. Bu nedenle herhangi bir karar ya da emir olmaksizin kisinin 6zel hayatina
miidahaleye izin verilmesi agik¢a anayasaya aykirilik olusturur.
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Diger taraftan kisinin bunu kabul etmesi de bu anayasaya aykirilig1 ortadan kaldirmaz.
Kisi hizmet almak zorunda olmasi1 veya bagka bir zorunluluk ya da sadece kolluktan korkmasi
nedeniyle 6zel hayatina miidahale edilmesine ses ¢ikarmayabilir ancak bunun kisinin 6zgiir
iradesi ile verdigi bir riza oldugunu sdylemeye olanak bulunmamaktadir. Bu nedenle kisinin
bedenine el ile dokunulmasina izin vermek zorunda kaldig1 gerekg¢esiyle Anayasal giivencenin
gecersiz hale geldigi sdylenemez.

Ayrica diizenlemenin igerigi de acik degildir. Zira bir taraftan siiphe halinde veya
cihazlarin bulunmamasi durumunda el ile kontrol yapilabilecegi diizenlenmekte diger taraftan
teknik cihazlarin sinyal vermeye devam etmesi halinde kisinin elle kontrole izin vermemesi
durumunda askeri mahallere girmesine izin verilmeyecegi kuralina yer verilmektedir. Teknik
cihaz yoksa, ikaz vermesi sdz konusu olamayacagma gore sliphe halinde ve teknik cihaz
yoklugunda kisi riza gostermese bile elle kontrol yapilabilecek midir? Yoksa bu hallerde de
kisinin rizasi olup olmadig1 sorularak riza gostermemesi halinde askeri mahallere girmesine
izin verilmemekle yetinilecek midir? Bdyle temel bir konuda bile 6ngdriilen kuralin igerigini
anlamak miimkiin degildir.

Yukarida aciklandig1 gibi temel haklar1 kanunla siirlama kurali, s6z konusu kanunun
iceriginin belirli ve sonuglarinin 6ngoriilebilir olmasini gerektirir. Bir kuralin uygulamada
dogurabilecegi sonuglar1 ongdrmek miimkiin degilse, boyle bir kural keyfi uygulamalara agiktir
ve anayasanin ongordiigli kanunla sinirlama ol¢iitiinti karsilamaz. Bu nedenle igerigi belirsiz
olan kural ayn1 zamanda temel haklarin kanunla sinirlanmasini zorunlu tutan Anayasanin 13.
maddesine de aykirilik olusturmaktadir. Bireylerin temel haklarina keyfi bir sekilde miidahale
yetkisi veren kural insan haklarina saygili devlet ilkesi ile de bagdagmaz.

Aciklanan nedenlerle iptali istenen kurallar Anayasa’nin 2., 13. ve 20. maddelerine
aykiridir, iptalleri gerekir.

4.7145 sayilh Kanun’un 5. maddesiyle 2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanlig
Kanunu’na eklenen ek 7. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “veya bu sebeplere bagl olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde birlik komutaninin veya kurum amirinin yazili emri”
ibaresinin Anayasaya aykiriligi

7145 sayili Kanun’un 5. maddesiyle 2692 sayil1 Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu’na
eklenen Ek 7. maddesinde sahil giivenlik hizmet binalar1 ve eklentileri ile yiizer unsurlarinda
Oonleme aramas1 diizenlenmektedir. Buna gore tehlikenin veya su¢ islenmesinin 6nlenmesi
amaciyla usuliine gore verilmis sulh ceza hakimi karar1 veya bu sebeplere bagli olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde birlik komutaninin veya kurum amirinin yazili emri
lizerine, sahil glivenlik hizmet binalart ve eklentileri ile yiizer unsurlarinda askerlik
ylikiimliliiglinii yerine getiren erbas ve erlerin Ustii, 6zel kagitlar1 ve esyasi aranabilecek,
gerekli tedbirler alinacak, sug delilleri koruma altina alinarak 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore gerekli islemler yapilacaktir.

Hiikiimde arama talep yazisinda, arama icin makul sebeplerin olustugunun
gerekceleriyle birlikte gosterilmesi gerektigi belirtilmis ve arama kararinda veya emrinde;
aramanin sebebi, konusu ve kapsami ile yapilacag1 yer, zaman ve gegerli olacag siirenin
belirtilecegi kuralina yer verilmistir. Ayrica aramanin sonucunun, arama karari veya emri veren
merci ya da makama bir tutanakla bildirilecegi kural altina alinmistir. Diger taraftan bu kurala
gore konutta ve yerlesim yerinde ve eklentilerinde dnleme aramasi yapilamayacaktir. Ayrica
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bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin Milli Savunma Bakanligi tarafindan
cikarilan yonetmelikle diizenlenecegi kuralina yer verilmistir.

Kural ile sahil gilivenlik hizmet binalar1 ve eklentileri ile yiizer unsurlarinda bir
tehlikenin veya su¢ islenmesinin Onlenmesi amaciyla sulh ceza hakimi karar1 ya da
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde birlik komutaninin veya kurum amirinin yazili emri ile
kisilerin iistii, araglari, kagitlar1 ve 6zel esyasi aranabilecektir. Burada diizenlenen bir 6nleme
aramasi olup somut bir sugun delillerinin aranmasi amaciyla degil, su¢ islenmesinin veya bir
tehlikenin 6nlenmesi amaciyla bu arama yapilacaktir. Onleme aramasi 2559 sayili Polis Vazife
ve Salahiyet Kanunu’nun 9. maddesinde diizenlenmistir. Ancak sahil giivenlik birimlerinde
Onleme aramasi yapilmasma olanak tanimak amaciyla s6z konusu diizenlemenin ayrica
yapildigi anlasilmaktadir.

Anayasa’nin “Ozel hayatin gizliligi” baslikli 20. maddesine gore; “Herkes, ozel
hayatina ve aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatinin gizliligine dokunulamaz.

Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmasi veya bagkalarinin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkagina bagl olarak, usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikg¢a; yine bu sebeplere baglh
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri
bulunmadikga; kimsenin istii, 6zel kagitlar1 ve esyast aranamaz ve bunlara el konulamaz.
Yetkili merciin karar1 yirmidort saat icinde gorevli hakimin onayima sunulur. Hakim, kararini
elkoymadan itibaren kirksekiz saat icinde aciklar; aksi halde, elkoyma kendiliginden kalkar”.

Anayasa 20/2. maddesine gore gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili
kilinmis merciin yazili emrine dayali olarak arama yapilabilecek olsa da bu sekilde arama
yapildig1 takdirde yetkili merciin arama kararmin 24. saat icinde gorevli hakimin onayina
sunulmasi zorunludur. Eger el koyma s6z konusu ise hakimin kararini el koymadan itibaren 48
saat i¢inde agiklamak zorundadir. Aksi halde el koyma kendiliginden ortada kalkacaktir.

Goriildigi gibi anayasaya gore gecikmesinde sakinca olmasi dolayisiyla arama emri
kanunla yetkili kilinan merci tarafindan verilmigse, bu yazili emrin 24 saat iginde yetkili
hakimin onayina sunulmasi zorunludur. Aksi halde yapilan arama anayasaya aykir1 olur ve
ilgililerin 6zel hayatin1 ihlal eder. Boyle bir arama ile elde edilecek delil hukuka aykiri elde
edilmis delil niteligi tasiyacagindan ceza yargilamasinda kullanilamayacaktir. Bireyin 6zel
hayatina ciddi bir miidahale teskil eden aramanin idari organlarin emriyle yerine getirebilmesi
insan haklarina saygili bir hukuk devletinde kabul edilemez. Anayasa koyucu birey haklarina
keyfi miidahaleyi onlemek amaciyla idari organlar tarafindan gecikmesinde sakinca oldugu
gerekgesiyle verilen arama emirlerinin hakim onayina sunulmasini zorunlu tutmustur. Boylece
idari organlarin hukuka aykir1 emirler vermekten kaginacagini varsaymaistir.

Anayasa Mahkemesi de bir kimsenin {istiiniin ve esyasmin aranabilmesi igin
gecikmesinde sakinca bulunmayan hallerde mutlaka yetkili hdkim kararinin bulunmasi,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise yirmidort saat i¢inde gorevli hakimin onayina
sunulmak kaydiyla kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emrinin bulunmasi gerektigine isaret
etmistir (AYMK, E.2015/41, K.2017/98, K.T. 4.5.2017, § 34) .

Iptali istenen kuralda tehlikeyi veya sug islenmesini énlemek amaciyla gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde birlik komutaninin veya kurum amirinin yazili emri iizerine sahil
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giivenlik birimlerinde er ve erbaslarin dstiiniin, evrakinin ve esyasinin aramasina izin
verilmektedir. Ancak kuralda s6z konusu emrin hékim onayina sunulmasindan soz
edilmemektedir. Ele gecirilen sug¢ delillerinin tutanak altina alinarak 5271 sayil1 yasa uyarinca
islem yapilacagi kuralina yer verilmistir. Ancak bu Anayasada dngoriilen yazili arama emrinin
24 saat i¢inde hakim onayina sunulmasi zorunlulugunu karsilayan bir kural degildir. Kural
acik¢a Anayasanin zorunlu tuttugu bir kosulu 6ngérmeden bireylerin 6zel hayatina miidahale
edilmesine izin vermektedir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 20. maddesine aykiridir, iptali gerekir.

5.7145 sayili Kanun’un 6. maddesiyle 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve
Yetkileri Kanunu’na eklenen 15/A. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “veya bu sebeplere
bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde birlik komutaninin veya kurum amirinin
yazili emri” ibaresinin Anayasaya aykirilig

7145 sayili Kanun’un 6. maddesiyle 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri
Kanunu’na eklenen 15/A. maddesinde jandarma hizmet binalar1 ve eklentilerinde 6nleme
aramasi diizenlenmektedir. Buna gore tehlikenin veya su¢ islenmesinin 6nlenmesi amaciyla
usuliine gore verilmis sulh ceza hakimi karar1 veya bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde birlik komutaninin veya kurum amirinin yazili emri iizerine, jandarma
hizmet binalar1 ve eklentilerinde askerlik yiikiimliiliiglinli yerine getiren erbas ve erlerin tistii,
ozel kagitlar1 ve esyasi aranabilecek, gerekli tedbirler alinacak, sug¢ delilleri koruma altina
alinarak 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore gerekli
islemler yapilacaktir.

Hiikimde arama talep yazisinda, arama ic¢in makul sebeplerin olustugunun
gerekgeleriyle birlikte gosterilmesi gerektigi belirtilmis ve arama kararinda veya emrinde;
aramanin sebebi, konusu ve kapsami ile yapilacagi yer, zaman ve gegerli olacag: siirenin
belirtilecegi kuralina yer verilmistir. Ayrica aramanin sonucunun, arama karari veya emri veren
merci ya da makama bir tutanakla bildirilecegi kural altina alinmistir. Diger taraftan bu kurala
gore konutta ve yerlesim yerinde ve eklentilerinde onleme aramasi yapilamayacaktir. Ayrica
bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin Milli Savunma Bakanlig1 tarafindan
cikarilan yonetmelikle diizenlenecegi kuralina yer verilmistir.

Kural ile jandarma hizmet binalar1 ve eklentilerinde bir tehlikenin veya sug islenmesinin
onlenmesi amaciyla sulh ceza hakimi karar1 ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde birlik
komutaninin veya kurum amirinin yazili emri ile er ve erbaslarin iistii, araglari, kagitlar1 ve 6zel
esyas1 aranabilecektir. Burada diizenlenen bir 6nleme aramasi olup somut bir sucun delillerinin
aranmasi amaciyla degil, su¢ islenmesinin veya bir tehlikenin dnlenmesi amaciyla bu arama
yapilacaktir. Onleme aramasi 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 9. maddesinde
diizenlenmistir. Ancak jandarma birimlerinde 6nleme aramasi yapilmasina olanak tanimak
amaciyla s6z konusu diizenlemenin ayrica yapildig: anlasilmaktadir.

Anayasa’nin “Ozel hayatin gizliligi” baslikli 20. maddesine gore; “Herkes, ozel
hayatina ve aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatinin gizliligine dokunulamaz.

Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin

korunmasi veya bagkalarinin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkagina bagli olarak, usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadik¢a; yine bu sebeplere bagl
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olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri
bulunmadik¢a; kimsenin istii, 6zel kagitlar1 ve esyasit aranamaz ve bunlara el konulamaz.
Yetkili merciin karar1 yirmidort saat i¢inde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini
elkoymadan itibaren kirksekiz saat i¢inde aciklar; aksi halde, elkoyma kendiliginden kalkar”.

Anayasa 20/2. maddesine gore gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili
kilinmis merciin yazili emrine dayali olarak arama yapilabilecek olsa da bu sekilde arama
yapildig1 takdirde yetkili merciin arama kararmin 24. saat icinde gorevli hakimin onayina
sunulmasi zorunludur. Eger el koyma s6z konusu ise hakimin kararini el koymadan itibaren 48
saat i¢inde agiklamak zorundadir. Aksi halde el koyma kendiliginden ortadan kalkacaktir.

Goriildiigii gibi anayasaya gore gecikmesinde sakinca olmasi dolayisiyla arama emri
kanunla yetkili kilinan merci tarafindan verilmigse, bu yazili emrin 24 saat i¢inde yetkili
hakimin onayina sunulmast zorunludur. Aksi halde yapilan arama anayasaya aykiri olur ve
ilgililerin 6zel hayatini ihlal eder. Boyle bir arama ile elde edilecek delil hukuka aykir1 elde
edilmis delil niteligi tasiyacagindan ceza yargilamasinda kullanilamayacaktir. Bireyin 6zel
hayatina ciddi bir miidahale teskil eden aramanin idari organlarin emriyle yerine getirebilmesi
insan haklarina saygili bir hukuk devletinde kabul edilemez. Anayasa koyucu birey haklarina
keyfi miidahaleyi 6nlemek amaciyla idari organlar tarafindan gecikmesinde sakinca oldugu
gerekcesiyle verilen arama emirlerinin hakim onayina sunulmasini zorunlu tutmustur. Boylece
idari organlarin hukuka aykir1 emirler vermekten kaginacagini varsaymuistir.

Anayasa Mahkemesi de bir kimsenin {istiiniin ve esyasinin aranabilmesi igin
gecikmesinde sakinca bulunmayan hallerde mutlaka yetkili hdkim kararimnin bulunmasi,
gecikmesinde sakinca bulunan héallerde ise yirmidort saat iginde gorevli hakimin onayina
sunulmak kaydiyla kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emrinin bulunmasi gerektigine isaret
etmistir (AYMK, E.2015/41, K.2017/98, K.T. 4.5.2017, § 34) .

Iptali istenen kuralda tehlikeyi veya sug islenmesini 6nlemek amaciyla gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde birlik komutaninin veya kurum amirinin yazili emri iizerine jandarma
birimlerinde er ve erbaslarin iistiiniin, evrakinin ve esyasinin aramasina izin verilmektedir.
Ancak kuralda s6z konusu emrin hakim onayma sunulmasindan soz edilmemektedir. Ele
gegcirilen su¢ delillerinin tutanak altina alinarak 5271 sayili yasa uyarinca islem yapilacag:
kuralina yer verilmistir. Ancak bu Anayasada ongoriilen yazili arama emrinin 24 saat iginde
hakim onayina sunulmasi zorunlulugunu karsilayan bir kural degildir. Kural agikca Anayasanin
zorunlu tuttugu bir kosulu ongdérmeden bireylerin 6zel hayatina miidahale edilmesine izin
vermektedir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 20. maddesine aykiridir, iptali gerekir.

6.7145 sayili Kanun’un 8. maddesiyle 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiytisleri
Kanunu’nun 6. maddesinin ikinci fikrasina eklenen “vatandaglarin giinliik yasamini asir1 ve
katlanilamaz derecede zorlastirmayacak™ ibaresinin Anayasaya aykiriligi

2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu’nun 6. maddesinin ikinci fikrasinin
birinci climlesinde, il ve il¢elerde toplanti ve gosteri yliriiylisii yer ve giizergdhinin kamu
diizenini ve genel asayisi bozmayacak ve vatandaslarin giinliik yasamini asir1 ve katlanamaz
derecede zorlastirmayacak sekilde ve 22. maddenin birinci fikrasinda sayilan sinirlamalara
uyulmasi kaydiyla TBMM’de grubu bulunan siyasi partilerin il ve ilge temsilcileri ile
giizergahin gececegi ilge ve il belediye baskanlarinin, en ¢ok iiyeye sahip ii¢ sendikanin ve
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kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin il ve ilge temsilcilerinin goriisleri alinarak
mabhallin en biiyiik miilki amiri tarafindan belirlenecegi dngoriilmektedir.

Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesinde, il ve il¢elerde toplanti ve
gosteri yiiriiyiisii yer ve giizergahini belirleme yetkisi mahalli miilki amire taninmistir. Toplanti
ve gosteri yiirliylisii yer ve giizergahinin belirlenmesinde dikkate alinmak {izere 6ngoriilen
“vatandaslarin giinliik yasamini zorlastirmamasi1” kriteri Anayasa Mahkemesi tarafindan
28/9/2017 tarihli ve E. 2014/101, K. 2017/142 sayili karariyla 6l¢iilii olmadig1 gerekgesiyle
iptal edilmistir. 7145 sayili Kanun’un 8. maddesiyle 6. maddeye yeni bir Ol¢iit olarak
“vatandaglarin giinliik yasaminit asir1 ve katlanilmaz derecede zorlastirmayacak™ kurali
getirilmistir. Buna gore miilki idare amiri toplant1 ve gosteri yiiriiylisii giizergahini belirlerken
toplantinin ve gosteri yliriiylisliniin vatandaglarin giinliik yasamini1 asir1 ve katlanilmaz derecede
zorlagtirmamasini gézetmek durumundadir.

Anayasa’nin 34. maddesinde, herkesin, dnceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz
toplant1 ve gosteri ylirliyiisii diizenleme hakkina sahip oldugu belirtilerek toplant1 ve gosteri
yiirliylisti dliizenleme hakki glivence altina alinmistir. Toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme
hakki, bireylerin diisiince agiklamalarinda bulunmak amaciyla agik veya kapali mekanlarda,
kamu otoriteleri ile ticlincii kisilerin miidahalesi olmaksizin, gecici olarak bir araya gelebilme
serbestisini korumaktadir. Toplantt ve gosteri yiiriiylisii diizenleme, disilinceyi ifade
bigimlerinden biridir. Bu hak, bireylerin bir fikri agiklamak, ortak ¢ikarlari savunmak, belli fikir
ve kanaatler ¢ercevesinde kamuoyu olusturmak ve siyasal karar organlarini etkilemek i¢in bir
araya gelebilmeleri amacina hizmet etmektedir. Bu nedenle toplanti ve gosteri yliriiyiisii
diizenleme hakki, ifade Ozgiirliigliyle de yakindan ilgili olup ifade 6zgiirliigii ile birlikte
demokratik toplumun temelini olusturur. Dolayisiyla demokratik bir toplumda ifade
ozgiirliigiine gosterilen 6nem ve hassasiyetin, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki
icin de sergilenmesi gerekmektedir (AYMK, E.2014/101, K. 2017/142, K.T. 28/9/2017, § 21-
22).

Anayasa Mahkemesinin belirttigi gibi toplant1 ve gosteri ylirliylisii diizenleme hakki
iilkenin kars1 karsiya bulundugu sorunlarin bariggil yontemlerle ve uzlasi yoluyla
coziilebilmesine imkan tanir. Bireyler ve gruplar bu hak aracigiyla kamu politikalarini belirli
Olciilerde etkileme olanagina sahip oldugundan, bu hak ayrica bir yonetime katilma aracidir.
Hakkin korudugu temel deger farkl fikirlerin toplu olarak ifade edilmesi oldugundan, toplanti
ve gosteri yiirliylisiine katilanlarin savundugu fikirlerin igerigi hakkin kullanimi a¢isindan 6nem
tasimamaktadir. Ifade 6zgiirliigiinde oldugu gibi sadece toplumun geneli tarafindan savunulan
ve kabul goren diistince ve fikirler degil, toplumun genelini rahatsiz edebilecek,
endiselendirecek, hatta sok edecek veya onlarin belirli diizeyde tepkilerini ¢ekebilecek fikirleri
savunmak amaciyla da toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenlenebilir. Bir toplant1 veya gosteri
yiiriiyiisiinde agiklanan diisiince ve goriislerin sirf cogunluk ya da siyasal iktidar tarafindan
benimsenmemesi veya onlarda rahatsizlik uyandirmasi nedeniyle yasaklanmasi veyahut
smirlanmas1 miimkiin degildir. Ifade edilen gériis ve elestiriler ne derece sert ve rahatsiz edici
olursa olsun siddet icermedigi ve baris¢il niteligini korudugu miiddetce, yetkili makamlarin her
tiirlii toplant1 ve gosteri yiirliyilisiine tahammiil géstermesi demokrasinin bir geregidir (AY MK,
E.2014/101, K. 2017/142, K.T. 28/9/2017, § 23-24).

Toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakkinin amaci ve mahiyeti dikkate
alindiginda, hakkin kullanilacag: fiziki ve cografi mekam belirleme 6zgiirliigiiniin de hakkin
kapsaminda oldugu agiktir. Bir ifade bi¢imi olarak toplant1 ve gdsterinin amaci bir fikri ya da
goriisli agiklamak, belli politika ve uygulamalar elestirmek, ortak ¢ikarlart savunmak, belli
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fikir ve kanaatler cercevesinde kamuoyu olusturmak ve siyasi ve idari karar organlarini
etkilemek olup, gosteri ve toplant1 yiiriiylisiiniin diizenlendigi mekan, agiklanan diigiincenin
muhataplarina ulasabilmesi ve tesir olusturabilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle
toplant1 ve gosteri yiirliylisiiniin yapilacagt mekanin se¢iminin kural olarak diizenleyicilerin
takdirinde olmas1 gerekmektedir. Nitekim 2911 sayili Kanun’un 6. maddesinin birinci
fikrasinda toplant1 ve gosteri ylirliyliglerinin, tiim il ve ilge sinirlart igerisinde her yerde
yapilabilecegi kuralina yer verilmistir. Ancak ikinci fikrada bu hakki ortadan kaldirir sekilde
toplantinin yapilacagr mekani ve yliriiylis glizergdhini belirleme yetkisi miilki idare amirine
verilmistir. Maddenin diizenlemesinden her il ve ilgede onceden bir toplanti mekani ve
giizergah1 belirlenecegi ya da bazi illerde birden fazla gilizergah belirlenecegi ve bu
giizergahlardan hangisinin kullanilacagini da yine miilki idare amirinin se¢ecegi gibi bir anlam
cikmaktadir. Oysa toplanti ve gosterinin mekani, toplantinin amacina ulagsmasi agisindan hayati
bir dneme sahiptir ve toplantinin ve gosterinin yapilacaglr yere miidahale, onun etkisini
tamamen ortadan kaldirabilir. Bu nedenle toplant1 ve gosteri yiirliyligiiniin diizenlenecegi yeri
serbest¢ce secme hakkini sinirlayan diizenlemeler toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme
hakkina miidahale niteligi tasir.

Diger taraftan boyle bir miidahale anayasada giivence altina alinan izinsiz toplant1 ve
gosteri hakkini neredeyse anlamsiz hale getirir. Zira hakkin temelinde bunun izinsiz olarak
diizenlenebilmesi yatmaktadir. Oysa her toplanti ve gosteri yiirliylisii i¢in miilki amirin
giizergah ve mekan belirlemesini beklemek, hakki izne tabi tutmaktan farksizdir. Nitekim
Anayasanin 34. maddesinin dnceki halinde yer alan, “Sehir diizeninin bozulmasini énlemek
amactyla yetkili idari merci, gosteri yliriiyiisiiniin yapilacagi yer ve gilizergahi tespit edebilir.”
bigimindeki hiikiim 3.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun’un 13. maddesiyle yapilan
degisiklikle madde metninden ¢ikarilmistir. Ancak Anayasada yapilan bu degisiklige ragmen
yasada gerekli uyum saglanmamis aksine sehirlerde bu hakkin kullanilabilecegi ¢ok sinirlt bir
giizergahin belirlenmesini dngdren kural yasa metnine eklenmistir.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi anayasa degisikliginin glizergah belirleme yetkisinin
kanunla verilemeyecegi anlamina gelmedigine hiikmetmisse de, bu yorumun Anayasa
koyucunun iradesine uygun olmadigi ve Anayasada hakkin temel bir niteligi olarak 6ngdriilmiis
olan izinsiz olarak hakkin kullanilabilmesinin getirilen kanuni diizenleme ile anlamsiz hale
getirildigi ve uygulamada da idarenin ve kolluk kuvvetlerinin neredeyse her toplanti ve gosteri
yiriiyiisiine izinsiz oldugu gerekgesiyle miidahale ettigi goriilmektedir. Bu da yapilan yasal
diizenlemeyle Anayasanin fiilen islevsiz ve igeriksiz hale getirildigini gostermektedir.

Anayasa Mahkemesi yukarida sozii edilen karari ile 2911 sayili1 Yasanin 6. maddesinde
6529 sayil1 Yasanin 5. maddesiyle yapilan degisiklikle getirilen toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii
diizenlenebilecek yer ve giizergdhin “vatandaslarin giinliik yasamlarinin zorlastirmayacak
sekilde” belirlenmesini 6ngoren kurali, 6l¢iilii olmadig1 gerekgesiyle iptal etmistir. Ancak yasa
koyucu 7145 sayili yasa ile iptal edilen kurali benzer sekilde yeniden diizenlemistir. Yeni
diizenlemede ‘“vatandaslarin giinlik yasamlarin1 asir1  ve katlanilamaz derecede
zorlagtirmayacak sekilde” toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenlenebilecek mekanlarin ve
giizergahlarin belirlenmesi 6ngoriilmiistiir.

Ancak getirilen bu yeni diizenlemenin de Anayasanin 13. ve 34. maddelerinde
ongoriilen sinirlandirma ilkelerine uygun olmadig agiktir. Oncelikle getirilen kural belirli
olmaktan uzaktir. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin dogasinda, belli 6l¢iide diger insanlar1
rahatsiz etme unsuru yer almaktadir. AITHM kararlarinda da vurgulandig: iizere toplant1 ve
gosteri yiirliylislinlin baskalariin giinliik yasamlarin1 bir miktar zorlastirmasi kaginilmazdir.
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Demokratik toplumun 6nemli yap1 taslarindan olan toplant1 ve gosteri yliriiylistiniin giindelik
yasami bir miktar zorlastirmasinin hosgoriiyle karsilanmas: gerekir (DISK ve KESK/Tiirkiye,
B. No: 38676/08, 27/11/2012, § 29; Bukta ve digerleri/Macaristan, B. No: 25691/04, 17.7.2007,
§ 37; Oya Ataman/Tiirkiye, §§ 41, 42; Galstyan/Ermenistan, B. No: 26986/03, 15.11.2007, §§
116, 117). Toplantinin ve gdsterinin yapilma amaci olan mesaji muhataplarina ulastirmak i¢in
belli 6l¢iide diger insanlarin konforunun bozulmasi gerekmektedir. Ancak bu zorlagtirmanin ne
zaman agir1 oldugunu belirlemek kolay degildir. Bir alanin ya da caddenin bir toplant1 ya da
yiiriiyiis siiresince trafige kapatilmasiin insanlarin giinliik yasamini asir1 zorlastirdigi ya da
katlanilamaz derecede zorlastirdigini séylemek miimkiin degildir.

Anayasanin korudugu ve glivence altina aldig1 toplant1 ve gosteri yliriiyiislerinin silahsiz
ve saldirisiz toplanti ve yiiriiyiisler oldugunda kusku yoktur. Dolayisiyla silahsiz ve saldirisiz
bir toplant1 ve ylirliyiisiin vatandaslarin giinliik hayatina getirebilecegi zorluk, yolun veya alanin
trafige kapatilmasindan ibarettir ki bunun da asir1 ya da katlanilamaz derecede bir zorluk olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir. Bu durumda getirilen yetki, idarenin keyfi olarak toplant1 ve
gosteri yiiriiyiislerini engelleyebilmesine olanak tanimaktadir. Idarenin toplanti yapilmak
istenen bir mekana ya da giizergaha, orada s6z konusu etkinlik yapildig: takdirde vatandaslarin
yagsamina asirl ya da tahammiil edilemez derecede zorluk getirip getirmeyecegini belirlerken
dikkate almas1 gereken unsurlarin neler oldugunu 6ngérmek miimkiin degildir.

Anayasanin 34. maddesinde hakkin hangi sebeplerle sinirlandirilabilecegi belirtilmistir.
Buna gore bu hak ancak milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel
sagligin ve genel ahlakin veya bagkalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla
smirlanabilir. Iptali istenen kural ile getirilen sinirlamanin bagkalarinin hak ve ézgiirliiklerini
koruma amacina hizmet ettigi sOylenebilir. Burada birbiri ile uyumlulastirilmas: gereken iki
farkli haktan s6z etmek miimkiindiir. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiiniin diizenlenecegi alanlar
kamuya agik alanlar oldugundan, bu yerler ayn1 zamanda, halkin dinlenme, seyahat etme ve
eglenme gibi birtakim sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarina da hizmet etmektedir. Dolayisiyla bu
alanlarin farkli amaglarla kullanimi, farkli 6zgiirliikklerin ¢atismasina yol agabilmektedir.
Toplant1 ve gosteri ylirliylisii hakki ile bagkalarinin hak ve 6zgiirliikleri arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekmektedir. Toplanti ve gosteri hakkinin niteligi ve dogasi ile
demokratik toplumlardaki 6nemi dikkate alindiginda, baskalarimin haklarinin korunmasina
oncelik taninmasi, yani toplant1 ve gosteri hakkinin sinirlandirilmasi i¢in zorlayict nedenlerin
bulunmas1 gerekir. Toplanti ve gosteri etkinliklerinin yapilacagi alanlar belirlenirken,
vatandaglarin giinliik yasamlarinin asir1 derecede zorlasip zorlasmadiginin da gbz Oniinde
bulundurulmasi, haklar arasinda denge kurulabilmesi bakimindan gerekli ise de vatandaslarin
giinlik yasamlarini zorlastirmama Olclitiine mutlak bir Ustlinliikk taninmas1 halinde denge,
toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki aleyhine bozulacaktir (AYMK, E.2014/101, K.
2017/142, K.T. 28/9/2017, § 51).

Bu durumda toplanti ve gosteri hakkinin sinirlandirilabilmesi i¢in ancak hayati
nitelikteki zorunlu kamu hizmetlerinden yararlanmay1 engelleyici bir nitelik tagimasi gerekir.
Mesela bir hastaneye ulagimi, ya da itfaiye veya ambulans araglarinin trafige ¢ikisini giivence
altina almak i¢in bu hayati hizmetlere ulagimi engellemeyecek sekilde toplantinin ve yiiriiyiisiin
mekaninin ve giizergdhinin belirlenmesi 6lgiilii ve mesru goriilebilir. Ancak getirilen
diizenlemenin boyle bir giivence ve agiklik tasimaktan uzak oldugu goriilmektedir.

Icerigi belirsiz ve keyfi uygulamalara agik bir diizenlemenin Anayasa’nin 13.
maddesinde Ongoriilen kanunla smirlama geregini karsilamadigr gibi bu Ongoriilemez
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sinirlamalarin ayn1 zamanda 6l¢iisiiz de oldugu aciktir. Bu nedenle kural Anayasanin 13. ve 34.
maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

7.7145 sayili Kanun’un 9. maddesiyle degistirilen 2911 sayili Toplantt ve Gosteri
Yiirtiytisleri Kanunu’nun 7. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasaya aykirilig

7145 sayili Kanun’un 9. maddesiyle 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiriiyiisleri
Kanunu’nun 7. maddesinin ikinci fikrasi degistirilmistir. Yeni getirilen diizenlemeye gore agik
yerlerdeki toplantilar ile yliriiylisler gece vaktinin baslamasiyla dagilacak sekilde, kapali
yerlerdeki toplantilar ise saat 24.00’e kadar yapilabilecektir. Toplant1 ve gosteri yliriiyiisiiniin
gece vaktinin baslamasindan sonra devam edecegi hususu, gecerli neden gosterilerek
bildirilmis ise vatandaslarin huzur ve siikiinet i¢inde istirahatini asir1 ve katlanilamaz derecede
zorlagtirmamak ve kamu diizeni ve genel asayisin bozulmasina neden olmamak sartiyla, acik
yerlerde yapilan toplanti ve gosteri ylriiyiislerinin dagilma saati mahallin en biiylik miilki
amirinin karartyla en geg¢ saat 24.00’e kadar uzatilabilecektir.

Bu diizenlemenin Anayasa Mahkemesinin 7. maddenin ikinci fikrasinda yer alan “gilines
batmadan 6nce dagilacak sekilde” ibaresinin iptaline iligskin 28/9/2017 tarihli ve E.2014/101,
K. 2017/142, sayili kararina uyum saglanmasi amaciyla getirildigi anlagilmaktadir. Yeni
diizenleme ile acik alanlardaki toplantilarin gece vaktinin baslamasiyla sonlandirilacagi ancak
onceden bildirilmek kosuluyla gilindiiz vakti baglayan toplant1 ve gosterinin gece vakti devam
etmesine miilki amir tarafindan izin verilebilecegi ve uzatmanin en geg¢ saat 24:00’e kadar
miimkiin oldugu kabul edilmistir. Kapali yerlerdeki toplantilar ise saat 24:00‘c kadar
yapilabilecektir.

Getirilen diizenlemenin Anayasa Mahkemesinin iptal gerekcelerini karsilamadigi ve
Olciisliz oldugu goriilmektedir. Anayasanin 13. maddesine gore temel hak ve Ozgiirliikler
ozlerine dokunmadan ve ilgili maddede Ongoriilen sebeplere bagli olarak ancak kanunla
sinirlandirilabilir ve bu sinirlamalar dlgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz. Oncelikle belirtmek
gerekir ki Anayasa’da toplant1 ve gosterilerin yalnizca gilindiiz vakti yapilabilecegi, ya da gece
vakti yapilamayacaglr yoniinde higbir kural bulunmamaktadir. Yukarida agiklandigi gibi
toplant1 ve gosteri yliriiyiisii hakki, diisiince ve kanaatleri ifade araclarindan biri ve demokratik
katilimin etkili bir yontemidir. Siyasal ve idari karar alma siireglerini etkilemek igin
kamuoyunun ve medyanin dikkatini belli bir konuya ¢ekmekte etkili bir ara¢ olan toplant1 ve
gosteri yiirliyiislerinin bu nitelige yalnizca giindiiz vakti sahip oldugu, gece vakti boyle bir
nitelik tagimadigi sdylenemez. Giiniimiiziin en etkili eylem tiirlerinden biri gece-giindiiz 24 saat
devam eden “nobet” eylemleri oldugu agiktir. Bu eylemlerin salt gece oldugu igin kamu
diizenini daha fazla bozacag1 ya da bireylerin hak ve 6zgiirliiklerine katlanilamaz ve 06lgiisiiz
bir miidahale olusturacagin1 sdylemeye olanak bulunmamaktadir. Herhangi bir siddete
bagvurmayan ve diger Kkisilerin giindelik yasamini etkilemeyen eylemler yapilmasi
miimkiindiir. Ornegin, haksiz yere calisanlarn isine son veren bir firmanin merkezinin
bulundugu bir yerde bir sendikanin geceli gilindiizlii hak nobeti tutmasinda hi¢ kimsenin
giindelik hayatini etkileyen bir durum yoktur. Ya da bir projenin hukuka aykiri oldugu ve gevre
felaketine yol acgabilecegi gerekcesiyle uygulanmasini onlemek amaciyla yerlesim yeri
disindaki proje alaninin gece giindiiz isgal edilmesinde kisilerin glindelik hayatini etkileyen bir
durum olmadig agiktir.

Bu nedenle gece saat 24:00’ten sonra tiim toplantilar1 toptan yasaklayan bir

diizenlemenin makul bir gerekcesi olmadig1 ve 6lgiisliz oldugu agiktir. Nitekim sozii edilen
Anayasa Mahkemesi kararinda da somut bir sinirlama sebebi 6ngdérmeden gece vakti toplanti
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yapilmasinin kategorik olarak yasaklanmasinin 6l¢iilii olmadigina isaret edilmistir (AYMK,
E.2014/101, K. 2017/142, K.T. 28/9/2017, § 77). Bir toplant1 ve gosterinin bagkalarinin hak ve
Ozgiirliigiinii Olciistiz bir sekilde ihlal edip etmeyecegi, ya da kamu diizeni ve giivenligini
tehlikeye atip atmayacagi ancak somut olay bazinda, katilanlarin sayisi, kullandig1 yontemler
vb. dikkate alinarak tespit edilebilir. Ornegin gece yarisindan sonra bir konut ve yerlesim
alaninda yiizlerce kisinin slogan atarak, davul ¢alarak veya cesitli sekillerde sesler ¢ikararak
yiirlimesi, insanlarin dinlenmesini ve uyumasini ¢ok zorlastirabilirken, herhangi bir slogan
atmadan pankartlarla oturmalari, ya da cadirlar kurarak orada gecelemeleri ayn1 olumsuz etkiyi
yapmayacaktir.

Diger taraftan getirilen dlizenleme, gece vakti acik alanlarda bir toplant1 ya da gdsteri
yapilmasimni da tamamen yasaklamaktadir. Sadece giindiiz baslayan toplantilarin geceye
sarkitilmasi1 veya uzatilmasina izin verilebilmesine olanak tanimaktadir. Oysa gece gelisen bir
duruma kars1 bireyler aninda tepki gostererek toplantt ve gosteri haklarimi kullanmak
isteyebilirler ve Anayasada bunu yasaklayan hig¢bir hiikiim bulunmamaktadir. Boyle kategorik
bir yasaklamanin da anayasal temeli bulunmamaktadir ve dl¢tistizdiir.

Diger taraftan, Anayasanin 34. maddesine gore herkes dnceden izin almaksizin toplanti
ve gosteri yiiriiyiisii hakkina sahiptir. Kanun ile getirilecek diizenleme ile hakkin kullanimi izin
alma sartina bagli hale getirilemez ya da boyle sonu¢ doguracak diizenlemeler yapilamaz.
Ancak iptali istenen diizenleme toplantinin geceye sarkacagin1 dnceden bildirme ve miilki
amirin uzatmaya karar vermesini sart kosmaktadir. Burada izin kavraminin kullanilmamis
olmas1 miilki amirin kararinin izin olma niteligini degistirmemektedir. Yani miilki amir izin
vermedikge toplant1 ve gosteriler geceye de sarkitilamayacaktir. Bu da anayasada toplant1 ve
gosteri hakkinin temel bir niteligi olarak vurgulanan izne tabi olmama o6zelligi ile
bagdagsmamaktadir.

Kaldr ki, her zaman bir toplantinin geceye sarkacagini dnceden dngdrmek miimkiin
olmayabilir, toplant1 ve gosterinin mesajini ilgililere ulastirmak i¢in bazen de facto olarak
sliresinin uzatilmas1 ve geceye sarkmasi da gerekebilir, bu durumlarda salt bu nedene dayali
olarak, yani onceden bildirim yapilmadigr ve miilki amirden izin alinmadig1 gerekgesiyle
toplantt ve gosteriye miidahale edilebilecek ve dagitilabilecektir ki bu da anayasada
ongoriilmeyen bir nedenle hakkin sinirlandirilmasi anlamina gelmektedir.

Kapal1 yerlerdeki toplantilarin gece saat 24:00’te sonlandirilmasini zorunlu kilan hi¢bir
anayasal gerekce bulunmamaktadir. Kapali bir mekanda yapilan toplanti, kamu diizenini ve
giivenligini tehlikeye sokmuyorsa ve baskalarinin haklarini ihlal etmiyorsa bunu mutlaka gece
saat 24:00’te sonlandirmanin makul gerekg¢esi bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararinda devletin hakka yonelik pozitif 6devlerinden sz edilerek
bu odevlerin yerine getirilmesi i¢in hakkin smirlanabileceginden s6z edilmektedir ki bu
Anayasanin 13. maddesine tamamen aykir1 olarak hakka yonelik yeni bir sinirlama nedeni
tiretilmesi anlamina gelmektedir. Hakkin devlete yiikledigi pozitif 6devler hakkin kullanilmasi
icin elverisli sartlar1 saglamak ve ticiincl kisilerden gelebilecek engellemelere karsit hakki
korumaktir. Devletin pozitif 6devini gerektigi gibi yerine getiremeyecegi gerekcesiyle hakkin
sinirlanmasina olanak tanimak miimkiin degildir ve bdyle bir yaklasim, insan haklarina saygili
devlet ilkesiyle de higbir sekilde bagdasmaz.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasanin 13. ve 34. maddelerine aykiridir, iptali gerekir.
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8.7145 sayil1 Kanun’un 10. maddesiyle 2937 sayil1 Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli
Istihbarat Teskilati Kanunu’nun 30. maddesine eklenen dérdiincii ve besinci fikralarin
Anayasaya aykiriligi

7145 sayili Kanun’un 10. maddesiyle 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli
Istihbarat Teskilat1 Kanunu’nun 30. maddesine dordiincii ve besinci fikralar eklenmistir.
Dérdiincii fikraya gdére MIT’in tarafi oldugu hukuk uyusmazliklarinda, dava sarti olarak
ongoriilen arabuluculuk dahil, arabuluculuk usulii uygulanmayacaktir. Diger taraftan eklenen
besinci fikra ile MIT 4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakk1 kapsami1 disina ¢ikarilmustir.

Goriildiigii gibi her iki fikra ile de MIT biitiin kisiler ve kurumlar igin gecerli olan
kanunlardan istisna tutulmustur. ilk olarak MIT’in taraf oldugu hukuk uyusmazliklarinda
arabuluculuk usuliiniin uygulanmayacagi dngoriilmiistiir.

Arabuluculuk 6325 sayili Hukuki Uyusmazliklarda Arabuluculuk Kanununun 2.
maddesinde “sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak
amaciyla taraflar1 bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini
kendilerinin iiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gerceklestiren,
taraflarin ¢oziim {retemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢oziim oOnerisi de getirebilen,
uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir tigiincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak
yiiriitiillen uyusmazlik ¢6ziim yontemi seklinde tanimlanmustir.

Ayni Kanun’un 3. maddesinde arabuluculugun iradi oldugu ve taraflarin esit haklara
sahip oldugu diizenlenmistir. Buna gore taraflar, arabulucuya bagvurmak, siireci devam
ettirmek, sonuglandirmak veya bu siirecten vazgecmek konusunda serbesttirler. Ayrica,
taraflar, gerek arabulucuya bagvururken gerekse tiim siire¢ boyunca esit haklara sahiptirler.

Dava sart1 olarak arabuluculuk ise 12.10.2017 tarihli ve 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu’nda diizenlenmistir. S6z konusu kanunun 3. maddesinde bireysel veya toplu is
sOzlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan
davalarda, arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sarti olarak Ongoriilmiistiir. Buna gore is
sOzlesmesine dayali alacak, tazminat ve ise iade ile ilgili uyusmaliklarin arabulucu 6niine
gotiirlilmesi zorunlu hale getirilerek, bu uyusmazliklarla ilgili dogrudan dava agma olanagi
ortadan kaldirilmistir.

Iptali istenen kural ise hem ihtiyari hem de zorunlu arabuluculugun MiT’in taraf oldugu
davalarda uygulanmayacagimni diizenlemektedir. Arabuluculugun zorunlu tutulmasinin
Anayasaya uygun olup olmadigindan bagimsiz olarak biitiin kisi ve kurumlar i¢in zorunlu olan
bir usuliin MIT igin uygulanmamasi esitlik ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Zira Anayasa
Mahkemesinin yerlesik igtihadina gore esitlik ilkesi ayni durumda olanlarin ayni, farkh
durumda olanlarin ise farkli muameleye tabi tutulmasini gerektirir. Ayni durumda olanlar
arasinda farkli uygulamaya olanak taniyan kurallarin anayasaya uygun olabilmesi i¢in, farkli
muameleyi mesrulastiran hakli bir nedenin bulunmasi gerekmektedir.

MIT’in tarafi oldugu hukuki uyusmazliklarda, 6zellikle de arabuluculugun dava sarti
olarak Ongoriildiigii is uyusmazliklarinda arabuluculuga basvurulmasinin yasaklanmasini
mesru kilacak objektif bir neden bulunmamaktadir. MiT’in baz1 islemlerinin ve iliskilerinin
devlet sirr1 niteligi tagimasi arabuluculuga basvurulmasini engelleyici nitelik tasimaz zira
arabulucular da sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulunmaktadir.
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Bu nedenle 7145 sayili Kanunla 2937 sayili Kanun’un 30. maddesine eklenen dordiincii
fikra Anayasanin 10. maddesine aykiridir.

Diger taraftan besinci fikra ile MIT, 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu disina
cikarilmistir. Bdylece MIT’in higbir islemi hakkinda vatandaslar bilgi edinme talebinde
bulunamayacaktir.

Bilgi edinme hakki Anayasanin 74. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina
almmastir. 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu’nun 1. maddesine gore Bilgi Edinme Kanunu,
demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun olarak
bilgi edinme hakkinin kullanilmasini saglamak tizere ¢ikarilmistir. Kanunun 4. maddesinde
herkesin bilgi edinme hakkina sahip oldugu kuralina yer verilmis ve 5. maddesinde, kurum ve
kuruluslarin, bu Kanunda yer alan istisnalar disindaki her tiirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarin
yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme bagvurularini etkin, siiratli ve dogru sonu¢landirmak
iizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yiikiimli oldugu belirtilmis ve Kanunun
yiriirliige girdigi tarihten itibaren diger kanunlarin bu Kanuna aykir1 hiikiimlerinin
uygulanmayacagi hiikmiine yer verilmistir.

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun dordiincii bolimiinde “Bilgi Edinme
Hakkinin Smirlar’” baglikli 16. maddesi “Agiklanmasi halinde Devletin emniyetine, dis
iligkilerine, milll savunmasina ve milli giivenligine agikca zarar verecek ve niteligi itibartyla
Devlet sirr1 olan gizlilik dereceli bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakki kapsami digindadir”
hiikmiinii igermektedir. Ayn1 sekilde Kanun’un 18. maddesinde “Sivil ve askeri istihbarat
birimlerinin gorev ve faaliyetlerine iliskin bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami disindadir.
Ancak, bu bilgi ve belgeler kisilerin ¢alisma hayatin1 ve meslek onurunu etkileyecek nitelikte
ise, istihbarata iliskin bilgi ve belgeler bilgi edinme hakki kapsami i¢indedir” kurali yer
almaktadir.

Dolayisiyla Bilgi Edinme Kanunu devlet sirr1 niteligindeki bilgileri ve istihbarat
faaliyetlerinin gorev ve faaliyetlerine iliskin bilgileri Kanun’un kapsami disina ¢ikarmus,
yalnizca kisilerin calisma hayatin1 ve meslek onurunu ilgilendiren istihbarata iligkin bilgi ve
belgeleri bilgi edinme hakki kapsaminda diizenlemistir. Bu istisnanin kisilerin Anayasanin 17.
maddesinde giivence altina alinan itibar hakkini korumak amaciyla 6ngoriildiigii goriilmektedir.

Iptali istenen kural ile bu istisnanin da ortadan kaldirildig1 ve istihbarat orgiitlerince
toplanan ve kisilerin haysiyetini ve itibarini, ¢alisma hayatini ilgilendiren bilgilerin de
istenemeyecegi goriilmektedir.

Getirilen kuralin oncelikle 4982 sayili Kanun’un 5. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren diger kanunlarin bu Kanuna aykiri
hiikiimleri uygulanmaz” hiikmiiyle agikca catistig1 goriilmektedir. Anayasanin 2. maddesinde
Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda yer alan hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarindan
biri hukuk diizeninin bir biri ile uyumlu ve insicamli kurallardan olugmasidir. Hukuk
kurallarinin birbiri ile uyumlu olmasi1 hukuki 6ngoriilebilirlik agisindan biiylik bir 6nem
tasimaktadir. Kisiler bir biri ile ¢atisan hukuk kurallar1 ile kars1 karsiya ise fiillerine hangi
hukuk kurallarinin uygulanacagini bilmeleri olanaksiz hale gelecek ve keyfi uygulamalarla
karsilagabilecektir bu ise hukuki giivenligi ortadan kaldiracaktir.

Bilgi Edinme Kanunu, bilgi edinme hakkinin kapsamini ve istisnalarini diizenlemis ve
bu kanun ile c¢atisan diger kanunlarin uygulanmayacagini acik bir sekilde diizenlemistir. Buna
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ragmen, bu kural yiiriirlikten kaldirilmadan iptali istenen kural ile MIT’in Bilgi Edinme
Kanunu’nun kapsami disinda oldugu hiikkmii getirilmistir. Bu iki kurali olagan yasa ¢atismasi
kurallariyla uyumlulastirmak da miimkiin degildir. Dolayisiyla bir biri ile ¢elisen iki uyumsuz
kural ortaya ¢ikmistir ve bu hukuk devleti ilkesine agikca aykiridir.

Diger taraftan istihbarat birimlerinin elindeki bilgiye dayali olarak kisilerin ¢alisma
hayat1 etkilenmis, mesela ihaleye girmesi yasaklanmis veya kamu gorevinden ¢ikarilmis yahut
itibar1 zedelenmisse kisilerin haklarindaki bilginin ne oldugunu O6grenmeleri, yanlis ise
diizeltmelerine olanak taninmasi insan haklarina saygili bir hukuk devletinin geregidir. Boyle
bir olanagin kisilerin elinden alinmasi onlarin itibar hakki (m.17), kamu gorevine girme hakki
(m.70), calisma ve tesebbiis Ozgiirliigli (m.48) gibi pek ¢ok temel hakkini dogrudan ihlal
edecegi gibi, bu haklar1 korumak i¢in 6ngoriilmiis olan bilgi edinme hakki (m.74), hak arama
Ozglirliigii (m.36) gibi usuli haklarini da ihlal edecektir. Diger taraftan boyle bir kural idarenin
eylem ve islemlerinin yargi denetimine kapatilamayacagini diizenleyen 125. maddesine ve
hukuk devleti ilkesini giivence altina alan 2. maddesine de aykirilik olusturacaktir.

Agciklanan nedenlerle 7145 sayili Kanunla 2937 sayili Kanun’un 30. maddesine eklenen
dordiincii ve besinci fikralar, Anayasanin 2., 10., 17., 36., 70., 74. ve 125. maddelerine aykiridir.

9.7145 Sayilh Kanun’un 11. maddesiyle degistirilen 2941 sayili Kanun’un 17.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
109, 124, 148, 149, 170ila 172, 179, 185 ila 188, 190, 202, 213 ila 217, 220, 223, 240, 299 ila
339 uncu maddelerinde belirtilen suglari isleyenler” ibaresi ile ayn1 maddeye eklenen ikinci,
ticlincii ve dordiincii fikralarin Anayasaya aykiriligi

7145 sayili Kanun’un 11. maddesi ile 2941 sayil1 Seferberlik ve Savas Hali Kanununun
17. maddesinde degisiklikler yapilmistir. Bu ¢ercevede 7145 sayili Kanun’un 3. maddesiyle
1402 sayili Kanun yiirtirlikten kaldirildigindan 2941 sayili Kanun’un 17. maddesinin birinci
fikrasinda 1402 sayili Kanuna yapilan atif yiiriirliikten kaldirilarak yerine “26/9/2004 tarihli ve
5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 109, 124, 148, 149, 170 ila 172, 179, 185 ila 188, 190, 202,
213 ila 217, 220, 223, 240, 299 ila 339 uncu maddelerinde belirtilen suglar1 isleyenler” ibaresi
eklenmistir. Yine bu cer¢evede 17. maddenin birinci fikrasinin ikinci climlesi yiiriirliikten
kaldirilmis ve maddeye {i¢ yeni fikra eklenmistir. Eklenen ikinci fikrada belli kisilerin savas
halinde islenen suclarla ilgili yargilanabilmesi i¢in izin sart1 6ngoriilmiis ve bu izinlerin kimler
tarafinda verilecegi diizenlenmistir. Ugiincii fikrada yetkili merci tarafindan yargilama izni
verilmemesi halinde ne yapilmas1 gerektigi diizenlenmis ve dordiincii fikrada da diplomatik
dokunulmazlik istisnasina yer verilmistir.

2941 sayili Seferberlik ve Savas Hali Kanunu’nun 17. maddesi “Seferlik ve savas
hallerinde ilgili komutanliklara taninan adli yetki” basligin1 tasimaktadir. Maddenin 7145 sayili
Kanunun iptali istenen kurallari ile yapilan degisiklikten sonraki hali soyledir.

“Seferberlik ve savag hallerinde ilgili komutanliklara taninan adli yetki:

Madde 17 — Seferberlik ve savas hallerinde bu Kanunun 12 nci maddesine gore tespit
ve ilan edilen bolgeler i¢inde, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 109, 124,
148, 149, 170ila 172, 179, 185 ila 188, 190, 202, 213 ila 217, 220, 223, 240, 299 ila 339 uncu
maddelerinde belirtilen suglari isleyenler veya bu suglara istirak edenler, bolgede yetkili kilinan
komutan tarafindan gerekli goriildiigii takdirde, askeri mahkemelerde yargilanirlar.
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Bu Kanunda belirtilen suglardan dolay1 asagida yazili kisiler hakkinda bélgede yetkili
kilinan komutanin kovusturma yapabilmesi;

1. Cumhurbagkani yardimcilari ve bakanlar hakkinda Cumhurbagkaninin,

2. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri hakkinda Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin,
3. General ve amiraller hakkinda Genelkurmay Bagkaninin,

4. Bakan yardimcilar1 hakkinda ilgili bakanlarin,

5. Valiler ve kaymakamlar ile Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik
Komutanliginda gérevli general ve amiraller hakkinda igisleri Bakanmin,

6. Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Hakimler ve Savcilar Kurulu, Sayistay
Bagkan ve tiyeleri, hakimler ve savcilar ve bu siiftan sayilanlar hakkinda 6zel kanunlarina gore
yetkili kurul ve makamlarin,

iznine ve yargilama usuliine baghdir.

Yukaridaki fikrada sayilan kisiler hakkinda yetkili kurul ve makamlar tarafindan,
hakkinda bolgede yetkili kilinan komutanca kovusturma yapilmasina izin verilmedigi ahvalde
0zel kanunlarma gore islem yapilir.

Diplomatik dokunulmazlikla ilgili diizenlemeler saklidir.”

Goriildigi gibi kuralda seferberlik ve savas hallerinde belli bazi suglar1 islemis
olanlarin yetkili komutan tarafindan askeri mahkemelerde yargilanmasi diizenlenmistir. Buna
gore 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 109, 124, 148, 149, 170 1la 172, 179, 185 ila 188, 190,
202,213 ila 217, 220, 223, 240, 299 ila 339. maddelerinde belirtilen suglari isleyenler veya bu
suclara istirak edenler, bolgede yetkili kilinan komutan tarafindan gerekli goriildiigii takdirde,
askeri mahkemelerde yargilanacaklardir.

Ayrica belli kisilerin bu sekilde komutanlar tarafindan askeri mahkemelerde
yargilanabilmesi belli makamlarin iznine tabi tutulmustur. Buna gore; Cumhurbaskani
yardimcilar1 ve bakanlar hakkinda Cumhurbagkaninin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri
hakkinda Tirkiye Biiyiilk Millet Meclisinin, General ve amiraller hakkinda Genelkurmay
Bagkaninin, Bakan yardimcilar1 hakkinda ilgili bakanlarin, Valiler ve kaymakamlar ile
Jandarma Genel Komutanlig1 ve Sahil Giivenlik Komutanliginda gorevli general ve amiraller
hakkinda Igisleri Bakaninin, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Damstay, Hakimler ve Savcilar
Kurulu, Sayistay Baskan ve tliyeleri, hakimler ve savcilar ve bu siniftan sayilanlar hakkinda 6zel
kanunlaria gore yetkili kurul ve makamlarin, izin vermesi halinde yargilanmalart miimkiin
olabilecektir. Bu kisiler hakkinda belirtilen makam ya da kurullar izin vermezse genel
hiikiimlere gore islem yapilmas1 6ngoriilmiistiir.

6771 sayil1 Anayasa degisikligi Kanunu’nun 16 maddesi ile Anayasanin 145. maddesi
yuriirlikten kaldirilarak askeri mahkemeler kaldirilmistir. Aynmi degisiklik Kanunu’nun 13.
maddesi ile 142. maddeye bir fikra olarak eklenmistir. Buna gore, disiplin mahkemeleri disinda
askeri mahkemeler kurulamaz. Ancak savas halinde asker kisilerin gorevleriyle ilgili olarak
isledikleri suglara ait davalara bakmakla gorevli askeri mahkemeler kurulabilir.
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Goriildiigii gibi anayasa ile askeri mahkemeler olagan donemler i¢in tamamen
kaldirilmis, sadece savas haline miinhasir olarak ve asker kisilerin gorevleriyle ilgili suclar
bakimindan askeri mahkeme kurulmasina olanak taninmistir. Oysa iptali istenen kurallar
sadece askeri kisileri ilgilendirmemekte, seferberlik ve savas hali ilan edilen bolgelerde
TCK’nin belli maddelerinde diizenlenen suglar isleyen veya bunlara istirak eden herkesin,
komutanlar tarafindan askeri mahkemelerde yargilanmasina olanak tanimaktadir.

Bu nedenle iptali istenen kurallar agikga Anayasanin 142. maddesine aykiridir, iptalleri
gerekir.

10.7145 Sayili Kanun’un 12. maddesiyle 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’na
Eklenen Ek 4. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ile Milli Giivenlik Kurulunca Devletin
milli glivenligine karsi1 faaliyette bulunduguna karar verilen yap1, olusum veya gruplara iiyeligi,
mensubiyeti ve iltisaki yahut bunlarla irtibati nedeniyle kamu gorevinden ¢ikarilanlarin” ibaresi
ile aynm fikrada yer alan “bu silahlarin miilkiyetinin kamuya gecirilmesine karar verilir ve
10/7/1953 tarihli ve 6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun
ek 8 inci maddesine gore ilgili idarelerce islem tesis edilir” ibaresinin Anayasaya aykiriligi

7145 sayili Kanun’un 12. maddesi ile 3713 sayilt Terdrle Miicadele Kanunu’na Ek
madde 4 eklenerek 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiinti,
Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar ile 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu kapsamina giren suglardan mahk(im olanlar ile Milli Giivenlik Kurulunca Devletin
milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yap1, olusum veya gruplara liyeligi,
mensubiyeti ve iltisaki yahut bunlarla irtibati nedeniyle kamu gorevinden c¢ikarilanlarin silah
ruhsatlariin iptal edilecegi, bu silahlarin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilecegi
ve 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanunun ek 8 inci maddesine gore ilgili idarelerce islem tesis edilecegi hilkkmii getirilmistir.
Ayrica miisadere hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmistir. Ikinci fikrada ise, birinci fikrada
belirtilen sebeplerin ortadan kalkmasi halinde, miilkiyeti kamuya gegirilen silahlarin sahibine
iade edilecegi, iadesinin miimkiin olmamas1 halinde rayi¢ degeri tespit edilerek sahibine
Odenecegi kuralina yer verilmistir.

Gorildigii gibi yeni getirilen kural ile baz1 suglardan mahkum olanlar ile Milli Giivenlik
Kurulunca Devletin milli glivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum
veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti ve iltisaki yahut bunlarla irtibat1 nedeniyle kamu gorevinden
cikarilanlarin silah ruhsatlarinin iptal edilmesi ve silahlarin miilkiyetinin kamuya gegirilmesi
ongoriilmiistiir. Boylece devletin giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine, milli
savunmaya ve devlet sirlarina karsi suclar ile casusluk suglar1 ve teror suglarindan mahkum
olanlar ile milli giivenlik aleyhine faaliyette bulunduguna karar verilen yapilarla iliskisi oldugu
gerekcesiyle kamu gorevinden cikarilanlarin silah ruhsatlar1 iptal edilecek ve silahlarin
milkiyeti kamuya gecirilecektir. Burada diizenleme konusu sug islemekte kullanilan silahlar
degildir. idare tarafindan daha 6nce ruhsat verilmis ve sug esyasi niteligi tasimayan silahlar ve
ruhsatlar diizenleme konusudur.

S6z konusu suglardan mahkum olanlar veya kamu gorevinden ¢ikarilanlar tehlikeli
goriilerek silah sahibi olmalar1 yasaklanmaktadir. Getirilen kural ile kisilere iki yonlii bir
yaptirim uygulanmaktadir. Oncelikle bu kisilerin silah ruhsatlar1 iptal edilerek silah
bulundurma ve tasima haklarma kisitlama getirilmektedir. Ikinci olarak da silahlarinm
miilkiyeti kamuya gecirilerek miilkiyet haklarina miidahale de bulunulmaktadir.
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Ilk olarak belli suglardan mahkum olanlarin yani sira Milli Giivenlik Kurulunca
Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu gerekgesiyle kamu
gorevinden cikarilanlarin da silah ruhsatlarinin iptali dngoriilmistiir. Boylece idari isleme
dayali olarak ceza tesis edildigi goriilmektedir. Ruhsat iptalinin cezai bir yaptirim olarak
ongoriildiigii agiktir. Bu cezai yaptirim iki yonlii olarak idari isleme dayanmaktadir. Oncelikle
bir yapinin milli giivenlige kars1 faaliyette bulundugu Milli Giivenlik Kurulunun kararia dayali
olarak belirlenmektedir. Bilindigi gibi Milli Giivenlik Kurulu siyasi bir idari organ olup, tavsiye
niteliginde kararlar almaktadir. Dolayisiyla Milli Glivenlik Kurulu’nun icrai nitelikte idari bir
karar bile almas1 s6z konusu degildir. Buna ragmen bu siyasi kurumun tavsiye niteligindeki
kararina dayali olarak cezai yaptirim uygulanmasi bir hukuk devletinde kabul edilemez.
MGK’nin karar mercii olarak Ongoriilmesi bir yetki gaspt olusturur ve anayasadan
kaynaklanmayan bir yetki kullanim1 anlamina gelmektedir. Bu nedenle Anayasanin 6. ve 118.
maddelerine aykirilik olusturur.

Diger taraftan kamu idareleri tarafindan verilen idari nitelikteki kamu gorevinden
cikarma kararlarina bagli olarak yeni bir yaptirim uygulanmasi da hukuk devleti ile bagdasmaz.

Ayrica iptali istenen kuralda yer alan “mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1”
ibaresinde yer alan mensubiyet, iltisak ve irtibat kavramlarmin igerigi belirsiz ve
ongoriilemezdir. Bir haktan yararlanma engeli veya disiplin sucu olarak 6ngoriilen bu fiiller
oldukca muglak olup bunlarin igerigini 6ngdrmek tamamen imkansizdir. Hangi somut
eylemlerin bu suclar1 olusturdugu ve bu suclar arasindaki farkin ne oldugunu ortaya koyan
higbir diizenleme ya da agiklik bulunmamaktadir. Oysa bir hukuk devletinde hukuk kurallarinin
belli ve ongoriilebilir olmasi1 asgari kosuldur. Hangi fiilleri dolayisiyla bireylerin yaptirima tabi
tutulabileceklerini 6nceden dngorebilmeleri gerekir. Adi gegen kavramlarin igerigi ve agirhig
belirli olmadig1 gibi uygulanacak yaptirimin agirligi bakimindan da bir belirleme bulunmayip
tamami1 ayni yaptirima tabi tutulmustur. Bu derece muglak ve belirsiz bir diizenlemenin
ongoriilebilir oldugunu sdylemeye olanak bulunmamaktadir.

Yasalarin igeriginin belirliligi ve ongoriilebilirligi hukuka bagli yonetimin en temel
gereklerinden biridir. Bireyler en azindan bir uzmanin yardimiyla hukuk kuralinin kendisinden
hangi davranis1 bekledigini, davranislarinin sonuglarinin ne olacagin1 dngdrebilmelidir. Bu
birey 0zgiirliigiiniin de asgari kosuludur. Yasalarin hangi davranis1 yasakladigini ve hangi
davranis1 serbest biraktigini ongdremeyen bir bireyin davranislarimi 6zgiirce belirlemesi
miimkiin olmadigi gibi, bir davranisin sonuglarinin ne olacagini 6ngdremeyen bireyin
davranislarindan sorumlu tutulmasi da birey Ozgiirliigi ile bagdasmaz. Hukuk devletinin
yasalarin dngoriilebilirligine atfettigi onem, 6zglirliik ile ongdriilebilirlik arasindaki bu iliskiden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle iptali istenen igerigi belirsiz kavramlar dncelikle Anayasa’nin
2. maddesinde Cumbhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti ilkesine agikca
aykiridir.

Diger taraftan hukuk devleti ilkesinin bir uzantis1 olarak Anayasa’nin 13. maddesinde
temel haklarin kanunla sinirlandirilmasi ilkesine yer verilmistir. Kanunla sinirlama ilkesinin
nedeni birey haklarina keyfi miidahaleyi engellemek olup, yasama organinin acik tartisma ile
kabul ettigi bir yasa ¢ercevesinde temel haklara miidahaleye izin verilmesi, bireylerin temel
haklarin1 korumay1 amacglamaktadir. Birey haklarina miidahaleye izin veren yasalar ancak
icerigi belirli, anlam1 Ongoriilebilir ise kendisinden beklenen faydayir saglayacaktir. Temel
haklara miidahaleye izin veren bir yasanin icerigi muglak ve taninan yetkinin kapsami
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konusunda belirlilik icermiyorsa yasayla sinirlama 0lgiitii ihlal edilmis demektir. Bu nedenle
icerigi belirsiz olan iptali istenen kurallar Anayasa’nin 13. maddesine de aykiridir.

Ayrica Anayasa’nin 38. maddesinde su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi diizenlenmistir.
Buna gore bireyler ancak islendigi zaman yiiriirliikteki kanunlarin sug saydigi fiiller nedeniyle
sorumlu tutulabilirler ve ancak fiil islendigi zaman kanunda Ongoriilen ceza ile
cezalandirilabilirler. Bu kuralin geregi olarak ceza ve ceza yerine gegen tedbirler ancak kanun
yoluyla konulabilir. Sug ve cezalarin kanuniliginden s6z edilebilmesi i¢in bunu diizenleyen
yasa hiikmiiniin bireyler agisindan en azindan bir hukukgunun yardimiyla anlasilabilir olmasi,
yani bireylerin hangi fiillerin yasaklandigin1 ve yaptirima tabi tutuldugunu 6ngorebilmesi
gerekir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadina gore disiplin su¢ ve cezalar1 da 38.
maddede Ongoriilen kanunilik ilkesine tabidir. Anayasa Mahkemesi pek c¢ok kararinda
Anayasa’nin 38. maddesindeki ilkelerin disiplin sug ve cezalari i¢in de gegerli olduguna karar
vermistir (bkz. E.2014/100, K.2015/6, K.T. 14.1.2015; E. 2010/28, K. 2011/139, K.T.
20.10.2011). iptali istenen kural kamu gorevlilerine bir disiplin kurali olup bu kisilerin silah
ruhsatlarin iptalini diizenlemektedir. Ruhsat iptali sonucunu doguracak fiilleri diizenleyen
kuralin hangi eylemin bu sonucu doguracagini agik bir sekilde ortaya koymasi gerekir. Oysa
yukarida belirtildigi gibi bu kavramlarin igerigi ve kapsami belli olmadig1 gibi, bu agiklig
saglayacak ne bir alt diizenleme ne de yargisal ictihat ortaya ¢ikmis degildir. Nitekim Venedik
Komisyonu da OHAL KHK ’larina iligkin olarak yayinladigi 9-10 Aralik 2016 tarihli goriisiiniin
(Turkey - Opinion on Emergency Decree Laws Nos 667-676 adopted following the failed coup
of 15 July 2016, 9-10 December 2016, [CDL-AD(2016)037-e]) 128-131. paragraflarinda bu
duruma agikca dikkat ¢cekmis ve kavramlarin igeriginin agiklifa kavusturulmasinmi tavsiye
etmistir. Venedik Komisyonunun goriisiiniin yayinlandigi giinden bu zamana kadar da bu
aciklig1 saglayacak herhangi bir gelisme yasanmamustir.

Agiklanan nedenlerle iptali istenen kural Anayasa’min 2., 6., 13., 38. ve 118.
maddelerine acik¢a aykiridir ve iptali gerekir.

Diger taraftan ruhsati iptal edilen silahlarin miilkiyetinin kamuya gegirilmesi
diizenlenmistir. Buna gore bazi suglardan mahkum olanlar ile Milli Gilivenlik Kurulunca
Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara tliyeligi, mensubiyeti ve iltisaki yahut bunlarla irtibati nedeniyle kamu gorevinden
cikarilanlarin silah ruhsatlar1 iptal edildigi gibi s6z konusu silahlarin miilkiyeti kamuya
gecirilecek ve 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Ategli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanunun ek 8 inci maddesine gore ilgili idarelerce bazi kisilere satilacaktir.

Yukarida da belirtildigi gibi burada diizenleme konusu olan silahlar her hangi bir sucta
kullanilan veya konusu sug teskil eden silahlar degil, devletin daha 6nceden ruhsat verdigi daha
sonra ise ruhsatlarini iptal ettigi silahlardir. Salt ruhsatinin iptal edilmesi dolayisiyla silahlarin
miilkiyetinin kamuya gegirilmesi bir tiir miisadere niteligi tagimaktadir. Herhangi bir sug araci
niteligi tasimayan, bu nedenle de miisadere kosullarini tasimayan bir silahin salt olarak maliki
bazi suglardan mahkum oldugu ya da kamu gorevinden ¢ikarildigi i¢in miilkiyetinin kamuya
gecirilerek baskalarina satilmasinin mesru bir gerekgesi oldugu sdylenemez.

Anayasanin 35. maddesinde miilkiyet hakki giivence altina alinmistir. Bu hakka ancak
kamu yarar1 amaciyla miidahale edilebilir. Ozel miilkiyetteki tasinmazlara kamu yarari
amaciyla el konulmasi miimkiin degildir. Ancak taginmazlar, bedeli pesin olarak 6denmek
kosuluyla kamulastirilabilir. Kamu yarar1 amaciyla taginir mallara el konulmasi miimkiin
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degildir. Tasinirlar ancak konusu sug teskil etmesi ya da su¢ konusu olmasi halinde miisadere
edilebilir bunun disinda taginirlara el konulmasi miimkiin degildir.

Anayasa’nin 13. maddesine gore temel haklara ancak ilgili maddede belirtilen
nedenlerle ve kanunla miidahale edilebilir ve miidahalenin 6lgiilii olmas1 gerekir. Yapilan
miidahalenin 6l¢iiliiglinden s6z edebilmek i¢cin miidahalenin mesru bir amaci olmali ve yapilan
miidahalenin mesru amaca ulasmak i¢in elverisli, gerekli ve orantili olmasi gerekir. Yani amaca
ulagmak i¢in hakka yapilan miidahale ile kamunun elde edecegi yarar arasinda makul bir denge
bulunmalidir. Kamu goérevinden c¢ikarilan ya da belli suglardan mahkm olanlarin silah
ruhsatlarinin iptal edilmesinin ve silahlarina el konulmasinin mesru bir amacinin ne oldugu agik
degildir. Belli suglardan mahkum olanlarin toplum i¢in tehdit olusturdugu ve kamu diizenini ve
giivenligini saglamak i¢in bdyle bir diizenleme yapildiysa mesela, siddet kullanimi i¢eren
suglar1 isleyenlerin bu listede nig¢in bulunmadigi agiklanamaz. Adam 6ldiirme, adam yaralama,
silahl1 soygun ve gasp, aile i¢i siddet gibi suglar diizenleme kapsamina alinmamuistir.
Dolayisiyla kamu giivenligi ve kamu diizeni gibi bir amagla s6z konusu diizenlemenin
yapildigini sdylemek miimkiin degildir.

Diger taraftan ruhsat iptalinin mesru bir amaci bulundugu varsayilsa bile s6z konusu
silahlara el konulmasimin gerekli oldugu sdylenemez. Kisilerin silah tagimasi istenmiyorsa
yapilacak olan belli bir siirede bu silahlarin tasfiyesi ve elden ¢ikarilmasini zorunlu tutmak
olabilir. Kisilerin malvarligina el konulmasinin hi¢bir mesru temeli bulunmamaktadir. El
konulan silahlarin satilarak hazineye gelir kaydedilmesinin de mesru bir amaci ve temeli
bulunmamaktadir.

Bu nedenle ruhsati iptal edilen silahlarin miilkiyetinin kamuya gec¢irilmesinin mesru bir
temeli yoktur ve 6l¢iilii degildir. Bu nedenle kural Anayasanin 13. ve 35. maddelerine aykiridir.

Sonug olarak iptali istenen kurallar Anayasanin 2., 6., 13., 35., 38. ve 118. maddelerine
aykiridir ve iptal edilmeleri gerekir.

11.7145 Sayilh Kanun’un 13. maddesiyle 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’na
Eklenen Gegici 19. maddesinin Anayasaya aykiriligi

7145 sayili Kanun’un 13. maddesiyle 3713 sayili1 Terorle Miicadele Kanununa Gegici
19. madde eklenerek bazi suglarin sorusturmasina iligkin olarak gdzalti siireleri yeniden ifade
alma ve tahliye taleplerinin degerlendirilmesi agisindan ii¢ yil siireyle 6zel kurallara tabi
tutulmustur. Getirilen yeni diizenlemelerin pek c¢ok nedenle Anayasaya aykiri oldugu
goriilmektedir.

Oncelikle ongoriilen kurallar biitin suglar agisindan degil, belli bazi suglarn
sorusturmasina iligkin olarak uygulanacaktir. Ayrica bu kurallarin gegici bir siire yani,
kurallarin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ yil siireyle uygulanmasi 6ngoriilmiistiir.

Ik olarak gegici 19. maddenin birinci fikrasinin a) bendinde gézalti siireleri
diizenlenmistir. Buna gore gozalt: siiresi, yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye
gonderilmesi i¢in zorunlu siire harig, yakalama anindan itibaren kirk sekiz saati, toplu olarak
islenen suglarda dort giinli gegemeyecektir. Buna gore diizenleme kapsamina giren suclarda
gozalti siireleri CMK’da 0Ongoriilen maksimum gozalt1 siirelerinden farkli olarak
uygulanacaktir. CMK’nin 91. maddesinde gdzalti siiresinin yakalama yerine en yakin hakim
veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire hari¢, yakalama anindan itibaren 24 sekiz saati
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gecemeyecegi diizenlenmistir. Toplu suglarda ise delillerin toplanmasindaki giicliik ve siipheli
sayisinin ¢oklugu nedeniyle cumhuriyet savcisi gozaltt siliresini her defasinda bir giinii
gecmemek lizere lic defa uzatilabilecegi diizenlenmistir. Oysa iptali istenen diizenleme ile
gozalti siiresi, bir veya iki kisinin siipheli oldugu suclarda yakalama anindan itibaren 48 saat ve
toplu olarak, yani {ic veya daha fazla siiphelinin karistigi suglarda dort glin olarak
uygulanacaktir.

Anayasanin 19. maddesinde yakalanan veya tutuklanan kisinin tutulma yerine en yakin
mahkemeye gonderilmesi i¢in gerekli siire hari¢ en ge¢ kirksekiz saat ve toplu olarak islenen
suglarda en geg dort giin iginde hakim Oniine ¢ikarilacagi ve bu siirelere gectikten sonra hakim
karar1 olmadan 6zgiirliigiinden mahrum birakilmayacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla kural ile
getirilen gozalt1 siirelerinin Anayasada Ongoriilen maksimum siireyi agsmadig1 sdylenebilir.
Ancak belirtilmelidir ki, Anayasada Ongoriilen siireler maksimum siirelerdir ve hi¢ kimse
gegerli bir neden olmadikca bu siirelerin sonuna kadar gozaltinda tutulamaz. Uygulamada
yasada Ongoriilen siirelerin genellikle sonuna kadar kullanildig1 ve kollugun g6z altina aldig:
kisileri hi¢bir islem yapmadan siirenin sonuna kadar beklettigi, stiphelilerin ifadeleri almadig,
ya da ifadeyi alsa bile hakim Oniine ¢ikarmadigr bilinmektedir. Kisiler gozaltina alindiktan
sonra delil toplanmasinin ¢ok istisnai olmalidir. Zira kisinin gozaltina alinabilmesi i¢in bunun
sorusturma ydniinden zorunlu olmasi ve sucu isledigini gdsteren somut delillerin bulunmasi
gerekmektedir.

Kural olarak somut sug¢ siiphesini gosteren deliller toplandiktan sonra siiphelilerin
goézaltina alinmasi ve mevcut delillere dayali olarak sorgulanmasi gerekmektedir. Elde delil
olmadan kisinin gozaltina alinmas1 Anayasaya ve hukuka aykir1 oldugu gibi, delil toplamak
amaciyla kisinin gozaltinda tutulmasi da anayasaya aykiridir.

Son birkag y1l i¢inde terér sugunun ¢ok genis bir sekilde yorumlanarak, iktidarin hosuna
gitmeyen her eylemin, hatta fikir agiklamasinin teror olarak nitelendigi ve bu eylemlerde
bulunan herkesin teror siiphelisi olarak sorusturma kapsamina alindigi goériilmektedir. 2017
yilinda 450.000°den fazla kisi hakkinda terdr sucu isledigi siiphesiyle sorusturma ag¢ildig adli
istatistiklerden anlagilmaktadir. Bir lilkede milyonlarca terdrist olmast miimkiin olmadigina
gore, teror sugunun kapsaminin hukuka aykir: bir sekilde genis tutuldugu ve 6zellikle muhalif
siyasi goriislere sahip olanlarin gdzaltina alindig1 goriilmektedir. iktidar: elestiren tek bir sosyal
medya mesaj1 dolayisiyla kisilerin terdr siliphelisi olarak gozaltina alindigi onlarca vaka
bulunmaktadir.

Diizenleme kapsamina alinan suclara bakildiginda adam 6ldiirme, yaralama, iskence,
uyusturucu, hirsizlik, gasp, aile i¢i siddet gibi kamu diizenini bozan, kamu giivenligini tehlikeye
sokan suclarin degil, devlet aleyhine islenen siyasi suglarin kapsama alindig1 goriilmektedir. Bu
da diizenlemenin amacinin, kamu diizenini ve kamu giivenligini korumak degil, muhalifleri
susturmak, elestirel goriisleri bastirmak oldugu anlasilmaktadir. Gozalt1 siirelerinin uzatilmasi
stiphelilere kotii muamelede bulunma riskini asir1 derecede artiracaktir. Gozalt1 siirelerinin
kanunen kisa tutulmasimin temel nedeni kisilerin keyfi olarak ozgiirliikklerinden mahrum
birakilmasini 6nlemenin yani sira, koti muameleye tabi tutulmalarimi da 6nlemektir. Uzun
gozalt1 siireleri kotii muamele ve iskence olasiligini asir1 derecede artiracaktir. Kisiler salt
olarak kotii muamelenin sonuglarini saklamak amaciyla siirenin sonuna kadar gozaltinda
tutulmaya devam edecektir. Bu nedenle mesru bir amag tasimayan diizenleme Anayasanin 19.
maddesine aykirdir.
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Diger taraftan iptali istenen kural ile delillerin toplanmasindaki giigliik veya dosyanin
kapsamli olmast nedeniyle gozalti siiresinin, birinci climlede belirtilen siirelerle bagl kalmak
kaydiyla, en fazla iki defa uzatilabilecegi ongoriilmiistiir. Gozalt1 siiresinin uzatilmasina iliskin
kararin, Cumhuriyet savcisinin istemi {lizerine yakalanan kisi dinlenilmek suretiyle hakim
tarafindan verilmesi ongoriilmiistiir.

Bu diizenlemenin agikg¢a anayasaya aykiri oldugu goriilmektedir. Zira dngdriilen kural
ile gozalt1 siiresi bireysel suglarda alti, toplu suglarda ise 12 giinii bulabilecektir. Anayasanin
19. maddesinde hakim karar1 olmadan kimsenin kirksekiz saatten, toplu suglarda ise dort
giinden daha uzun siire gzaltinda tutulamamasi giivence altina alinmustir. iptali istenen kuralda
ongoriilen, gozalt1 siiresinin hakim karaririyla uzatilmasi Anayasanin 19. maddesinde
ongoriilen hakim Oniine ¢ikarma anlamina gelmedigi aciktir. Zira Anayasanin 19. maddesinde
sOzii edilen hakim kararinin tutuklamaya iliskin oldugu aciktir. Tutuklama karari igin,
Anayasada ve yasada ongoriilen kosullar bellidir. Kuvvetli sug siiphesini gdsteren deliller ve
sanigin kagma veya delilleri karartma ihtimali varsa ancak o takdirde tutuklama karari
verilebilecektir. Dolayisiyla hakim bu kosullarin olup olmadigini inceleyerek, kosullarin varlig
halinde kisinin tutuklanmasina karar verebilecektir.

Oysa yasada hakim tarafindan gozalt1 siiresinin uzatilmasina karar verilmesi
Oongoriilmiistiir ve hakim bu karari siipheliyi dinleyerek vermek zorundadir. Gozalt1 siiresini
uzatma durugmasinda hakim sug siiphesini gosteren somut delillerin olup olmadigini incelemek
zorundadir, bunun diginda dosyanin kapsamli olup olmadigina, delil toplamak i¢in siire gerekip
gerekmedigine bakmak durumundadir. Ancak getirilen diizenleme kendi i¢inde bir agmaz
barindirmaktadir. Soyle ki, hakim gozalti siiresini uzatma karari vermek i¢in su¢ siiphesini
gosteren yeterli delilin varligina kanaat getirmelidir, yeterli delilin olmadig1 kanaatine varirsa
hakim kisiyi salivermek zorundadir. Dolayisiyla siire uzatma karar1 verebilmek i¢in oncelikle
kisinin stipheli oldugunu gosteren yeterli delil olduguna kanat getirdikten sonra, daha fazla delil
toplamak icin siireye ihtiya¢ oldugu kanaatine vararak siire uzatma karar1 verecektir bu kendi
icinde ¢eliskili bir durumdur.

Diger taraftan gozalt1 sliresini uzatma durusmasinda incelenecek hususlar ile tutuklama
durusmasinda incelenecek hususlarin birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Oysa uygulamada
bunu birbirinden ayirmak neredeyse imkansizdir. Bunu bir birinden ayirmak teorik olarak
miimkiin olsa bile, gozalti siiresini uzatma durugsmas: Anayasanin 19. maddesinde giivence
altina almman hakim oOniine ¢ikarma giivencesini karsilamaktan uzaktir. Zira 19. maddede
diizenlenen hakim Oniine ¢ikarma gilivencesinin amaci kisinin Ozgiirligiinden mahrum
birakilmasinin hukuka uygunlugunu denetletme imkéani vermektir. Gozalt1 siiresini uzatma
durusmasinda dosyanin kapsamli oldugu sonucuna vararak siire uzatma karar1 veren yargicin
ozgiirliikten yoksun birakmanin hukuka uygun olup olmadigin1 denetledigini séylemeye olanak
yoktur. Ayrica her iki karar1 da sulh ceza hakimlikleri vereceginden iki kez gozalti siiresini
uzatma durugsmasinda dinledigi siipheliyi ayni1 sulh ceza hakiminin tutuklama durusmasinda
serbest birakmasini beklemek olanaksizdir. Siire uzatma kararlarina yapilacak itirazlar1 yine
sulh ceza hakimleri inceleyecektir. Dolayisiyla sulh ceza hakimlerine iliskin sorunlar daha da
katlanarak artmaya devam edecektir. Sulh ceza hakimligi ile ilgili Venedik Komisyonu’nun
Mart 2017°de yayimladig1 852/2016 sayil1 goriisii dikkate alinirsa hukuka aykiriliklarin ortadan
kalkmayacagi bellidir.

Bir bagka sorun uzatma kararindan sonra siiphelilerin nerede gozaltinda tutulmaya

devam edilecegi sorunudur. iki giiniin sonunda hakim huzuruna ¢ikarilan bir siipheli kolluk
tarafindan emniyette kotii muameleye tabi tutuldugunu beyan ederse, bu siiphelinin tekrar ayni
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kollugun eline verilmesi, kotli muamele ve iskenceye tabi tutulmasini neredeyse kaginilmaz
hale getirecektir.

Stiphelinin durugmada hakim oniinde dile getirdigi hususlarin kolluk tarafindan yeniden
sorgulanmasinin da doguracagi hukuki sorunlarin géz 6niinde tutulmasi gerekir.

(a) bendinin son ciimlesinde yer alan yakalama emri lizerine yakalanan kisi hakkinda
da bu bent hiikiimleri uygulanir kuralinin da yukarida dile getirilen hususlarin yani1 sira gézalti
stiresini Anayasaya aykiri bir sekilde asir1 derecede uzatmasi ihtimalide bulunmaktadir. Mesela
hakim tarafindan gozalt1 siiresinin uzatilmamasi dolayisiyla serbest birakilan bir siipheli
hakkinda itiraz tizerine yakalama karar1 verilirse bu kisinin yeniden 6 veya 12 giinliik gézaltinda
tutulmas1 miimkiin olacaktir ki hi¢bir sekilde bunun Anayasaya uygun oldugu kabul edilemez.

Bu nedenle (a) bendinde yer alan diizenlemelerin tamami Anayasanin 19. maddesine
aykiridir.

Ek 19. maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde siiphelinin ayni olayla ilgili olarak
yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyaci ortaya ¢iktiginda bu islemin, Cumhuriyet savcist veya
Cumhuriyet savcisinin yazili emri lizerine kolluk tarafindan yapilabilecegi kuralina yer
verilmistir. Bu dilizenleme, dosyaya herhangi bir yeni delil girmeden kisilerin defalarca
gozaltina alinmasina olanak tanimaktadir. CMK madde 91/6 diizenlemesine gore ayni olayla
ilgili olarak yeniden yakalama yapilabilmesi ve ifade alinabilmesi yalnizca yeni ve yeterli
delilin olmas1 durumunda ve Cumhuriyet Savcisi karari ile miimkiindiir. CMK’daki bu kuralin
dayanagi Anayasanin 19. maddesidir. 19. maddeye gore bir kisi hakim karar1 olmadan en fazla
bireysel suclarda iki, toplu suglarda dort giin gozaltinda tutulabilir. Oysa getirilen diizenleme
ile kisi cumhuriyet savcist veya hakim tarafindan serbest birakildiktan sonra tekrar yakalanarak
gdzaltina alinmasina olanak tanimaktadir. ifade almanin kolluk tarafindan yapilmast ise kisinin
emniyet binalarinda gozaltinda tutulabilecegi anlamina gelmektedir.

Bu bir taraftan anayasada ongoriilen maksimum gozalt1 siirelerinin asilmasi sonucu
doguracag gibi diger taraftan da kisilerin kotii muamele ve iskenceye maruz kalma riskini asirt
derecede artirmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi diizenlemenin kapsamina alinan suclar siyasi
suclar denilen devlet aleyhine islenen suglar olup temel muhatab1 muhaliflerdir. Yukarida
aciklandigr gibi ter6r kavrami tamamen amacindan saptirilarak, hicbir siddet olayina
bulagmayan kisilerin sadece muhalif sz, beyan veya fikirleri dolayisiyla teror stiphelisi olarak
sorusturuldugu, goézaltina alindigi, tutuklandigi hatta mahkim edildigi bilinmektedir.
Diizenlemenin temel amacinin kamu diizeni ve giivenligini saglamak degil, muhalif sesleri
susturmak ve muhalefeti baski altina almak oldugu anlasilmaktadir. Mesru bir amag tagimayan
kuralin Anayasa’nin 19. maddesine aykir1 oldugu agiktir.

Diger taraftan tutuklu kisilerin yeniden kolluk tarafindan ifadesinin alinmasi ise igkence
ve kotii muamele riskini asir1 derecede artirmaktadir. Tutuklu kisilerin her an kollugu
gotiiriilebilme olasiligl, onlarin savunma haklarin1 ve hak arama olanaklarim1 da ortadan
kaldirmaktadir. Gozaltinda kotii muamele gordiigii sikayetinde bulunan bir tutuklu siipheliyi,
bu sikdyetinden vazge¢meye zorlamak, gézdagi vermek icin defalarca tekrar kolluk tarafindan
ceza infaz kurumundan alinmas1 miimkiin hale gelmistir.

Olaganiisti hal doneminde yeniden ifade alma konusunda iki ayr1 diizenleme

yapilmustir. Bu gercevede bazi suglarla sinirlt olarak uygulanmak tizere 668 sayili KHK nin 3.
maddesinin birinci fikrasinin (6) bendinde ve 670 sayili KHK nin 8. maddesinde, tutuklu veya
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hiikiimliiler ile siiphelilerin yeniden ifadelerinin alinmasi diizenlenmistir: 27.07.2016 tarihinde
yiirlirliige giren ve 21.07.2018 tarihinde yiiriirliigli son bulan 668 sayili KHK’nin 3. maddesinin
birinci fikrasinin (6) bendine gore;

“Bu maddede sayilan suglarla ilgili olarak, alinan bilgilerin dogrulugunun arastirilmasi
bakimindan zorunlu goriilen hallerde, tutuklu veya hiikiimliiler yetkili Cumhuriyet savcisinin
talebi ve sulh ceza hakimliginin karari ile gegici siirelerle ceza infaz kurumundan alinabilirler”.

17.08.2016 tarihinde ytiriirliige giren ve 21.07.2018 tarihinde yiiriirliigli son bulan 670
say1lt KHK nin 8. maddesine gore ise;

“26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap Dérdiincii Kisim
Dordiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve
3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suclar bakimindan, siiphelinin ayn
olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyaci ortaya ¢iktiginda bu islem, olaganiistii
halin devamu siiresince, cumhuriyet savcist veya cumhuriyet saveisinin yazili emri iizerine
kolluk tarafindan yapilabilir”.

Her iki kuralin da uygulamasi olaganiistii halin sona ermesiyle birlikte sona ermistir.
Ancak 7145 sayili Kanunun 13. maddesiyle iptali istenen kural yiiriirliige konulmustur.
Uygulamada hiikiimlii ve tutuklularin ifadelerinin kim tarafindan ve nerede alinacagi da bir
belirsizlik tasimaktadir. Tutuklu ve hiikiimli siiphelilerin ifadesinin alinmak iizere ceza infaz
kurumundan alimmasi mevcut diizenleme c¢ercevesinde miimkiin olmamalidir. Ancak
diizenleme bir aciklik igermediginden bu sekilde bir uygulama yapilmasina da agik
gorinmektedir.

Savunma hakkini ve hak arama ozgiirliigiinii ortadan kaldiran ve koti muamele ve
iskenceye kapi aralayan, icerigi ve kapsami belirsiz, mesru bir kamu yarar1 amaci tagimayan ve
mubhalifleri susturma ve baski altina alma araci olarak kullanilmak tizere ¢ikarildigi anlagilan
diizenleme Anayasanin 2., 13., 17., 19. ve 36. maddelerine aykiridir.

Gegici 19. maddenin birinci fikrasinin (¢) bendinde {i¢ alt bent halinde tutukluluga itiraz
ve tahliye taleplerinin nasil karara baglanacagi diizenlenmistir. Buna gore oOncelikle (1)
Tutukluluga itiraz ve tahliye talepleri dosya iizerinden karara baglanabilecektir. Ikinci olarak
tahliye talepleri en gec otuzar giinliik siirelerle tutuklulugun incelenmesi ile birlikte dosya
lizerinden karara baglanabilecektir. Ugiincii olarak ise 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 108 inci maddesi uyarinca yapilan tutuklulugun incelenmesi en geg,
otuzar giinliik siirelerle dosya iizerinden, doksanar giinliik siirelerle kisi veya midafi
dinlenilmek suretiyle resen yapilacaktir.

Bu kurallarin tamaminin  Anayasanin 19. maddesine acik¢a aykir1 oldugu
goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi ve AIHM ictihatlarina gore tutukluluga itiraz ve tahliye
taleplerinin dosya iizerinden yapilmasi Anayasanin 19/8, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin
5/4 maddelerinde giivence altina alinan habeas corpus giivencesine aykirilik olusturur. Zira
kiginin 6zgiirliglinden mahrumiyetinin hukuka uygunlugunu denetlettirme hakki en temel
insan haklarindan biri olup, bu denetimin adil yargilamanin tiim kosullarini tagimasi gerekir.
Bu ¢ercevede silahlarin esitligi ve vicahilik ilkelerine uygun bir yargilama yapilmasi da habeas
corpus giivencesinin unsurlar1 arasindadir. Dosya iizerinden inceleme kurali bu temel ilkeleri
ortadan kaldirmaktadir. Bu derece temel bir insan hakkinin ortadan kaldirilmasinin nedeninin
1§ yiikiiniin agirligi oldugu anlasilmaktadir. Oysa yukarida agiklandigi gibi, isytikiinii artiran bir
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anda tiim tlkenin devlet aleyhine suglar1 islemeye baslamasi degil, siyasi iktidarin kendini
elestiren herkesi teroristlikle suglayarak, tiim muhalif sesleri kismak i¢in ceza sistemini bir
baski araci olarak kullanmasi yatmaktadir. Dolayisiyla 6nce sugsuz kisileri, sugun kanuni
vasiflarin1 tamamen goz ardi ederek, siddete bulasip bulasmadigina bakmadan ve bir emir
komuta hiyerarsisine dahil olup olmadigimi gozetmeden terér ile suglayarak haklarinda
sorusturma acip, Ozglrliikklerinden mahrum ederek yiizbinlerce kisiyi teroér zanlist haline
getirdikten sonra da ¢ok fazla is yiikii var diyerek bu kisilerin temel haklarindan mahrum
edilmesi, Anayasaya aykiridir ve hi¢bir sekilde mesru goriilemez.

Diger taraftan tahliye taleplerinin otuzar giinliik siirelerle tutukluluk incelemesi ile
birlikte dosya lizerinden karara baglanmasi, oncelikle Anayasanin 19/7 maddesinde giivence
altina alinan serbest birakilmay1 isteme hakkini ortadan kaldirmaktadir. Sorusturma ve
kovusturmanin her asamasinda kisinin sugsuzlugunu kanitlayan bir delil elde etmesi ya da
sorusturma makamlarinin dayandigr delillerin gegersiz ve ya hukuka aykirt oldugunu
ispatlamas1 miimkiindiir. Boyle bir durumda tutuklu siiphelinin su¢suz oldugunu kanitlayan
delilin incelenmesinin otuz giin boyunca ertelenmesi kisinin 6zgirliigiinden bu siire boyunca
keyfi olarak mahrum edilmesi sonucunu doguracaktir ve agik¢a Anayasaya aykiridir.

Tutukluluk incelemelerinin, yani tutuklulugun devaminin gerekli olup olmadigina
iligkin incelemelerin otuzar giin ara ile dosya lizerinden, doksan giinde bir ise tutuklu ya da
avukatinin dinlenmesi suretiyle yapilmasi da acik¢a anayasaya aykiridir. Doksan giin, yani {i¢
ay boyunca kisi tutuklulugunun ni¢in gereksiz oldugunu agiklama hakkindan mahrum
birakilmaktadir. Sug siiphesini ortadan kaldiran bir delilin ortaya ¢ikmasi, kagma ya da delilleri
karartma ihtimalinin ortadan kalkmasi veya kanuni tutukluluk siiresinin dolmasi gibi nedenlerle
tutuklulugun devaminin hukuka aykiri1 oldugunu ileri siirmek isteyen bir kisi doksan giin
boyunca bu talebini yiiz yiize yargica iletme hakkindan mahrum birakilmaktadir. Bu da
Anayasanin 19/7 fikrasinda giivence altina alinan kisinin serbest birakilmay1 isteme hakkini
ortadan kaldirmaktadir.

Aciklanan nedenlerle 7145 sayili Kanun’un 13. maddesiyle 3713 sayili Kanuna eklenen
gecici 19. madde Anayasa’nin 2., 13., 17., 19. ve 36. maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

12.7145 Sayili Kanun’un 16. maddesiyle degistirilen 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 134. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisi” ibaresi, birinci fikraya eklenen climleler ile ikinci fikraya eklenen
“ya da islemin uzun siirecek olmasi1” ibaresinin Anayasaya aykirilig

7145 sayili Kanun’un 16. maddesi ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
“Bilgisayarlarda, Bilgisayar programlar1 ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma”
baslikli 134. maddesinde degisiklikler yapilarak daha 6nce yalnizca hakim karar ile yapilmasi
miimkiin olan bilgisayar, bilgisayar programi ve Kkiitiiklerinde arama, kopya c¢ikarma ve
kayitlarin ¢6ziimlenerek metin haline getirilmesi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisinin karari ile de yapilabilir hale getirilmistir. Bu durumda Cumhuriyet
savcisi tarafindan verilen kararlarin yirmi dort saat icinde hakim onayina sunulmasi ve hakimin
kararim1 en ge¢ yirmi dort saat iginde vermesi zorunlu tutulmustur. Bu siire i¢inde karar
verilmemesi ya da hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde ¢ikarilan kopyalar ve
¢oziimi yapilan metinlerin derhal imha edilmesi kurala baglanmistir.
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Diger taraftan ikinci fikraya yeni bir bilgisayarlara el koyma nedeni eklenmistir. Buna
gore kopyalama iglemlerinin uzun siirecek olmasi da bilgisayarlara el koyma nedeni haline
getirilmistir.

Oncelikle birinci fikrada yapilan degisikliklerle gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcisinin karariyla da bilgisayarlarda arama yapilmasina karar verilebilecektir.

CMK diizenlemesinde aramalarin gecikmesinde sakinca bulunan hallerde cumhuriyet
savcisinin karariyla yapilmasina olanak taninirken, bilgisayarlarda arama yapilmasi ve kopya
alinmasinin yalnizca hakim karar1 ile yapilmasma izin verilmesinin temel nedeni
bilgisayarlarda bireylerin pek ¢ok kisisel verisinin bulunmasi ve iddia edilen sucla hicbir ilgisi
olmamasina ragmen arama ve kopyalama sirasinda bu verilere de miidahale edilmesinin
kacinilmaz olmasidir. Dolayistyla bireylerin 6zel hayatinin mahrem boyutlarini da igerebilecek
olan pek ¢ok kisisel veriye miidahale anlamina gelen bilgisayar aramasi ve kopyalamasinin
mutlaka hakim karariyla yapilmasi bireyler agisindan bir giivence olusturur. Gecikmesinde
sakinca oldugu gerekgesiyle hakim karar1 olmadan bilgisayarlarda arama yapilmasi ve kopya
alinmas1 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi haklarina 6l¢iisiiz bir miidahale
olusturur. Cumhuriyet savcisinin kararinin hakim onayina sunulmasi bu miidahaleyi ortadan
kaldiran veya hafifleten bir durum degildir. Bu nedenle birinci fikrada yapilan degisiklikler
Anayasanin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayatin ve kisisel verilerin korunmasi
hakkini ihlal edici niteliktedir.

Diger taraftan ikinci fikrada yapilan degisiklikle kopyalama iglemlerinin uzun stirecek
olmasi bilgisayarlara el koyma nedeni olarak 6ngériilmiistiir. Bunun da kisilerin basta 6zel
hayat ve kisisel verilerin korunmasi1 hakki olmak iizere pek ¢ok hakka 6l¢iisiiz bir miidahale
teskil ettigi agiktir. Glinlimiizde pek ¢ok bireyin is hayati, 6zel hayati ve kiiltiirel hayati
bilgisayarlara bagimli hale gelmistir. Kisilerin ¢caligmalari, kaynaklar1 bilgisayarlarindadir. Bir
kisinin bilgisayarina sirf kopyalamanin uzun siirecegi gerekgesiyle el konulmasi ve belirsiz bir
stire boyunca iade edilmemesi kisilerin is ve giincel yasamlarinda inanilmaz olumsuz sonuglari
olacaktir. Cogunlukla giincel ¢caligmalarin bilgisayar disinda bir yedegi olmamakta veya yapilan
aramalarda bu yedeklerin yer aldig1 harici belleklere de el konulmaktadir. Bu durumda kisiler
uzun siire ¢aligmalarina erisme olanagindan yoksun kalmaktadir. Her ne kadar yasada kopya
alindiktan sonra bilgisayarlarin derhal iade edilecegi belirtilmis ise de OHAL doneminde el
konulan bilgisayar ve cep telefonlarinin ¢ogunun heniiz iade edilmedigi bilinmektedir. iki
yildan uzun siiren bu iade islemlerinin bundan sonra daha hizli yapilacagini beklememizi
gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bir gazetecinin biitiin yazilari, arsivleri bilgisayarinda
bulunacaktir. Bir bilim adaminin tiim bilimsel ¢aligmalari, kaynaklar1 bilgisayarindadir. Bir
avukatin dosyalari, miivekkilleri ile yazigmalar1 bilgisayarindadir. Bir isadaminin is
baglantilari, is akislari, vb bilgisayarindadir. Bir mithendisin projeleri, kullandig1 programlar
bilgisayarindadir. Son yillarda bu mesleklerin her birini icra eden binlerce kisi hakkinda
sorusturmalar acilmistir. Getirilen diizenleme iilkenin, bilim, sanat, kiiltiir ve ticaret hayatini
kokten etkileme potansiyeline sahip bir diizenlemedir.

Bu nedenle kisilerin is ve glincel yasamina agir bir miidahale olusturan bilgisayara el
konulmasinin, salt olarak kopyalama islemlerinin uzun siirecegi gerekcesiyle yapilabilmesi
Anayasanin 20. maddesinde gilivence altina alinan 6zel hayata saygi hakkinin yani sira bilim ve
sanat 6zglirliiglinli glivence altina alan 27. maddeye, basin 6zgiirliigiinii giivence altina alan 26.
ve 28. maddelere, calisma ve sdzlesme 6zgiirliiglinii koruyan 48. maddeye ve miilkiyet hakkini
koruyan 35. maddeye yonelik dogrudan miidahale anlamina gelmektedir ve bu miidahale
oldukca Slgiisiizdiir.
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Aciklanan nedenlerle 7145 sayili Kanunun 16. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 134.
maddesinde yapilan degisiklikler bagta Anayasanin 20. maddesi olmak {izere pek ¢ok hiikmiine
aykiridir, iptalleri gerekir.

13.7145 Sayili Kanun’un 21. maddesiyle 6749 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda
Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine
Dair Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasina eklenen ciimlenin Anayasaya aykiriligi

7145 sayili Kanun’un 21. maddesiyle 6749 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan
Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasina bir climle eklenerek kamu gorevinden ¢ikarilmis olan
asker kisilerin askeri riitbelerinin mahkeme karar1 aranmaksizin geri alinacagi kurali
getirilmistir. Asker kisiler i¢in askeri riitbe basarili ¢calisma sonucu elde edilen ve bu kisilerin
sosyal statiisiiniin yani sira sosyal ve ekonomik haklarini belirleyen bir statiidiir.

6749 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinda terdr orgiitlerine veya Milli
Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi,
olusum veya gruplara liyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu
degerlendirilen 27/7/1967 tarihli ve 926 sayil1 Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununa tabi
personelin, ilgili Kuvvet Komutaninin teklifi, Genelkurmay Baskaninin inhasi, Milli Savunma
Bakaninin onayi ile kamu gorevinden ¢ikarilacagi kuralina yer verilmistir. Herhangi bir gercek
sorusturma yapmadan ve savunma hakki vermeden, igerigi belirsiz, aidiyet, iltisak ve irtibat
gibi kavramlara dayali olarak kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin askeri riitbeleri gegmise
doniik olarak geri alinmaktadir. Bu diizenleme ilgili kisilerin sosyal ve ekonomik haklarini da
dogrudan etkileyecektir.

Oncelikle Milli Giivenlik Kurulu Anayasada bir icrai karar orgam olarak
ongoriilmemistir, tavsiye niteliginde kararlar alabilir ve MGK’nin kararina dayali olarak kisiler
hakkinda islem yapilmasi, bir yetki gaspi1 olusturur, Anayasadan kaynaklanmayan bir yetki
kullanim1 teskil eder. Bu nedenle kural Anayasanin 6. ve 118. maddelerine aykirilik olusturur.

Ote yandan, Anayasa’nin 38. maddesinde masumiyet karinesi giivence altina alinmustir.
Buna gore suglulugu hitkkmen sabit oluncaya kadar kimse suglu sayillamaz. Ancak dava konusu
kural, daha Once teror orgiitleri ile irtibatlar1 olduklar1 gerekcesiyle gorevden c¢ikarilan askeri
kisilerin askeri riitbelerinin haklarinda mahkeme karar1 olmasi aranmaksizin alinmasini
ongormiistiir. Boylece bu kisiler haklarinda bir mahkeme karari bulunmamasina ragmen suglu
olarak nitelenerek riitbeleri alinmistir. Bu nedenle kural Anayasanin 38. maddesine aykiridir.

Diger taraftan bu kisilerden emekli olup yashlik ayligi alanlarin veya diger sosyal
haklardan yararlananlarin riitbeden kaynaklanan haklar1 da geri alinmistir. Anayasanin 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki kisilerin elde edilmis alacak haklarmin yani
sira yirirliikteki mevzuata gore hak edilmis sosyal ve ekonomik haklar1 da kapsamakta ve
giivence altina almaktadir.

Kisilerin miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerin kanuna dayali, mesru bir amaca
yonelik ve ol¢iilii olmasi gerekir. 6749 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan aidiyet, irtibat ve iltisak kavramlari igerigi belirsiz ve kisiler i¢in 6ngoriilemez. Kavramlar
olup kisilerin hangi fiilleri dolayisiyla kamu gorevinden ¢ikarilacaklarin1 6ngérmesi miimkiin
degildir. Bu kavramlara dayali olarak riitbelerin geri alinmasi da ayn1 sekilde dngoriilemez olup
bu kavramlar temel haklarin kanunla sinirlanmasi 6l¢iitiinti karsilamamaktadir.
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Diger taraftan kisilerin kazanilmis haklarinin geri alinmasinin mesru bir amaci olmadigi
gibi, 6l¢iilii de degildir. Bu nedenle iptali istenen kural Anayasanin 35. maddesine de aykiridir.

Diger taraftan kazanilmis bir statiiniin igerigi belirsiz ve ongoriilemez bir diizenlemeye
dayali olarak ge¢mise etkili bir sekilde geri alinmasi kazanilmis haklara haksiz bir miidahale
olusturur ve bir hukuk devletinde kazanilmis haklarin haksiz bir sekilde geri alinmasi kabul
edilemez. Bu nedenle kural hukuk devleti ilkesine de aykiridir.

Agiklanan nedenlerle kural Anayasanin 2., 6., 35., 38. ve 118. maddelerine aykiridir,
iptali gerekir.

14.7145 Sayili Kanun’un 22. maddesiyle degistirilen 7075 sayili Olaganiistii Hal
Islemleri inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 10. maddesinin birinci fikrasmin {igiincii
ciimlesi, dordiincii ciimlesinde yer alan “Ankara, Istanbul, izmir illeri disinda ve 2006 yilindan
sonra kurulan yliksekdgretim kurumlarina oncelik verilmek kaydiyla, Yiiksekdgretim Kurulu
Bagkanligi tarafindan kamu gorevinden ¢ikarildigr yliksekdgretim kurumu haricinde tespit
edilecek yiiksekdgretim kurumlarindan birine” ibaresi, dokuzuncu ciimlesi ile oniigiincii
climlesinin Anayasaya aykirilig1

7145 sayili Kanun’un 22. maddesi ile 7075 sayili Kanun’un 10. maddesinin birinci
fikrasinda Olaganiisti Hal Islemleri Inceleme Komisyonunun iade kararlarinin nasil
uygulanacagi diizenlenmistir. Buna gore kamu gorevinden, meslekten veya gorev yapilan
teskilattan ¢ikarilan ya da ilisigi kesilenlere iliskin bagvurunun kabulii halinde karar kadro veya
pozisyonunun bulundugu kuruma, yiiksekdgretim kurumlarinda kamu gorevinden ¢ikarilan
ogretim elemanlart i¢in Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligina bildirilecektir. Fikranin ikinci
climlesine gore kamu goérevine iade edilmesine karar verilenlerin eski kadro veya pozisyonuna
atanmasi esastir. Ugiincii ciimlede ise buna bir istisna getirilmistir. Buna gore, ancak miidiir
yardimcist veya daha iistii ile bunlara esdeger yoneticilik gorevinde bulunmakta iken kamu
gorevinden c¢ikarilmis olanlarin atamalarinda, s6z konusu yoneticilik gorevlerinden oOnce
bulunduklar1 kadro ve pozisyon unvanlari dikkate alimnacaktir. Dordiincii ciimlede ise
Yiiksekdgretim Kurulu Baskanligia bildirilenlerin atama tekliflerinin; Ankara, Istanbul, izmir
iller1 disinda ve 2006 yilindan sonra kurulan yiiksekdgretim kurumlarina oncelik verilmek
kaydiyla, Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligi tarafindan kamu goérevinden c¢ikarildigt
yiiksekogretim kurumu haricinde tespit edilecek yiiksekogretim kurumlarindan birine 6nceki
kadro unvanlarina uygun olarak on bes giin i¢inde yapilacag: diizenlenmistir. Besinci climlede
kurumlarin, bildirim veya atama teklif tarihini takip eden otuz giin icerisinde atama islemlerini
tamamlayacagi; altinci ciimlede, bu kapsamda yer alan personele iligskin kadro ve pozisyonlarin,
ilgililere iliskin atama onaylarmin alindigi tarih itibariyla diger kanunlardaki hiikiimlere
bakilmaksizin ve bagka bir isleme gerek kalmaksizin ilgili mevzuati uyarinca ihdas, tahsis ve
vize edilmis sayilacagi; yedinci climlede, s6z konusu kadro ve pozisyonlarin, herhangi bir
sekilde bosalmalar1 halinde baska bir igleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilacagy;
sekizinci climlede, atama emrinin, ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan 11/2/1959 tarihli
ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore ilgililere teblig edilecegi; dokuzuncu
cimlede, teblig tarihini takip eden on giin icerisinde goreve baslamayanlarin bu maddeden
dogan atanma hakki ile mali haklarmin diisecegi; onuncu ciimlede kamu kurum ve
kuruluslarinin atama ve goreve baslatma islemlerinin sonucunu, iglemlerin tamamlanmasini
takip eden on bes giin i¢inde Devlet Personel Baskanligina bildirecekleri; onbirinci climlede,
ilgililerin kamu gorevinden ¢ikarilmasina iligkin kanun hiikmiinde kararname hiikiimlerinin, bu
fikrada belirtilen kisiler bakimindan tiim hiikiim ve sonuglariyla birlikte ortadan kalkmig
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sayilacagi; on ikinci ciimlede, bu kapsamda goreve baglayanlara, kamu gorevinden ¢ikarilma
tarihlerini takip eden aybasindan goreve basladiklari tarihe kadar gegen siireye tekabiil eden
mali ve sosyal haklarinin 6denecegi ve on l¢giincii climlede, bu kisilerin, kamu goérevinden
¢ikarilmalarindan dolayr herhangi bir tazminat talebinde bulunamayacaklar1 kurallarina yer
verilmistir.

Oncelikle bu diizenleme yasa yapma teknigi agisindan yanlis tedvin edilmistir. Mevzuat
Diizenleme Esaslarinda bir fikranin ve kapsamindaki bent ve alt bentlerin nasil tedvin edilecegi
yer almistir. Yapilan diizenleme yasa yapma teknigine aykiridir. Ornegin; fikra onii¢ ciimleden
olusmaktadir. Oysa bu ciimlelerin her biri aslinda birer “bent”dir. Sayet fikra, bentler halinde
diizenlenmis olsaydi okunmasi, kavranmasi, anlasilmasi daha kolay olurdu.

Fikrada kural olarak kisilerin eski gorevlerine atanmasi 6ngoriilmiistiir, ancak {igiincii
ciimlede bu kuralin istisnasina yer verilmistir. “Ancak miidiir yardimcisi1 veya daha iistii ile
bunlara esdeger yoneticilik gérevinde bulunmakta iken kamu gorevinden ¢ikarilmis olanlarin
atamalarinda, s6z konusu yoneticilik gorevlerinden 6nce bulunduklar1 kadro ve pozisyon
unvanlart dikkate alinir.” denilerek yoneticilik gorevinde iken kamu gorevinden ¢ikarilanlarin
eski kurumlarina iade edilmelerine ragmen, kamu gorevinden ¢ikarildiklar siradaki yoneticilik
gorevine degil, bu gorevden dnce bulunduklar1 kadro ve pozisyon unvanlar1 dikkate alinarak
atanma islemlerinin yapilacagi hilkkme baglanmistir.

Yani bu kisilerin kamu gorevinden ¢ikarilmalarinin hukuka aykiri oldugu tespit edilse
bile bu kisiler yonetici pozisyonlarina atanamayacak yonetici olmadan 6nceki pozisyonlarina
atanacaklardir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, bu hiikiim fikra i¢indeki diger bir hiikiimle ¢atismaktadir.
Fikranin sonunda; “Ilgililerin kamu gorevinden c¢ikarilmasina iliskin kanun hiikmiinde
kararname hiikiimleri, bu fikrada belirtilen kisiler bakimindan tiim hiikiim ve sonuglariyla
birlikte ortadan kalkmis sayilir.” seklinde gegen bu hiikiimle fikranin iiglincii cimlesinde yer
alan “Ancak miidiir yardimcisi veya daha iistii ile bunlara esdeger yoneticilik gorevinde
bulunmakta iken kamu gorevinden ¢ikarilmis olanlarin atamalarinda, s6z konusu yoneticilik
gorevlerinden once bulunduklar1 kadro ve pozisyon unvanlari dikkate alinir.” hiikmii
catismaktadir.

Mesela, miidiir sifatiyla yonetim kadrosunda ¢aligmakta iken atilan iftira nedeniyle
kamu gorevinde c¢ikarilan kimsenin yaptigi itirazin OHAL Komisyonu tarafindan kabul
edildigini varsayalim. Onbirinci climleye gore iade karariyla birlikte ilgili kisiyi kamu
gorevinden c¢ikaran KHK bu kisi yoniinden tiim hiikiim ve sonuglariyla birlikte ortadan
kalkmustir. Ancak bu kisi, ti¢lincii climle hitkmii geregi yonetici kadrosu olan miidiirliige degil,
bu gorevden 6nce bulundugu kadro unvam dikkate alinarak daha alt bir kadroya atanacaktir.
Eger kamu gorevinden ¢ikarma islemi biitiin sonuglariyla ortadan kalktiysa bu durum nasil
aciklanabilir? Ayni fikra i¢indeki bu birbiriyle ¢atisan hiikiimler olagan ¢atisma kurallar1 ile de
birbiriyle uyumlulastirilamaz. Onbirinci climle genel kural, {iglincii ciimle onun istisnasi olamaz
clinkii genel kural 6nce, istisna sonra diizenlenmis olmalidir. Genel kural, 6zel kural ¢atismast
durumu olmadig1 gibi, dnceki kural sonraki kural ¢atigsmasi da s6z konusu degildir. Eger boyle
kabul edilse bile onbirinci climlenin iigiincii ciimleyi ilga ettigini kabul etmek gerekir.

Dolayisiyla kural kendi i¢inde bir agmaz barindirmaktadir. Bir hukuk devletinin temel

niteliklerinden biri hukuk kurallarinin bir biriyle uyumlu olmasi ve kurallar arasinda bir ¢catigma
bulunmamasidir. Kendi i¢inde celigkili kurallar barindiran bir hukuk sistemi bireyler icin
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ongoriilebilirlik saglamaktan uzaktir. Bu nedenle kendi i¢inde uyumsuz diizenlemeler
barindiran kural hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Ote taraftan birinci fikranin iigiincii ciimlesindeki hiikiim, hakkinda hicbir sorusturma
ve kovusturma olmayan ya da yapilan idari sorusturma sonunda iddia edilen hususlarin
gercekdist oldugu anlasilan kamu gorevlileri agisindan yanlig, hukuka aykirt ve kazanilmis
haklar1 hige sayan bir diizenlemedir.

Ayrica fikranin uygulanmasi agisindan da belirsizlikler s6z konusudur. “Miidiir
yardimcist” unvaniin dengi unvanlarin ne oldugunu diizenleyen bir kural bulunmamaktadir.
Kimi kurumlarin teskilat kanunlarinda miidiir yardimciligit kadrosu bulunmamaktadir.
Miidiirden sonra sef kadrosu gelmektedir. Kamu kurum ve kuruluslarinin bolge, il ve ilge
teskilatlarinda miidiir yardimeis1 kadrolari, unvanli kadrolardir ve bunlarin alt kadrolarinda
miidiirliikler vardir, bunlar da yonetici smifina girerler. Ornegin Il Milli Egitim Miidiir
yardimcisinin altinda sube miidiirliikleri vardir. Sube miidiirliiklerinin fikra kapsaminda olup
olmadigi belirsizdir.

Kuralin uygulanmasi a¢isindan baska bir belirsizlik de iist kademe yonetici kadrolarinda
iken kamu gorevinden ¢ikarilanlarin atamasinin nasil yapilacagi hususudur? Mesela, miistesar
yardimcist kadrosunda calisirken kamu gorevinden c¢ikarilan bir kisi hangi makama
atanacaktir? Kuralda, “....kamu gorevinden ¢ikarilmig olanlarin atamalarinda, s6z konusu
yoneticilik gorevlerinden 6nce bulunduklar1 kadro ve pozisyon unvanlari dikkate alinir.”
denilmektedir. Miistesar yardimciligindan 6nce genel miidiirliik, ondan 6nce genel midiir
yardimcisi, ondan dnce daire baskani, ondan 6nce sube miidiirliigii yapmis olan bu kisi hangi
kadroya atanacaktir? Yirmi yil 6nce ¢alistigi memur kadrosuna m1 yoksa bir 6nceki gorevi olan
genel miidiirliik kadrosuna mi1 atanacaktir?

Bu derece belirsiz yasanin uygulamada idareye keyfi davranma yetkisi tanidig1 ve bir
hukuk devletinde kabul edilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan soz konusu kisi bir iiniversite 6gretim elemani ise kendi {iniversitesine
donemeyecegi gibi, Ankara, Istanbul ve Izmir illerindeki iiniversitelere de donemeyecek bu
illerin digindaki ve 2006 yilindan sonra kurulmus {iniversitelere dncelik verilmek {izere baska
universitelere atanacaktir. Hukuka aykiri bir sekilde terér damgasiyla gérevinden alinip yillarca
igsiz bekledikten sonra nihayet haksizliga ugradigi tespit edilen kisiler bu defa yeni bir
magduriyet ile karsi karsiya birakilacaklar, su¢suz yere magdur edilmis olan kisiler yeniden
cezalandirilacaklardir. Bu yeni cezalandirmanin mantigin1 anlamaya olanak yoktur.
Universiteler kamu tiizel kisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip kuruluslar olup personelini
kendisi alir. Dolayisiyla 6gretim elemanlariin herhangi bir sekilde bir iiniversiteden bagkasina
tayini so6z konusu degildir. Ancak yeni atama kriterlerine gore kadro ilanlarina yapilacak
bagvurularin degerlendirilmesi suretiyle d6gretim elemanlar1 bagka bir liniversiteye gegebilir.
Oysa iptali istenen kurallar iadesine karar verilen 6gretim elemanlarinin baska {iniversitelere
atanmasint ongormektedir. Bu ¢ogu durumda il degistirmek anlamima gelmektedir. Diger
taraftan Ankara, Istanbul ve Izmir illerinde bulunan iiniversitelere atama yapilmasi da
yasaklanmistir. Bu durumda bu illerdeki biiyiikk ve koklii iiniversitelerden atilan 6gretim
elemanlar1 iade edildikleri takdirde tasra iiniversitelerine atanacaklardir. Burada il
degistirmenin 6tesinde ciddi bir bilimsel kayip da s6z konusudur. Mesela, Ortadogu Teknik
Universitesinde ¢alisirken haksiz bir sekilde atilan bir Profesor iade karar1 alinmasi halinde
Hakkari Universitesine atanabilecektir. Bu iki {iniversitenin kiitiiphane ve laboratuar olanaklari
acisindan biiyiik farkliliklar1 oldugu gibi 6grenci kalitesi ve uluslararasi sayginlik agisindan da
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kiyaslanamaz bir fark bulunmaktadir. Bu haksiz sekilde haklar1 ihlal edilen kisinin yeniden
cezalandirilmas: anlamina gelmektedir. Bir hukuk devletinde boyle bir keyfiligin kabul
edilmesi miimkiin degildir. Hukuk devleti tanim1 geregi keyfi yonetimin karsitidir. Bu nedenle
iptali istenen kurallar agik¢a hukuk devletini cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda diizenleyen
Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.

Kamu gorevinden ¢ikarilmakla bu kisilerin basta Anayasa’nin 70. maddesinde giivence
altina alinan kamu gorevine girme hakki olmak iizere 17. maddede giivence altina alinan maddi
ve manevi varligini gelistirme hakki, itibar hakki, 20. maddede giivence altina alinan 6zel ve
aile hayatina saygi hakki ve ¢ikarilma nedenine gore farklilagsabilecek olan pek ¢ok temel
hakkina miidahalede bulunulmustur. Mesela, kisi bildiri imzaladig1 i¢in atilmigsa Anayasanin
26., maddesi, dernek iiyeligi dolayisiyla atilmigsa Anayasa’nin 33. maddesi, sendika iiyeligi
gerekge gosterilerek atilmigsa Anayasa’nin 51. maddesi, g¢ocugunu okula gonderme
gerekeesiyle atilmigsa Anayasa’nin 42. maddesinde giivence altina alinan haklara miidahale s6z
konusudur. Komisyonun iade karariyla bu miidahalelerin haksiz oldugu, dolayisiyla haklarin
ihlal edilmis oldugu ortaya g¢ikacaktir. Anayasa’nin 40. maddesine gore Anayasa ile taninmig
hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkesin geciktirilmeksizin yetkili makama basvurma hakki
giivence altina alinmistir. Bu hakkin dogal sonucu, hakka vaki ihlalin etkili bir sekilde ortadan
kaldiriimasidir. Ihlalin etkili bir sekilde ortadan kaldirilmasinin temel yolu ise eski hale
getirmedir (restitutio in integrum). Eski hale getirme, ihlal hi¢ ger¢eklesmemis olsaydi magdur
ne durumda olacaksa, o statiiye (status quo ante) geri dondiiriilmesi anlamina gelmektedir. Eski
hale getirmenin miimkiin olmadigi durumlarda ancak tazminat ya da baska benzeri alternatif
giderim yontemlerine bagvurulabilir.

Dava konusu diizenleme eski hale getirme yerine idareci pozisyonundayken atilanlari
idarecilikten 6nceki pozisyonlarina, liniversitelerden atilanlari ise baska iiniversitelere atamak
suretiyle ihlalin ortadan kaldirilmasini 6ngérmektedir. Oysa bunu zorunlu kilan hig¢bir gerekce
bulunmamaktadir. Kisilerin daha once atilmis olduklar1 {iniversiteler yerinde durmaktadir,
yonetici pozisyonlar1 da yerinde durmaktadir. Kadrolarmin doldurulmus olmas1 gibi
gerekcelerin de ileri siirlilmesi miimkiin degildir, zira atanmalar1 6ngdriilen kurumlarda kadro
olup olmadigina bakilmaksizin atanmalar1 6ngoriilmektedir. Bu nedenle iptali istenen kurallar
Anayasa’nin 40. maddesine agikca aykiridir.

Bir de, bir tiir “yargisiz infaz” yontemiyle keyfi bir bigcimde adlarinin KHK ek listesinde
yer aldiginin itirafi olup, bu iradeyi yine keyfi bir bigimde devam ettirme iradesinin
disavurumudur.

Diger taraftan iptali istenen dokuzuncu ciimlede iade karar1 verilen kisilerin atamasi
yapildiktan sonra on giin i¢inde goreve baglamazlarsa atanma ve mali haklarin1 kaybedecekleri
kuralina yer verilmektedir. Oncelikle kisilerin hakl1 bir mazereti olup olmadigima bakilmaksizin
on giin i¢inde goreve baslamadiklar1 gerek¢esiyle haklarindan mahrum edilmesi hukuk
devletiyle bagdasmaz. Kisi seyahat edemeyecek derecede hasta ise ya da yurt disinda ise veya
baska bir hakli nedene dayali olarak on giin i¢inde goreve baslayamamigsa kisilerin atanma
haklarmin o6zellikle de mali haklarinin ellerinden alinmalar1 acgik bir sekilde Anayasaya
aykiridir.

Kisiler kamu goérevinden ¢ikarildiktan yillar sonra iade karari verildiginde bu arada yeni
bir is kurmus ya da bagka bir yerde ¢alismaya baslamis olabilirler ve yeniden kamu gorevine
donmek istemeyebilirler bu durumda haksiz olarak kamu goérevinden ¢ikarilmis olmalari
dolayisiyla mahrum kaldiklar1 mali haklarin1 almaktan yeniden mahrum edilmeleri acikca
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milkiyet hakki ihlali olusturur. Bu kisilerin iadesine karar verilmekle atilmalarimin hukuka
aykirt ve haksiz oldugu, bu nedenle haksiz yere mali ve sosyal haklarindan mahrum
birakildiklar1 tespit edilmis edilmektedir. Bu cercevedeki mali haklarin Anayasanin 35.
maddesi kapsaminda miilkiyet teskil ettiginde kusku yoktur. Anayasa Mahkemesinin ve
AIHM’in bu yonde yiizlerce karar1 bulunmaktadir. Anayasal anlamda miilkiyet teskil eden mali
haklarin bu sekilde kisilerin elinden alinmasi1 miilkiyetten haksiz olarak mahrum birakma teskil
edecektir ki, Anayasanin 35. maddesine agikca aykiridir.

Son olarak birinci fikranin oniigiincii ciimlesinde bu kisilerin, kamu gorevinden
¢ikarilmalarindan dolayr herhangi bir tazminat talebinde bulunamayacaklar1 kurallarina yer
verilmistir. Hak arama 6zgiirliigli Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinmis bir temel
insan hakkidir. Kisilerin haksiz bir sekilde kamu gorevinden ¢ikarildiklari yillar sonra tespit
edildikten sonra ugramis olduklar1 maddi ve manevi zararlarin tazminini istemelerinin
yasaklanmasi agik¢a hak arama 6zgiirliiglinii ve hak arama 6zgiirliiglinii temel bir unsuru olan
mahkemeye erisim hakkini ihlal edecektir. Bu da kuralin agikca Anayasanin 36. maddesine
aykirt oldugunu gostermektedir.

AIHM’e gbre mahkemeye erisim, yani kisinin ihlal edildigini iddia ettigi hakkini
savunabilmek adina yargi yerine miiracaat edebilme hakki, teorik acidan diizenlemenin yani
sira etkili bir bicimde uygulamay1 saglayacak sekilde hayata gegirilmek zorundadir. Zira bu
hakkin adil yargilanma hakki kapsaminda incelenen ve adil yargilanma hakkinin bir unsuru
olarak kabul edilen “hakkaniyetle yargilanma hakki”, “aleni yargilanma hakk1”, “makul siirede
yargilanma hakki”, “masumiyet karinesi”, “kanuni hakim giivencesi” gibi hak ve ilkelerin
yargilama mercileri 6niinde korundugunun 6ne siiriilebilmesi i¢in oncelikle kigilerin hak ve
taleplerini yargi mercilerine tasiyabilmesi gerekmektedir.

AIHM, mahkemeye erisim hakkini “hukukun {istiinliigii” ilkesinin temel unsurlarindan
biri olarak kabul etmekte ve mahkemeye erisim hakkinin, mahkemeye basvuru konusunda
tutarl bir sistemin var olmasini zorunlu kildigin1 ve dava agmak isteyen kisilerin mahkemeye
ulagsmada agik, pratik ve etkili firsatlara sahip olmasiin gerektirdigini ifade etmektedir. Bu
nedenle hukuki belirsizliklerin ya da uygulamadaki belirsizliklerin taraflarin mahkemeye
erisimine zarar verdigi durumlarda bu hakkin ihlal edildigine karar verilmektedir.

Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda;
‘Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir’ denilerek herkesin, kisisel
hak ve ylikiimliiliklerinin karara baglanmasi i¢in bir mahkemeye erisme ya da dava agma
hakkina sahip oldugu kurala baglanmistir. Anayasada teminat altina alinan bu hak Anayasanin
13. maddesiyle higbir sekilde sinirlandirilmamistir. Dolayisiyla hak arama 6zgiirliigliniin en
onemli unsurlarindan olan “mahkemeye erigim hakki”nin yasa ile
siirlandirilmasi/engellenmesi higbir sekilde miimkiin degildir.

Ote yandan, Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” kenar baslikli 40.
Maddesinde ‘Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasmi isteme hakkina sahiptir. Devlet,
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini
belirtmek zorundadir. Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi
zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki
saklidir” denilerek Devletin, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere
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basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorunda oldugu, kisilerin resmi gorevliler tarafindan
ugratilacaklar1 zararlarin devletce tazmin edilecegi hilkme baglanmistir.

Diger taraftan Anayasanin 125. maddesine gore idarenin eylem ve islemlerine karsi
yarg1 yolu kapatilamaz. Haksiz bir sekilde bir kisiyi kamu gorevinden ¢ikararak yillarca sikinti
cekmesine sebebiyet veren idarenin bu islemine kars1 yargi yolunun kapatilmasi Anayasanin
125. maddesine aykiridir. Yukarida deginilen gerek AITHM kararlar1, gerek ATHS hiikiimleri ve
gerekse Anayasamizin 13., 36., 40. ve 125. madde hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde;
herkesin yargi organlarina davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak
da iddia, savunma ve adil yargilanma hakki bulundugu ve bu haklarin giivence altina alinmis
oldugu, Anayasanin 36. maddesiyle giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigliniin, kendisinin
bir temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde, Anayasa’nin 40. maddesi uyarinca diger temel hak
ve O0zgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden biri oldugu, adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biri olan
mahkemeye erisim hakkinin, bir uyusmazIligi mahkeme Oniine tasiyabilmek ve uyusmazligin
etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina geldigi, idari bir islemin konusu
olmas1 gereken bir hususun, kanun veya kanun hiikmiinde kararname gibi tasarruflarla
diizenlendigi zaman, idari yargi yerlerince temel haklarin korunmasi agisindan zorunlu
olmasina karsin, etkili bir yargisal denetimin yapilamadigi, idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugu, AIHS'me gore sozlesmeden dogan hak ve
hiirriyetlerin ihlaline iligkin itirazda bulunulabilecek ulusal diizeyde bir hukuk yolunun teminat
altina alinmasiin gerektigi, idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle
yiikimlii oldugu tartismasizdir. Baska bir ifadeyle; mahkemeye bagvurma hakki hukukun temel
ilkesi olup higbir sinirlamaya tabi tutulamaz, mahkemeye basvurma hakki olmaksizin
hakkaniyete uygun, aleni bir yargilamadan s6z edilemez ve adil yargilanma hakkinin icerdigi
giivencelerden yararlanilamaz.

Ulusal ve Uluslararast mevzuat bu denli agik ve kesin hiikiimler tasimasina ragmen
boyle bir hiikiim getirmekle kamu gérevinden haksiz bir sekilde ¢ikarilmalarina vesile olmus
yoneticilerin eylem ve islemlerinin yargi denetimi disinda birakilmasi buna goreve iade edilen
kamu gorevlisi yoniinden ise, etkili bir yargi yolu ongoriilmemis, mahkemeye erisim hakki
etkisizlestirilmis/sinirlandiriimastir.

Bu nedenlerle; hak arama yollarinin agik/etkili olmadigy, kisilerin ihlal edilen haklari ile
ilgili olarak milli mahkemelere basvuru imkaninin etkisizlestirildigi bir sistem igerisinde
kigilerin adil yargilanma hakkina sahip oldugu sdylenemez.

Diger taraftan kamu gorevinden ¢ikarilmakla ihlal edilen ve yukarida agiklanan pek ¢ok
temel haklaria vaki ihlal goreve iade karariyla ortadan kaldirilmamaktadir. Tazminat davasi
acilmasiin yasaklanmasi kisilerin Anayasa’nin 17., 20., 70. ve atilma nedenine bagl olarak
diger maddelerine de aykiridir.

Sonug olarak iptali istenen kurallar Anayasa’nin 2.,17., 20., 35., 36., 40., 70. ve 125.
maddelerine acik¢a aykiridir, iptalleri gerekir.

15.7145 Sayili Kanun’un 23. maddesiyle 7075 say1l1 Olaganiistii Hal Islemleri inceleme

Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun’a eklenen 10/A maddesinin Anayasaya aykirilig1
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7145 Sayili Kanun’un 23. maddesiyle 7075 sayil1 Olaganiistii Hal islemleri inceleme
Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun’a 10/A maddesi eklenerek Tiirk Silahli Kuvvetleri ile genel kolluk
kuvvetleri personeli ve Disigleri Bakanlig1 diplomatik kariyer memurlarina iliskin Komisyon
kararlarinin uygulanmasi diizenlenmistir. Buna gore, teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik
Kurulunca Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum
veya gruplara {iyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu degerlendirilmesi
sebebiyle kamu gorevinden, meslekten veya gorevden cikarilan ya da ilisigi kesilen subay,
astsubay, uzman jandarmalar ile Emniyet Genel Miidiirliigiinde emniyet hizmetleri sinifina tabi
olanlar ve Disisleri Bakanligi diplomatik kariyer memurlarindan; haklarinda mahkemeler
tarafindan goreve iade mahiyetinde karar verilenler ile Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme
Komisyonu tarafindan bagvurunun kabulii karar1 verilenlerden, eski kadro, riitbe veya unvanina
atanmasi ilgili bakan onayi ile uygun goriilmeyenler ilgisine gore Milli Savunma Bakanligi,
Disisleri Bakanlig1 ve Igisleri Bakanhig1 biinyelerinde kurulan arastirma merkezlerinde bu
madde esaslarina gore istthdam edilecektir. Bu kapsamda bulunanlardan binbasi ve {istii
riitbelerde olanlar ile emniyet hizmetleri sinifinda bulunan her smiftaki emniyet miidiirlerinin
atamalar1 arastirma merkezlerindeki arastirmaci unvanli kadrolara, digerlerinin atamalar: ise
Devlet Personel Baskanligmin goriisii iizerine ilgisine gore Igisleri Bakanligi, Disisleri
Bakanlig1 ve Milli Savunma Bakanlig1 tarafindan tespit edilen arastirma merkezlerindeki diger
kadrolara, kararlarin bildirimini takip eden otuz giin i¢inde ilgili bakan onayiyla yapilmasi
Ongoriilmiistiir. Bunlara iliskin kadrolar bagka bir isleme gerek kalmaksizin ilgili mevzuati
uyarinca atama onayinin alindigi tarih itibariyla ihdas, tahsis ve vize edilmis sayilacak ve s6z
konusu kadrolar herhangi bir sebeple bosalmalar1 halinde iptal edilmis sayilacaktir. Diger
fikralarda 10. maddenin birinci fikrasina paralel olarak atama kararmnin tebligi, tebligden
itibaren 10 giin icinde goreve baslamayanlarin haklarinin diisecegi, bosta gegirdikleri siirelere
iliskin mali ve sosyal haklarinin 6denecegi, gorevden ¢ikarma dolayisiyla tazminat davasi
acamayacaklari, yeni atandiklar1 kadrolar ile 6nceki kadrolar: arsinda mali haklar bakimindan
fark olmasi halinde bu farkin 6denecegi, onceki riitbe, unvan, kimlik ve sosyal haklarini
kullanamayacaklari, bu madde yiiriirliige girmeden dnce iade karar1 verilenler hakkinda da bu
madde kapsaminda islem yapilabilecegi, gibi hususlar diizenlenmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki silahli kuvvetler, emniyet ve disisleri personelinden tiim
iade edilenler degil bakan tarafindan eski gorevine iadesi uygun goriilmeyenler arastirma
merkezlerindeki kadrolara atanacaklardir. Bakanin hangi kriterlere gore arastirma merkezlerine
atanacaklar1 belirleyecegi belli degildir. Bu yetki tamamen keyfi olarak kullanilmaya
elverislidir. Hicbir objektif kriter ongoriilmediginden kural 6ncelikle hukuk devletinin temel
unsuru olan belirlilik ilkesine aykiridir.

Diger taraftan Anayasanin 128. maddesine gore kamu gorevlilerinin atanmalari
nitelikleri ayliklar1 ve o6zliikk isleri kanunla diizenlenir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik
ictthadina gore kanunla diizenleme kuralinin geregi olarak temel ilke ve esaslar kanunla
belirlenmeden alt diizenlemelere ya da yiiriitme organma yetki taninmasi 128. maddeye
aykirilik olusturur. Askeri personelin, emniyet personelinin ve Disisleri Bakanligi meslek
memurlariin kendi sinif ve kadrolarindan ¢ikarilarak arastirma merkezlerindeki arastirmaci ve
diger kadrolara atanmasinin memurlarin 6zlik isleri kapsamima girdigi ve kanunla
diizenlenmesi gerektiginde siiphe yoktur. Hangi personelin bu sekilde kadro ve smiflarinin
degistirilecegi konusunda higbir objektif Olciit belirlemeden, tamamen bakanin inisiyatifine
birakan bir diizenlemenin kanunla diizenleme geregine uymadigi bu nedenle Anayasanin 128.
maddesine aykir1 oldugu agiktir.
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Ote yandan bu kisilerin kamu gorevinden haksiz olarak ¢ikarildigi komisyon ya da
mahkeme karartyla tespit edilmistir. Haks1z olarak kamu gérevinden ¢ikarilanlara eski haklarini
iade etmek yerine keyfi bir sekilde belirlenen bazilarinin smif ve kadrolar1 degistirilerek
aragtirma merkezlerine atanmasi bu kisilerin haklarinin iade edilmedigini aksine yeniden
yaptinma tabi tutulduklarin1 gostermektedir. Haksiz sekilde haklar1 ihlal edilen kisilerin
yeniden cezalandirilmasi bir hukuk devletinde kabul edilemez. Hukuk devleti, tanim1 geregi
keyfi yonetimin karsitidir. Bu nedenle iptali istenen kurallar acgik¢ca hukuk devletini
cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda diizenleyen Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.

Kuralda mahkeme tarafindan goreve iade mahiyetinde karar verilenlerden soz
edilmektedir. 667 sayili KHK hiikiimlerine dayali olarak idare tarafindan kamu goérevinden
cikarilanlarin idari yargida dava agmalar1 yolu OHAL doneminde de agik oldugundan idare
mahkemelerinin bu islemleri iptal etmesi halinde bu madde kapsamina girecegi gibi
komisyonun ret karar1 aleyhine agilan iptal davalarinin kabulii halinde bu kararlar da madde
kapsaminda degerlendirilecektir. Idare mahkemeleri islemin iptaline karar verdiginden kamu
gorevinden ¢ikarma karar1 iptal hilkkmiiyle ortadan kalkacaktir ve mahkeme kararia uyarak bu
kisilerin eski kadrolarina iade edilmesi gerekir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinin birinci fikrasinin a”
bendinde, iptal davalari; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolayi iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acilan davalar olarak tanimlanmigtir. Tanimdan da anlasildig1 {izere, davanin konusu, idari
islemin bizzat kendisidir. Amag, hukuka aykir1 olarak nitelendirilen dava konusu idari igslemin
geemise etkili (samil) olarak, yani yapildig: tarih itibariyle hukuk diizeninden ¢ikarilmasinin
saglanmasidir. Baska bir anlatimla da, idari islemin hi¢ yapilmamis, hi¢ dogmamis hale
getirilmesidir.

Idarenin yargi kararlarma uymasi ve bu kararlarmn gereklerine gore islem ya da eylemde
bulunmak zorunda olmasi ayni zamanda “hukuk devleti” ilkesinin de bir geregidir. Anayasanin
2. maddesinde yer alan bu ilke karsisinda idarenin mahkeme kararlarimi “aynen” ve
“gecikmeksizin” uygulamaktan baska bir segenegi bulunmamaktadir. Zira; hukuka bagl idare
demek, yargi yerlerince verilen kararlarin gereklerini, ilgililerin bagvurusuna gerek olmaksizin
yerine getiren idare demektir.

Iptal davasi, idare tarafindan tesis edilmis bulunan idari bir karar ile sahsi, mesru ve
aktiiel bir menfaati ihlal edilenlerin idari yargi merciine bagvurarak bu kararin, mevzuata,
hukuka; yetki, sekil, sebep konu ve maksat yonlerinden biriyle aykiriligindan 6tiirii iptalini
istemesidir. Idari rejimi ve bdylece idari yargi denetimini kabul etmis iilkelerde, idarenin
hukuka aykiri tasarruflar1 iptal davasi yoluyla ortadan kaldirilabilir. Bu nedenle iptal davasi
idarenin hukuka aykiri tasarruflarda bulunmasini, kararlar almasini 6nleyen ve bdylece idarenin
hukuka bagliligin1 ve hukuk diizeninin korunmasini saglayan miiessesedir.

Iptal davalarinin esas amaci; bir hakkin ihlal edilip edilmedigi ve boyle bir ihlal
sonucunda ortaya ¢ikacak zararin tazmini degildir. Bu davalar bir idari tasarrufun (kararin veya
islemin) hukuka aykirilig1 dolayisiyla iptalini, ortadan kaldirilmasini amag edinen, baska bir
deyisle idari isleme, karara yoneltilmis davalardir. Bu davalarda idari bir islemin hukuk
kurallarina uygun olup, olmadig: incelenmekte ve hukuk kurallarina aykiriligi halinde bu
islemin iptali yoluna gidilmektedir. Iptal davasimnin konusu, idari bir islemin hukuk kurallarma
aykir1 olup olmadigmi incelemek ve aykirihigi halinde islemi ortadan kaldirmaktir. Iptal
davasinin amaci ise; idarenin hukuka aykir1 karar almasini 6nlemek, boylece idarenin hukuk
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kurallarina riayetini saglamak ve hukuka aykir1 oldugu tespit edilen kararlar1 ortadan kaldirmak
suretiyle hukuk diizenini korumaktir.

Iptal kararlari, iptal konusu tasarrufun unsurlarindaki sakatliklarin tasarrufun dogusunda
mevcut olmasi dolayisiyla hukuki bir durum yaratmadigini, hukuk aleminde bir degisiklik
meydana getirmedigini gosterirler. iptal davasinda idari kararin iptal edilmesi halinde bu karar
ve bu kararda dogmus olan hukuki durum ortadan kalkmis olur.

Oysa 7075 sayili Kanuna 7145 sayili Kanunla eklenen 10/A maddesinin (1) numarali
fikrasinda ilgili bakanlara idari yargi kararinin yerine getirilmesi konusunda ikili segenekten
birini tercih konusunda genis bir takdir yetkisi taninmaktadir. Kuralda eski kadro, riitbe veya
unvanina atanmasi ilgili bakan onayr ile uygun goriilmeyenlerin arastirma merkezlerine
atanacagi diizenlenmistir. Ancak bu kuralin Anayasaya aykiri oldugu aciktir.

Anayasanin 138. maddesinin dordiincii fikrasinda; “Yasama ve yliriitme organlar ile
idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢gbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez” kuralina yer verilmistir.
Buna aykir1 bir kural Anayasaya aykirilik olusturacaktir.

Danistay 2. Dairesinin 27.08.2007 tarih ve E. 2007/2076 sayil1 YD kararinda, “Hukuka
aykirt bulunan idari islemler hakkinda verilen iptal kararlari; varliklarin1 hukuka uygunluk
karinesinden yararlanmak suretiyle siirdiiren idari islemleri tesis edildikleri tarihe kadar geriye
yiirtir sekilde ortadan kaldirir. Dolayisiyla, dava konusu edilen idari isleme bagli olan diger
islemler de ortadan kalkar. Iptal kararlarinin bu 6zelligi, dava konusu yonetsel tasarruftan
onceki hukuki durumun saglanmasi gereginden kaynaklanmaktadir. Bir baska ifadeyle, iptal
kararlari; iptal edilmis olan idari islemi hukuk aleminde hi¢ dogmamis hale getirmektedir.
Bununla birlikte iptal kararlar1 herkes bakimindan gecgerlidir. Ayni1 idari islemin iptali amaciyla
bagkalarmin da iptal davasi agmasina gerek bulunmamaktadir. iptal karar1, davacinin yani sira
iptal olunan idari islemin etkide bulundugu diger kimseler hakkinda da hiikiim ifade etmektedir.
Konuya yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlar acisindan yaklasildiginda, bu tiir kararlar
ile iptal kararlar1 arasinda temelde bir fark bulunmamaktadir. Yiriitmenin durdurulmasina
iligkin kararlar ile iptal kararlarinin her ikisi de, dava konusu islemde 6nceki hukuki durumu
geri getirmekle birlikte, yiirlitmenin durdurulmas: kararlari; idari islemin ytiriirliglinii askiya
alan ve gecici nitelikte olan (davanin esas1 hakkinda karar verilmesiyle kendiliginden son
bulan) kararlardir. Ancak, su hususun hemen belirtilmesi gerekir ki; idari islemin yiiritirliigiinti
askiya alma durumu, idari islemin tesisinden ve icrasindan 6nceki hukuki durumun yiiriirliigtinii
saglamak suretiyle olmaktadir” denilerek YD ve iptal kararlarin aynen yerine getirilmesinin
zorunlu olduguna karar verilmistir.

Ote yandan, ilgili bakana kararm uygulanmasi konusunda tercihli takdir yetkisi
verilmesi de bircok yonden Anayasaya aykiridir. Oncelikle bir yargi kararmin gereginin ne
oldugu bakanin takdir yetkisine birakilamaz. Mahkemenin iptal kararinin geregi kisinin eski
gorevine iade edilmesidir ve bakana kendi takdiri ile iptal kararinin geregi yerine kisiyi
arastirma merkezine atama yetkisi tantyan kural Anayasanin 138/4 maddesi hiitkmiine aykiridir.

Ayrica boyle bir diizenleme Anayasanin esitlik ilkesine de aykiridir. Anayasa
Mahkemesinin yerlesik i¢tihadina gére Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi
ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda
bulunan kisilerin kanunla ayni igleme bagli tutulmalarmi saglamak ve kisilere kanunlar
karsisinda ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasin1 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda
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bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali
yasaklanmistir.” (AYMK, E.2013/23, K.2013/123, KT.31.10.2013)

Bir 6rnek vermek gerekirse, ayni igsyerinde ¢alisirken kamu gorevinden ¢ikarilan ayni
riitbedeki iki subay tarafindan agilan iptal davalarinin kabul edilerek islemlerin iptaline karar
verildigini varsaydigimizda, Milli Savunma Bakan1 bu kisilerden birini eski riitbesinde subay
olarak atayabilirken, digerini arastirma merkezine atayabilecektir. Ayn1 durumdaki bu iki kisi
arasinda yapilan farklt muamelenin mesru bir temeli yoktur ve ayrimcilik olusturacaktir.

Ayrica, ilgili bakana kararin uygulanmasi konusunda tercihli takdir yetkisi veren hiikiim
Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda; ‘Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir’ seklindeki hiikkmiine de aykiridir.
Zira bu hiikiimde; herkesin, kisisel hak ve yiikiimliiliklerinin karara baglanmasi i¢in bir
mahkemeye erisme ya da dava agma hakkina sahip oldugu kurala baglanmistir. Anayasada
teminat altina alinan bu hak Anayasanin 13. maddesiyle higbir sekilde sinirlandirtlmamastir.

Ilgili bakana tercihli takdir yetkisi veren hiikiim aslinda bir idari islemdir. Diger bir
anlatimla, s6z konusu islem idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiillebilir bir iglem
niteliginde olmayip, bir yasama islemidir. Yasama islemi de idari davaya konu
yapilamadigindan, getirilen bu hiikiimle yargi yolu dolayli olarak kisitlanmigtir. Diger yandan
s6z konusu hiikiim Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” kenar bashikli 40.
maddesinin dordiincii fikrasinda; ‘Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes,
yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.”
hiikmiine de aykiridir.

Kamu gorevinden ¢ikarilmakla bu kisilerin basta Anayasa’nin 70. maddesinde giivence
altina alinan kamu gdrevine girme hakki olmak tizere 17. maddede giivence altina alinan maddi
ve manevi varligini gelistirme hakki, itibar hakki, 20. maddede giivence altina alinan 6zel ve
aile hayatina saygi hakki ve cikarilma nedenine gore farklilasabilecek olan pek cok temel
hakkina miidahalede bulunulmustur. Mesela, kisi bildiri imzaladig1 i¢in atilmigssa Anayasanin
26. maddesi, dernek tiyeligi dolayisiyla atilmigsa Anayasa’nin 33. maddesi, sendika iiyeligi
gerekce gosterilerek atilmigsa Anayasa’nin 51. maddesi, c¢ocugunu okula gonderme
gerekcesiyle atilmigsa Anayasa’nin 42. maddesinde gilivence altina alinan haklara miidahale s6z
konusudur. Kendisi ve bakmakla yiikiimli oldugu kisiler i¢in Anayasanin 60. maddesinde
giivence altina alinan sosyal giivenlik hakkina miidahale s6z konusudur.

Komisyonun iade karariyla bu miidahalelerin haksiz oldugu, dolayisiyla haklarin ihlal
edilmis oldugu ortaya ¢ikacaktir. Anayasa’nin 40. maddesine gére Anayasa ile taninmis hak ve
hiirriyetleri ihlal edilen herkesin geciktirilmeksizin yetkili makama basvurma hakki giivence
altina alinmistir. Bu hakkin dogal sonucu, hakka vaki ihlalin etkili bir sekilde ortadan
kaldirilmasidir. Thlalin etkili bir sekilde ortadan kaldirilmasmin temel yolu ise eski hale
getirmedir (restitutio in integrum). Eski hale getirme, ihlal hi¢ ger¢eklesmemis olsaydi magdur
ne durumda olacaksa, o statiiye (Status quo ante) geri dondiiriilmesi anlamina gelmektedir. Eski
hale getirmenin miimkiin olmadig1 durumlarda ancak tazminat ya da baska benzeri alternatif
giderim yontemlerine bagvurulabilir.

Dava konusu diizenleme eski hale getirme yerine bakan tarafindan eski kadro ve sinifina

atanmasi1 uygun goriilmeyenlerin silahli kuvvetler, emniyet ve disisleri meslek mensuplarinin
ilgili bakanliklarda olusturulacak arastirma merkezlerinde olusturulan yeni kadro ve siniflara
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atamak suretiyle ihlalin ortadan kaldirilmasini 6ngdrmektedir. Bu kisilerin eski kadrolarina
ni¢in atanmayacagini, atanmalarinin neden uygun bulunmadigini ortaya koyan hicbir objektif
Ol¢ii yasada yer almamaktadir. Bu nedenle iptali istenen kurallar Anayasa’nin 40. maddesine
acike¢a aykirdir.

Sonug olarak 7145 sayili Kanun’un 23. maddesiyle 7075 sayili Kanuna eklenen 10/A
maddesi Anayasanin 2., 10., 40., 128. ve 138. maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

16.7145 Sayili Kanun’un 24. maddesiyle 7075 say1l1 Olaganiistii Hal Islemleri inceleme
Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun’a eklenen Gegici 3. maddenin {i¢lincii fikrasinin ikinci ciimlesinin
Anayasaya aykiriligi

7145 sayili Kanun’un 24. maddesiyle 7075 sayili Kanuna eklenen gegici 3. maddede
Komisyonun, 10. maddede yapilan degisiklikler yiirlirliige girmeden dnce vermis oldugu iade
kararlarinin uygulanmasi diizenlenmektedir. Ugiincii fikrada ise 10. maddede yapilan degisiklik
yirirliige girmeden once yiirlirliikte olan kurallar uyarinca Devlet Personel Bagkanligi ve
Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi tarafindan atama teklifi yapilan ve goreve baslayanlar
hakkinda da 10. maddenin birinci fikrasi hiikiimlerinin uygulanacagi 6ngoriilmiistiir. Ancak bu
kisilerin mali haklarinin hesaplanmasinda goreve basladiklari tarihi takip eden hizmetleri
karsiliginda bu kisilere yapilan 6demelerin, kurumlarinca yapilacak toplu édeme tutarindan
mahsup edilecegi kuralina yer verilmistir.

Boyle bir diizenleme yapilmasinin mantigini anlamak miimkiin degildir. Yukarida
belirtildigi gibi 10. maddenin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle Komisyon tarafindan
goreve iade karar1 verilen kisilerin atandiklar1 géreve baslamalart halinde kamu goérevinden
cikarilma tarihlerini takip eden aybasindan goreve basladiklar1 tarihe kadar gecen siireye
tekabiil eden mali ve sosyal haklarinin 6denmesi 6ngoriilmiistiir. Daha 6nceki diizenlemede
mali haklarin 6denmesine iliskin bir kural yer almadigindan daha 6nce komisyon tarafindan
iade karar1 verilen kisiler géreve baslamis ancak agikta bekledikleri doneme tekabiil eden mali
haklar1 6denmemistir. Gegici madde ile yapilan diizenleme ile bu kisilere de acikta gecirdikleri
donem i¢in mali haklarinin 6denmesine olanak tanimaktadir.

Buna gore daha dnce goreve baslamis ancak agikta gecirdikleri doneme iligkin mali
haklarin1 alamamis olan kisilere kamu gorevinden ¢ikarildigir aybasindan, goreve basladigi
tarthe kadar olan doneme tekabiil eden mali haklar1 hesaplanarak ddenecektir. Ancak iptali
istenen kural bu kisilere goreve basladigi tarihten sonra hizmetleri karsilig1 yapilan 6demelerin,
bu kisilere kurumlarinca yapilacak toplu 6demeden mahsup edilecegi hitkkmiine yer verilmistir.
Ornek vermek gerekirse 672 sayili KHK ile 01.09.2016 tarihinde kamu gérevinden ¢ikarilan
bir kisinin Ocak 2018 tarihinde Komisyon tarafindan géreve iade karari verildigini ve bu kisinin
atamasit yapilarak 15.05.2018 tarihinde goreve basladigini ve bu tarihten itibaren ayligim
aldigin1 varsayalim. Bu kisi i¢in 1.10.2016 ile 15.05.2018 tarihi arasinda 19.5 aylik mali haklar
hesaplanarak toplu olarak 15.09.2018 tarihinde 6dendigini varsayarsak, iptali istenen kural
hesaplanan bu meblagdan 15.05.2018 ile 15.09.2018 tarihleri arasinda aldig1 dort aylik maasin
mahsup edilmesini 6ngérmektedir.

Boyle bir diizenlemenin mantigt olmadigi gibi, tamamen hukuka aykir1 oldugu
goriilmektedir. Toplu 6deme miktar1 hesaplanirken sadece agikta gecirilen siire dikkate
alinacagindan, kisinin géreve baslamasindan sonra kuralin yiiriirliige girdigi tarihe kadar gegen
stireler dikkate alinmayacaktir. Buna ragmen bu kisinin bosta gecirdigi siireler i¢in alacagi toplu
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paradan, goreve basladiktan sonra aldigi iicretlerin diisiilmesi, kisinin almasi gereken mali
haklarinin eksik 6denmesine neden olacaktir. Kisinin haksiz yere goérevinden cikarilmasi
dolayisiyla olusan zararmi karsilamak i¢in tespit edilen alacak hakki, Anayasanin 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki kapsamindadir ve bu hakka yapilan haksiz
miidahale, kisinin miilkiyet hakkini ihlal eder. Bu kisilerin bosta geg¢irdigi doneme tekabiil eden
mali haklarindan, ¢alismaya basladiktan sonra aldiklari {icretlerin mahsup edilmesi haksiz bir
miidahaledir ve Anayasanin 35. maddesine aykiridir.

17.7145 Sayil1 Kanun’un 26. maddesiyle 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye
eklenen Gegici 35. maddenin Anayasaya aykirilig

7145 sayili Kanun’un 26. maddesiyle 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye
eklenen Gegici 35. madde ile {i¢ yil siireyle tiim kamu gorevlilerin terdr orgiitlerine veya Milli
Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi,
olusum veya gruplara liyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu
gerekgesiyle kamu gorevinden c¢ikarilmasina olanak taninmistir. Maddenin (A) fikrasinda
Anayasa Mahkemesi tiyeleri, Yargitay Baskan ve iiyeleri, Danistay Baskan ve {iyeleri, hdkim
ve savcilar, askeri hakimler ve Sayistay meslek memurlart hakkinda meslekte kalmalarinin
uygun bulunmadigina ve meslekten ¢ikarilmalarmma karar vermeye yetkili kurullar
diizenlenmistir. Bu kurullarin kararlarinin Resmi Gazetede yayimlanacagi ve bu yayimin
ilgililere teblig sayilacagi ongoriilmiistiir. Ayrica kamu gorevinden ¢ikarmanin sonuglarina yer
verilmistir. Buna gore bu kararlar onbes giin i¢inde Devlet Personel Bagkanligina bildirilecek,
gorevden uzaklastirilan ve goérevine son verilenlerin silah ruhsatlar1 ve pasaportlari iptal
edilecek ve oturduklari lojmanlardan tahliye edileceklerdir. (B) fikrasinda ise diger kamu
gorevlilerinin kamu gorevinden ¢ikarilmasina hangi makamlarin yetkili oldugu diizenlenmistir.
Bu fikranin ikinci paragrafinda bu sekilde kamu gorevinden c¢ikarilanlarin bir daha kamu
hizmetinde istthdam edilemeyecegi, dogrudan veya dolayli olarak gdrevlendirilemeyecegi,
gorevinden cikarilanlarin uhdelerinde bulunan her tiirlii miitevelli heyet, kurul, komisyon,
yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu {iyeligi ve sair gorevlerinin de sona ermis
sayilacagi diizenlenmigstir. Ayrica Tiirk Silahli Kuvvetleri, Jandarma Genel Komutanligi, Sahil
Giivenlik Komutanligi ve Emniyet Genel Miidiirliiglinden ¢ikarilanlarin, mahkeme karari
aranmaksizin, karar tarihinden gegerli olmak {izere riitbe ve memuriyetlerinin geri alinacagi, bu
kisilerin yeniden kamu gorevlerine kabul edilmeyecegi ve on bes giin icinde Devlet Personel
Bagkanligina bildirilecegi diizenlenmistir. Diger taraftan s6z konusu gorevleri yiirtitmekle
birlikte kamu gorevlisi sifatim tasimayanlar hakkinda da bu paragraf hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtilmistir. Bu paragrafta Ongoriilen sonuglar (A) fikrasinin ikinci
paragrafindaki atif dolayisiyla (A) fikras1i geregi kamu gorevinden c¢ikarilanlar i¢in de
uygulanacaktir.

(B) fikrasinin iiglincli paragrafina gore (B) fikrast uyarinca kamu goérevinden
cikarilanlarin da silah ruhsatlari, gemi adamligina iligskin belgeleri ve pilot lisanslar1 iptal
edilecek ve bu kisiler oturduklar1 kamu konutlarindan veya vakif lojmanlarindan on bes giin
icinde tahliye edileceklerdir. Ayrica bu kisilerin 6zel giivenlik sirketlerinin kurucusu, ortagi ve
caligsani olamayacagi diizenlenmistir.

(B) fikrasinin dordiincii paragrafinda kamu gorevinden ¢ikarma kararina yapilacak
itirazlar, bu itirazlarin nasil incelenecegi ve itirazi kabul edilenlerin géreve iadesi ve sonuglari
diizenlenmistir. Buna gore gorevine iade edilenlere kamu gorevinden ¢ikarildiklari tarihten
goreve basladiklar1 tarihe kadar gegen siireye tekabiil eden mali ve sosyal haklar1 6denecek
ancak bu kisiler, kamu gorevinden ¢ikarilmalarindan dolay1 herhangi bir tazminat talebinde
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bulunamayacaktir. Ayrica bu personelin gorevlerine iadesinin, kamu gérevinden ¢ikarildiklari
tarihte bulunduklar1 yoneticilik gorevi disinda 6grenim durumlar ve kazanilmis hak aylik
derecelerine uygun kadro ve pozisyonlara atanmak suretiyle de yerine getirilebilecegi
belirtilmistir.

(C) fikrasinda maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ yil siireyle; haklarinda
(A) ve (B) fikralar1 uyarinca idari islem tesis edilenler ile aymi gerekceyle haklarinda sug
sorusturmasi veya kovusturmasi yiiriitiilenlerin, islemi yapan kurum ve kuruluslarca ilgili
pasaport birimine derhal bildirilecegi, bu bildirim iizerine ilgili pasaport birimlerince
pasaportlarinin iptal edilebilecegi, ilgili pasaport birimine isimleri bildirilen kisilerin eslerine
ait pasaportlarin da genel giivenlik a¢isindan mahzurlu gériilmesi halinde aym tarihte Igisleri
Bakanliginca iptal edilebilecegi diizenlenmistir.

(C) fikrasinda maddenin yiirtirlige girdigi tarihten itibaren ii¢ yil siireyle; terdr
orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette
bulunduguna karar verilen yap1, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut
bunlarla irtibat1 nedeniyle hakkinda inceleme ve sorusturma ytiriitiilen kisiler ile bunlarin es ve
cocuklarina iligkin olarak yetkili kurul, komisyon ve diger mercilerce ihtiya¢ duyulan,
19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu uyarinca miisteri sirr1 kapsaminda kabul
edilenler harig, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti de dahil olmak {izere her tiirlii bilgi
ve belge, kamu ve 06zel tim kurum ve kuruluslarca vakit gecirilmeksizin verilecegi
diizenlenmistir. Ayrica, maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren {i¢ yil siireyle; kamu
kurum ve kuruluslarinin personeline ve bunlarin es ve ¢ocuklarina ait olup Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonuna devredilen ve faaliyet izni kaldirilan Asya Katilim Bankas1 A.S.’de veya bu
Bankayla ilgili olarak Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunda, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumunda ya da Mali Suclar1 Arastirma Kurulu Bagkanliginda bulunan her tiirli
bilginin, bu personelin calistifi kurum ve kuruluslarca talepte bulunulmasi durumunda
gecikmeksizin verilecegi ve bu islemlere iligkin olarak 5411 sayili Kanunun 73 {incii
maddesinin birinci fikrasinda yer alan sinirlama uygulanmayacag1 6ngoriilmiistiir.

(D) fikrasinda maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ti¢ yil siireyle, Tiirk Silahli
Kuvvetlerinden, Jandarma Genel Komutanlig1 ve Sahil Giivenlik Komutanligindan ve Emniyet
Teskilatindan emeklilik, istifa, disiplin, sozlesme feshi, sozlesmenin yenilenmemesi vb
nedenlerle ayrilanlardan terdr oOrgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli
giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu degerlendirilenlerin riitbelerinin ilgili
bakanin onayiyla alinacag diizenlenmistir. Bu kisilerin gorev yaptiklari teskilata ve kamu
gorevine yeniden kabul edilmeyecegi, dogrudan veya dolayli gorevlendirilemeyecegi ve bu
kisilerin on bes giin icinde Devlet Personel Baskanligina bildirilecegi diizenlenmistir. Ayrica
bunlarin uhdelerinde tasimis olduklar1 mesleki unvanlari ve sifatlarini kullanamayacagi ve bu
unvan ve sifatlarina bagli olarak saglanan haklardan yararlanamayacaklari, bu kisilerin
uhdelerinde bulunan her tiirlii miitevelli heyet, kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim
kurulu, tasfiye kurulu tiyeligi ve sair goérevleri de sona ermis sayilacagi Ongorilmiistiir.
Bunlarin silah ruhsatlari, emekli kimlikleri, gemi adamligina iliskin belgeleri, pilot lisanslar1 ve
ilgili pasaport birimlerince pasaportlar: iptal edilecek, bu kisiler 6zel giivenlik sirketlerinin
kurucusu, ortagi ve galisan1 olamayacaklardir.

(E) fikrasinda maddenin (A), (B) ve (D) fikralar1 uyarinca haklarinda islem tesis

edilenlerin uhdelerinde tasimis olduklar1 biiytlikel¢i, vali gibi unvanlar1 ve yiiksek mahkeme
baskan ve iiyeligi, miistesar, hakim, savci, kaymakam ve benzeri meslek adlarini ve sifatlarini
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kullanamayacaklar1 ve bu unvan, sifat ve meslek adlarina bagl olarak saglanan haklardan
yararlanamayacaklari diizenlenmistir.

(F) fikrasinda maddenin (A), (B) ve (D) fikralar1 kapsamindaki gorevler yerine
getirilirken gorevin niteliginden dogan veya gorevle ilgili olmak sartiyla gérevin ifasi sirasinda
islendigi iddia olunan suglardan dolay1r kamu gorevlileri hakkinda adli ve idari sorusturma ve
kovusturma yapilmasi ilgisine gore ilgili bakan, Cumhurbaskan1 veya yetkilendirecegi
Cumbhurbagkan1 yardimeisinin iznine tabi tutulmustur.

(G) fikrasinda maddenin yliriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ yil siireyle; terdr
orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara {iyeligi, mensubiyeti veya iltisak1 yahut
bunlarla irtibat1 oldugu degerlendirildigi i¢in gérevden uzaklastirilanlar veya a¢iga alinanlar
hakkinda ilgili mevzuatta yer alan; sorusturmaya baslama siiresinin uygulanmayacagi, disiplin
sorusturmasi sebebiyle gérevden uzaklastirma siirelerinin bir yil olarak uygulanacagi ve bu
stirenin ilgisine gore ilgili bakan, Hakimler ve Savcilar Kurulu, Yiiksekogretim Kurulu veya
ilgili kurul onayiyla bir yila kadar uzatilabilecegi, adli sorusturma ve kovusturma sebebiyle
gorevden uzaklastirma veya aciga alma islemlerinde degerlendirme siirelerinin
uygulanmayacagi diizenlenmistir.

Ayrica maddenin yiiriirliige girdigi tarihten dnce terdr orgiitlerine veya Milli Giivenlik
Kurulunca Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum
veya gruplara liyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu gerekgesiyle
haklarinda gorevden uzaklastirma veya aciga alinma islemi tesis edilen ve ilgili mevzuatinda
yer alan siireleri dolan kamu gorevlilerinin durumunun, islemi tesis eden makamca en geg ii¢
ay i¢inde gozden gegirilecegi ve yeniden bu fikra hiikiimlerine gore karar verilecegi, karar
verilinceye kadar, herhangi bir isleme gerek kalmaksizin gérevden uzaklastirma veya aciga
alinma tedbirlerinin uygulanmasina devam olunacag: diizenlenmistir.

Son olarak maddenin (A) ve (B) fikralar1 uyarinca haklarinda islem tesis edilecek
olanlara yedi giinden az olmamak {izere ilgili kurum tarafindan uygun vasitalarla savunma
hakki verilecegi, verilen siire i¢inde savunmasini yapmayanlarin, savunma hakkindan
vazgecmis sayilacagi kuralina yer verilmistir.

a. Gegici 35. Maddenin (A) ve (B) fikralarinin Anayasaya Aykirilig

Yukarida belirtildigi gibi gecici 35. maddenin (A) ve (B) fikralarinda kamu
gorevlilerinin teror orglitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara {iyeligi, mensubiyeti veya
iltisak1 yahut bunlarla irtibat1 oldugu gerekgesiyle kamu gorevinden c¢ikarilmast ve bunun
sonuglar1 diizenlenmistir. Bu kurallar maddenin yiiriirliige girmesinden itibaren ii¢ y1l siireyle
uygulanacaktir.

Iptali istenen kurallar Anayasa’nin pek ¢ok maddesini ihlal etmektedir. Sug islemeleri
nedeniyle kamu gorevlilerinin gorevden c¢ikarilmasi miimkiin ise de bunun ig¢in ulusal ve
uluslararas1 hukuktaki ilkelere uyulmasi gerekir. Bu konuda uluslararasi hukukta ilkeler
saptanmis ve standartlar olusturulmustur.

Iptali istenen diizenlemelere benzer uygulamalar diinyanin farkli iilkelerinde otoriter
yonetimlerden demokrasiye gegis sonrasinda otoriter rejim doneminde yaygin insan haklari
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ihlallerine karisan kisilerin kamu gorevinden c¢ikarilmasi seklinde gergeklestirilmistir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, otoriter yonetimler ya da catisma sonras1 demokrasiye gecis
siirecinde bir gecis adaleti yontemi olarak eski rejimin suga karigmis ajanlarin1 kamudan
arindirma politikalart ile Tiirkiye’deki uygulamalar arasinda c¢ok biyiik farkliliklar
bulunmaktadir. Bu nedenle, o tlilkelerdeki uygulamalar ile Tiirkiye’deki durum arasinda tam bir
benzerlik oldugu sdylenemez. Arindirma uygulamalari kapsami, yontemi, yaptirimlarin agirligi
gibi Ol¢iitler acisindan ele alindiginda iptali istenen diizenlemeye gore ¢ok daha dar kapsamli
oldugu goriilmektedir. Ozellikle komiinist rejimlerin ¢okiisii sonrasinda demokratiklesme
siireci yasayan orta ve dogu Avrupa iilkelerinde kapsamlar1 oldukc¢a farkli arindirma
uygulamalarina gidilmistir. Pek ¢ok iilkede arindirmanin kapsami eski gizli poliste calisma ya
da gizli polis ile igbirligi ile siirh tutulmustur. Bu uygulamaya biitiin kamu gorevlileri degil,
sadece dogrudan giivenlik ve haklara miidahale yetkisi olan ordu, polis, yargi, iist kademe
yoneticilik gorevleri ve baz iilkelerde politik adayliklar agisindan s6z konusu olmustur. Pek
cok iilkede arindirma kanunlari belli gorevleri yapanlarin veya o gorevlere talip olanlarin gizli
polis ile iliskileri konusunda bir beyanda bulunmasini zorunlu tutmustur. Olumlu beyanda
bulunmak ¢ogunlukla gorevden alinmaya neden olmamis yalnizca bu kisilerin kamuoyuna
aciklanmasini gerektirmistir. Gorevden alma yalnizca iliskileri konusunda yalan beyanda
bulunanlar i¢in éngériilmiistiir!. Gérevden almanlarin belli bir siire boyunca (genellikle 5 y1l)
tekrar kamu gorevine girmesi yasaklanmistir. Gorevden almalarin ¢ok smirli sayida kamu
gorevlisi i¢in s6z konusu oldugu hatirlatilmalidir. Dolayistyla Tiirkiye’deki uygulama ile
arindirma uygulamalar1 arasinda ¢ok biiyiik bir farklilik vardir. Ancak bu uygulamalara en
yakin uygulamalar arindirma politikalar1 oldugundan, arindirma uygulamalar1 ve buna iliskin
olarak gelisen uluslararasi standartlarin hatirlanmasi1 Tiirkiye’de ongoriilen uygulamalarin
degerlendirilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Kaldr ki, Tiirkiye’de siyasal rejim bakimindan kopma, rejime karsi darbe bir yana,
siyasal iktidarin el degistirmesi bile s6z konusu olmamistir. Dahasi, bir tiir iktidar ici hizip
catismasi s0z konusu olmustur: AKP ve Cemaat arasinda.

Bir hukuk devletinde herhangi bir yaptirim uygulanmasi s6z konusu oldugunda temel
usulii glivencelere uyulmasi hayati bir gerekliliktir. Arindirmaya iliskin uluslararasi standartlar
arasinda en fazla 6nem verilen hususlardan birisi arindirma uygulamalarinin usulii glivencelere

! Bu konuda temel bilgiler icin bkz Wojciech Sadurski, “De-communisation”, ““Lustration”
and Constitutional Continuity: Dilemmas of Transitional Justice in Europe” UIE Working
Paper, Law 2003/15; Vlidamira Dvorakova and Andelko Milordavi¢ (eds) Lustration and
Consolidation of Democracy and the Rule of Law in Central and Eastern Europe (PSRC,
Zagreb, 2007); Cynthia M. Horne, “Lustration and Trust in Central and East Europe: Assessing
the Impact of Lustration on Trust in Public Institutions and National Government”,
Comparative Political Studies, Vol. 45, No. 4 (2012); Posner and Vermeule, “Transitional
Justice as Ordinary Justice”, Chicago L. School, Working Papers, 2003; Martha Minow,
Between Vengeance and Forgiveness: Facing History after Genocide and Mass Violence
(1998); Adam Michnik & Vaclav Havel, “Justice Or Revenge?”, Journal of Democracy,
Volume 4, Number 1, January 1993. Bruce Ackerman, Future of Liberal Revolution, (Yale UP,
New Haven, 1992); Magdalena Kaj, Megan Metzger, “Justice or Revenge? The Human Rights
Implications of Lustration in Poland”
http://www.humanityinaction.org/knowledgebase/165-justice-or-revenge-the-human-
rights-implications-of-lustration-in-poland
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sik1 sikiya uyularak yapilmasi zorunlulugudur. Ayrica arindirma uygulamalarinin tarafsiz ve
bagimsiz komisyonlar tarafindan yapilmasi gerektigi agik bir sekilde vurgulanmaistir.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri (BMIHYXK) tarafindan 2006 yilinda
hazirlanan hukuk devletine iliskin rehber ilkelerde gecis donemi personel reformunun bir
komisyon seklinde olusturulmus 6zel bir kurum tarafindan yonetilmesi gerektigi, siirecin adil,
tarafsiz ve mesru bir sekilde yonetilmesi i¢in bu komisyonun bagimsiz olmasi gerektigi, bunun
icin de seckin ve nitelikleri ve tarafsizliklari konusunda kimsenin kugkusu olmayan saygin
yurttaslardan olugmasi1 gerektigi ve {lilke vatandasi olmayan yabancilarin bulunmasinin
komisyonun bagimsizligini artiracagi belirtilmistir?,

Ayni belgede uyulmasi gereken temel hukuki ilkelere de yer verilmistir. Burada
vurgulanan temel hususlar; arindirma uygulamalarinda grup sorumlulugundan kacginilarak
bireysel sorumluluk esasinin kabul edilmesi, adil yargilama ilkeleri cezai olmayan idari
nitelikteki sorusturmalarda da uygulanacagindan yiiriitillecek sorusturmalarda temel adil
yargilama ilkelerine ve savunma haklarina saygi gosterilmesi, sorusturmadan ve haklarindaki
iddialardan kisilerin haberdar edilmesi ve dosyalara erisimine olanak taninmasi, avukat ile
temsile izin verilmesi, sorusturma siireglerini yliriitecek komisyonlarin tarafsizliginin ve
bagimsizliginin saglanmasi, verilen kararlarin gerekgeli olmasi, delil olarak kullanilan eski gizli
polis kayitlarinin giivenilirligine iliskin tereddiitleri giderecek tedbirlerin alinmasi, verilen
kararlara kars1 yargi denetiminin acik olmas gibi gerekliliklerdir®. Ayrica siipheli kisinin kamu
gorevi yapmaya uygun olmadigini ispat yikii sorusturma makamlarindadir. Bu nedenle
sucluluk karinelerinden miimkiin oldugunca kaginilmalidir. Ancak agir insan haklari ihlaline
karistiklar1 bilinen gruplara aidiyetin kesin olarak ortaya konulmasi halinde ispat yiikiiniin
tersine ¢evrilmesinin miimkiin olabilecegi belirtilmistir®.

Ayrica yerlesik hukuk devletlerinde kamu gorevine uygun olamayanlarin gorevden
cikarilmasina ancak olagan disiplin sorusturmasi yoluyla karar verilebilecegi, ge¢is
donemindeki iilkelerde ortaya ¢ikan 6zel zorluklar dolayisiyla bu olagan siireglerin
isletilmesinin miimkiin olmamas1 halinde 6zel yontemlere basvurulabilecegi ayrica ifade
edilmistir®.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi 1996 yilinda Eski Komiinist Totaliter
Sistemlerin Mirasin1 Ortadan Kaldirmaya Yonelik Tedbirlere iliskin 1096° sayil1 karar1 kabul
etmistir.

Bu ¢ercevede demokratik bir hukuk devletinin totaliter komiinist sistemden kurtulmak
icin hukuk devletinin usulii gereklerine uymasi gerektigi, aksi halde kurtulmaya calistigi
totaliter sistemden farkinin kalmayacagina igaret edilmistir. Demokratik bir hukuk devletinin

2 BMIHYK, Rule of Law Tools for Post-Conflict States: Vetting, An Operational Framework
(2006) http://www.ohchr.org/Documents/Publications/RuleoflawVettingen.pdf

% Rule of Law Tools, s. 20 vd.

4 Rule of Law tools s.26.

® Rule of Law tools s.29.

6 27 Haziran1996 (22. Oturum Tartigma, 23. Oturum Kabul) (Hukuki Isler ve insan Haklar1
Komitesi raporu Doc. 7568). http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML -
EN.asp?fileid=16507&lang=en
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suclular1 cezalandirarak, adaleti saglayacak yeterli imkanlara sahip oldugu ve 6¢ alma arayisina
giremeyecegi belirtilerek, hukuk devletinde yoneticilerin ge¢mis rejimde kendilerine
taninmayan adil yargilanma ve savunma temel haklarin1 yonetimdeyken kendilerine
tanimayanlara da tanimalar1 gerektigi vurgulanmistir. Bir hukuk devletinin komiinist tehlikeyle
hukuk devleti ilkelerine uyarak miicadele edebilecegi bunun icin ceza ve idare hukuku
olanaklarmin yeterli oldugu ifade edilmistir.

Ayrica karar ekinde yer alan dokiimanda “Arindirma Yasalar1 ve benzer tedbirlerin
hukuk devleti gereklerine uygunlugunu saglayacak rehber ilkeler”e de yer verilmistir. 7568
say1l1 Dokiimanin’ 46. paragrafinda 13 ilke yer almaktadir. Bu ilkelerden baslicalar1 sunlardr:
arindirma bagimsiz bir komisyon tarafindan gerceklestirilmelidir; arindirma yalnizca saglikli
bir demokrasi kurulmasi i¢in tehdit olusturan ve bulundugu pozisyon itibariyle insan haklarini
ihlal edebilecek ya da demokratiklesmeyi engelleyebilecek konumda olanlar1 hedef almalidir;
arindirma cezalandirma ya da 6¢ veya intikam alma amaciyla kullanilmamali, gecmis fiiller
icin cezalandirma ancak olagan ceza yasalarina uygun olarak tiim usulii giivencelere uyulmast
suretiyle miimkiin olmalidir; arindirma sadece demokrasi ve insan haklarina ciddi tehdit
olusturduguna inanmak i¢in yeterli sebep olan makamlarla sinirli olarak uygulanmalidir;
secimle gelinen makamlar arindirmaya tabi tutulmamalidir; 6zel ve yart 6zel kurumlar
arindirmaya tabi tutulmamalidir, arindirmaya dayali gérevden uzaklastirma bes yildan daha
uzun olmamalidir; ciddi insan haklar1 ihlali fiillerini isleyenler, emir verenler ya da yardim
edenler kamu gorevinden yasaklanabilir; hi¢ kimse islendigi zaman hukuka uygun bir fiil ya da
hukuka uygun olarak kurulmus bir dernege iiyelik dolayisiyla arindirmaya tabi tutulmamalidir;
goniillii isbirlik¢ilerin arindirmasi yalnizea kamu gorevine fiilen katilan kisiler i¢in s6z konusu
olmalidir; fiili isledigi zaman 18 yasin altinda olanlar arindirmaya tabi tutulmamalidir; usulii
giivencelere ve savunma haklarina riayet edilmeden kimse arindirmaya tabi tutulmamalidir.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan benimsenen bu ilkeler 2006 yilinda
yeni bir AKPM Kkararryla tekrarlanmistir. 1481 sayili AKPM kararinda® totaliter komiinist
rejimlerin suglarinin kinanmasina iliskin kararda yapilacak arindirmalarda 1096 sayili karar ve
eki dokiimanda belirtilen ilkelere uyulmasi gerektigi vurgulanmistir.

Venedik Komisyonu ¢esitli iilkelerde hazirlanan armdirma yasalariyla ilgili olarak
verdigi goriislerde yukarida agiklanan ilkelere vurgu yaparak hazirlanan yasalarda yer alan bu
ilkelere aykir1 hiikiimlerin yasalardan ¢ikarilmasi yoniinde goriis vermistir®.

" http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML .asp?FilelD=7506&lang=EN
8 http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17403&lang=en

®Venedik Komisyonu Arnavutluk, Makedonya ve Ukrayna Arindirma Yasalarina iliskin goriis
vermistir. Bu goriislerde 1096 sayili AKPM karari, AIHM igtihatlar1 ve ulusal Anayasa
Mahkemelerinin igtihatlarina uygun olarak goriislerini  olusturmustur. Bkz. Venice
Commission, CDL-AD(2009)044, Amicus Curie on the Law on the Cleanliness of the Figure
of High Functionaries of the Public Administration and Elected Persons of Albania, Opinion
no. 524/2009, 13 October 2009; 20 Venice Commission, CDL-AD(2012)028, Amicus Curie
Brief on Determining a Criterion for Limiting the Exercise of Public Office, Access to
Documents and Publishing, the Co-operation with the Bodies of the State Security, Opinion no.
694/2012, 17 December 2012; Venice Commission, CDL-AD(2015)012, Final Opinion on
Law on Government Cleansing (Lustration Law) of Ukraine, Opinion no. 788/2014, 19-20
June 2015.
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde kamu gérevine girme hakki diizenlenmemis
olmakla birlikte ATHM kamu gorevinden ¢gikarmalarla ilgili sikAyetleri S6zlesmenin 8. maddesi
kapsaminda incelemistir. Bu ¢ercevede temel usulii giivencelere ve savunma haklaria saygi
gostermeden gergeklestirilen kamu gorevinden ¢ikarma igslemlerinin S6zlesmenin 8. maddesini
ihlal ettigi yoniinde karar vermistir (bkz. Niemietz/Almanya, B. No: 13710/88, 16/12/1992,
para. 29; Sidabras ve Dziautas/Litvanya, nos. 55480/00 ve 59330/00, 27.07.2004; Pfeifer/
Avusturya, no. 12556/03, 15.11.2007, para. 35; Ozpmar/Tiirkiye, no: 20999/04, 19/10/2010,
para. 45; D.M.T. and D.K.l./Bulgaristan, no. 29476/06, 24.07.2012; Oleksandr
Volkov/Ukrayna, no. 21722/11, 09.01.2013, para.165-166; Sahin Kus/Tiirkiye no. 33160/04,
07.06.2016; Kulykov ve Digerleri/Ukrayna, nos. 5114/09, 19.01.2017, para.138). AIHM aym
sekilde arindirma uygulamalarinda miidahalenin usulii giivencelere uyulmaksizin
gerceklestirilmis olmasi ya da miidahalenin hukuka uygunlugunu denetletmek i¢in gerekli
yargisal olanaklarin etkili ve yeterli bir sekilde saglanmamis olmasi dolayisiyla hakkin ihlal
edildigine karar vermistir. Mesela Turek v. Slovakial® davasinda basvurucunun adimin isbirlikgi
olarak tespiti aleyhine acti§1 davanin ¢ok uzun siirmesi, actig1 davada belgelere ulagsmasina
olanak taninmamis olmasi ve iddialarini etkili bir sekilde mahkemeler oniinde dile getirmesine
olanak saglanmamis olmasi dolayisiyla 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi Slovakya aleyhine yapilan birkag basvuruya
iligkin kararinda armmdirma konusunu inceleme olanagi bulmustur. S6z konusu bagvurular,
Slovak Istihbarat Servisinde ¢alisirken yeni ¢ikan armdirma kanunu kapsaminda 2003 yilinda
amirleri tarafindan istifaya zorlanan kisilerce yapilmistir. Komite kararinda 6zellikle insan
haklar1 ve demokrasiye ciddi tehdit olusturdugu gerekgesiyle kamu gorevlilerinin devletten
arindirilmasinin kategorik olarak Uluslararas1t Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesine aykiri
olmadigini belirtmistir. Ancak bu uygulamalarin S6zlesmeye uygun olabilmesi icin belli
kosullarin saglanmasi1 gerekir. Buna gore bu uygulamalar ancak, mesru amaca ulasmak i¢in
objektif ve makul o6lgiitlere dayali olarak adil yargilanma giivencelerine uyularak yapilacak
bireysel degerlendirme sonucu yapilabilir (M.K., et. al v. Slovakia, Communication No.
2062/2011, 23.03.2016, §§ 9.3-9.4). 11

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri N. Muiznieks KHK'lar ile ilgili olarak idare ve
yiiriitmeden sorumlu kisilere sinirsiz takdir yetkisi tanindigi, uygulamada erkler ayriligi,
hukukun istiinliigli ve insan haklar1 temel ilkelerinden ayrildigini tespit etmistir. KHK'larin
uygulanmasindaki keyfilige dikkat ¢eken Komiser ihraglarin basmakalip ve kisisel nedenler
belirtilmeden yapildigina, kamudan hayat boyu yasaklama tedbirinin de 6lgiiliiliik agisindan
sikintili olduguna dikkat cekmistir. Komiser KHK'larin uygulanmasi, ihraglardaki hukuksuzluk
ve keyfilige 6zellikle vurgu yapmistir. (Memorandum on the human rights implications of the
measures taken under the state of emergency in Turkey, by Nils Muiznieks, Council of Europe
Commissioner for Human Rights, CommDH(2016)35, 07.10.2016)

Venedik Komisyonu OHAL uygulamalarini degerlendirdigi raporunda, OHAL
uygulamalarinda ¢ok ileri gidildigi, alinan tedbirlerin, Tiirk Anayasasi ve Uluslararas1 hukukun
cok Gtesine gectigi, kamu gorevlilerinin atilmasina iliskin kararlarin dogrulanabilir kanitlardan
yoksun oldugu, ihrag listelerinin hazirlanma hizinin isten ¢ikarmalarda asgari usul teminatlarina

10 Turek v. Slovakia, Application No. 57986/00, 14 February 2006.

' M.K.,, et. al v. Slovakia, Communication No. 2062/2011, 23.03.2016, §§ 9.3-9.4
https://www.mzv.sk/documents/10182/2093446/Stanovisko+V%C3%BDboru+OSN+pre+%C
4%BEudsk%C3%A9+pr%eC3%Alva+2062 2011/14e6d04c-70e2-4b28-b228-4h631c8f2922

49



https://www.mzv.sk/documents/10182/2093446/Stanovisko+V%C3%BDboru+OSN+pre+%C4%BEudsk%C3%A9+pr%C3%A1va+2062_2011/14e6d04c-70e2-4b28-b228-4b631c8f2922
https://www.mzv.sk/documents/10182/2093446/Stanovisko+V%C3%BDboru+OSN+pre+%C4%BEudsk%C3%A9+pr%C3%A1va+2062_2011/14e6d04c-70e2-4b28-b228-4b631c8f2922

Esas Sayis1 :2018/137
Karar Sayisi : 2022/86

uyulmadigina isaret ettigi tespiti yapilmistir. (Turkey - Opinion on Emergency Decree Laws
N°s 667-676 adopted follo wing the failed coup of 15 July 2016, 9-10 December 2016, [CDL-
AD(2016)037-€])

Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu hiikme
baglanmis ve 4. maddesinde bu kuralin degistirilmesi yasaklanmistir. Hukuk devleti keyfi
yonetimin karsitt olup yonetimin hukuka tabi olmasi anlamina gelmektedir. Y oneticilerin tabi
olacagr hukukun da yonetilenlere hukuki gilivenlik ve ongoriilebilirlik saglayacak nitelikte
olmas1 gerekir. Bu cercevede hukuk kurallarinin bireyler acisindan agik, erisilebilir ve
ongoriilebilir olmas1 hukuk devleti ilkesinin en temel gerekleri arasinda yer almaktadir.

Bu kuralin devami olarak Anayasa’nin 38. maddesinde su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi
diizenlenmistir. Buna gore bireyler ancak islendigi zaman yiiriirliikteki kanunlarin sug¢ saydigi
fiiller nedeniyle sorumlu tutulabilirler ve ancak fiil islendigi zaman kanunda 6ngoriilen ceza ile
cezalandirilabilirler. Bu kuralin geregi olarak ceza ve ceza yerine gegen tedbirler ancak kanun
yoluyla konulabilir. ikinci olarak suglar ve cezalar ge¢mise yiiriitiilemezler.

Anayasa Mahkemesi ictihatlarina da yansidigr gibi disiplin su¢ ve cezalar1 da
Anayasanin ceza normlari i¢in 6ngordiigii kurallara tabidirler. Anayasa’nin 38. maddesindeki
su¢ ve cezalara iliskin ilkeler hem ceza hukuku hem de disiplin hukuku kapsamindaki suglar
acisindan gegerlidir. Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kararinda Anayasa’nin 38. maddesindeki
ilkelerin disiplin su¢ ve cezalar i¢in de gegerli olduguna karar vermistir (bkz. E.2014/100,
K.2015/6, K.T. 14.1.2015; E. 2010/28, K. 2011/139, K.T. 20.10.2011). Su¢ ve cezalarin
kanuniliginden so6z edilebilmesi i¢in bunu diizenleyen yasa hiikmiiniin bireyler agisindan en
azindan bir hukuk¢unun yardimiyla anlasilabilir olmasi, yani bireylerin hangi fiillerin
yasaklandigini ve yaptirima tabi tutuldugunu 6ngoérebilmesi gerekir. Yukarida agiklandig: gibi
iptali istenen diizenleme bir disiplin yaptirimi olarak kisilerin siirekli olarak kamu gorevinden
cikarilmalarini, unvan, meslek adi ve sifatlarinin geri alinmasimi ve kullanmalarinin
yasaklanmasini, ruhsat ve lisans iptalini ve kamu lojmanlarindan g¢ikarilmalarini
ongormektedir. Bu kurallarin ¢esitli bakimlardan Anayasa’nin 38. maddesini ihlal ettigi agiktir.

Oncelikle getirilen diizenlemenin icerigi belirsiz ve ongoriilemezdir. Dava konusu
kuralda sug olarak diizenlenmis olan “milli glivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen, yap,
olusum ve gruplara ya da teror rgiitlerine mensubiyeti veya iltisak ya da bunlarla irtibat” fiilleri
olduk¢a muglak olup bunlarin icerigini ongérmek tamamen imkénsizdir. Hangi somut
eylemlerin bu suglari olusturdugu ve bu suglar arasindaki farkin ne oldugunu ortaya koyan
higbir diizenleme ya da agiklik bulunmamaktadir. Oysa bir hukuk devletinde hukuk kurallarinin
belli ve 6ngoriilebilir olmasi asgari kosuldur. Hangi fiilleri dolayisiyla bireylerin yaptirima tabi
tutulabileceklerini 6nceden dngorebilmeleri gerekir. Adi gegen kavramlarin igerigi ve agirhig
belirli olmamakla birlikte uygulanacak yaptirimin agirligi bakimindan da bir belirleme
bulunmayip tamami ayni yaptirima tabi tutulmustur. Bu derece muglak ve belirsiz bir
diizenlemenin 6ngoriilebilir oldugunu sdylemeye olanak bulunmamaktadir. Bu nedenle de
hukuk devletine, temel haklarin kanunla sinirlandirilmasi ilkesine ve sug¢ ve cezalarin kanuniligi
ilkesine aykirilik mevcuttur. Nitekim Venedik Komisyonu da OHAL KHK ’larina iliskin olarak
yayinladigi 9-10 Aralik 2016 tarihli goriisiiniin (Turkey - Opinion on Emergency Decree Laws
N°s 667-676 adopted following the failed coup of 15 July 2016, 9-10 December 2016, [CDL-
AD(2016)037-e]) 128-131. paragraflarinda bu duruma agikg¢a dikkat ¢ekmis ve kavramlarin
iceriginin a¢ikliga kavusturulmasini tavsiye etmistir.
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Gegici 35. madde hiikmi birebir 667 sayili KHK’deki hiikmiin aynisidir. Anayasa
Mahkemesinin 667 s. KHK hiikiimlerine gore kamu gorevinden ihrag ettigi iki tiyesi yoniinden
667 s. KHK nin Uygulanma Kosullari ile ilgili olarak verdigi gerekceli kararda yer alan goriis
ve kanaat, OHAL donemi sona ermis olmasina ragmen gegici 35.i maddenin uygulanmasi
acisindan da uygulayicilar tarafindan dikkate alinacagi agiktir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 667 sayili KHK nin uygulanmasina iligkin goriis
ve kanaati soyledir:

“KHK’nin (667 s.) 3. maddesinde genel olarak “terdr orgiitlerine veya MGK’ca
devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplar’dan séz edilmisse de madde gerekgesi dikkate alindiginda FETO/PDY *nin bunlarimn
basinda geldigi anlasilaktadir.

Tedbirin uygulanmast i¢in mutlaka terdr orgiitiiyle, terdr faaliyetleriyle ve bu arada
darbe tesebbiisiiyle Anayasa Mahkemesi Uyeleri arasinda bag kurulmasi aranmamig; MGK’ca

devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen “yap1”, “olusum” veya
“gruplar’la bag kurulmasi yeterli goriilmiistiir.

Diger taraftan maddeye gore meslekten ¢ikarma tedbirinin uygulanabilmesi i¢in s6z
konusu bagin yapiya, olusuma veya gruba “lyelik” veya “mensubiyet” seklinde olmas1 zorunlu
olmayip “iltisak” ya da “irtibat” seklinde olmasi da yeterlidir.

Son olarak maddede, terdr orgiitleri veya MGK’ca devletin milli giivenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplar ile iyeler (kamu gorevlileri)
arasindaki bagin “siibut” derecesinde ortaya konulmasi aranmamustir. Boyle bir bagin Anayasa
Mahkemesi Genel Kurulunca (yetkili merciin) “degerlendirilmesi” yeterli goriilmiistiir.
Buradaki degerlendirme Genel Kurulun salt ¢ogunlugunda olusacak bir “kanaati” ifade
etmektedir. Kuskusuz bu kanaat cezai sorumlulugun bulunup bulunmadigindan bagimsiz olarak
sadece meslekte kalmanin uygun olup olmadig yoniinde bir degerlendirmeden ibarettir.

KHK’nin 3. maddesinde bu kanaate varilabilmesi i¢in belli bir tiir delile dayanma
zorunlulugu Ongoriilmemistir. Bu kanaatin hangi hususlara dayanilarak olusacagi Genel
Kurulun salt ¢ogunlugunun takdirine birakilmigtir. Burada onemli olan belli bir kanaate
varilirken keyfilikten uzak durulmasidir.

Stiphesiz yukarida belirtilen bagin bulunup bulunmadigina iliskin degerlendirme
yapilirken, yetkili kurullar1 belli bir kanaate ulastiracak nedenler her somut olayin 6zelligine
gore degisebilecektir.”

Olaganiistii hal doneminde alinmasina ragmen ayni1 hiikiimleri ihtiva etmesi bakimindan
olagan donemde de yani Gegici 35. maddenin uygulanmasinda da géz 6niinde bulundurulacagi
kesin olan Anayasa Mahkemesinin anilan kararinin bir yerinde de aynen soyle denilmektedir:

“667 sayili KHK kapsaminda yapilacak degerlendirme, adli su¢ veya disiplin sugu
niteligindeki somut bir eylemin sorusturulmasi mahiyetinde olmayip Anayasa Mahkemesi
Uyelerinin belli bir yapiyla herhangi bir baglarmm olup olmadigmna iliskin kanaatin
olusturulacag: bir siireci ifade etmektedir.(...) Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun, Uyeler
.......... hakkinda 667 sayili KHK'nin 3. maddesi uyarinca yapacagi degerlendirme, anilan
tiyelerin MGK'ca devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi,
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olusum veya gruplardan MGK kararlarinda ifade edildigi sekliyle “Paralel Devlet Yapilanmasi1”
ile “lyelik”, “mensubiyet”, “iltisak” veya “irtibat” seklinde herhangi bir baglarinin olup
olmadigina iliskindir. Yukarida ifade edildigi iizere bu degerlendirme i¢in Genel Kurulun salt
cogunlugunda anilan tyelerle ilgili olusacak “kanaat™ yeterlidir. Somut olayin yukarida ifade
edilen Ozellikleri, anilan yap1 ile ilgileri olduguna dair sosyal c¢evre bilgisi ve Anayasa
Mahkemesi Uyelerinin zaman iginde olusan ortak kanaatleri birlikte dikkate alinarak, Uyeler
..'m KHK'nin 3. maddesinin (1) numarali fikras1 kapsaminda s6z konusu yapi1 ile meslekte
kalmalariyla bagdasmayacak nitelikte baglarinin oldugu degerlendirilmistir.

Durumlari bu sekilde degerlendirilen iiyelerin, temel gorevi demokratik anayasal diizen
ile temel hak ve hiirriyetleri korumak olan Anayasa Mahkemesinde gérev yapmaya devam
etmesinin yarginin giivenilirligini ve sayginligini da zedeleyecegi aciktir. A¢iklanan nedenlerle
Uyeler ...'m meslekte kalmalarinin uygun olmadigina ve meslekten gikarilmalarma oybirligiyle
karar verilmistir.”

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin gérevine son
verilmesine iliskin bir yaptirimi disiplin yaptirimi olarak gérmemesi ilgingtir. Boylece Anayasa
Mahkemesi cezai ya da disiplin yaptirimi1 olmayan yeni bir tiir yaptirim kategorisi tliretmistir.
Mahkemenin yaklasimina gore sonuglar1 ne derece agir olursa olsun bu yaptirim tiiriiniin
uygulanmasinda higbir Anayasal giivenceye, uluslararasi hukuk ilkelerine, insan haklari
hukuku giivencelerine ve hatta higbir hukuki giivenceye uymaya gerek yoktur. Sorusturulan
kisinin ad1 gegen, Orgiit, yap1 ve olusumlara iiye, olmasinin aranmadigi gibi mensubiyet, iltisak
veya irtibat seklinde bir baginin oldugunun herhangi bir somut delille ispatlanmasina, iddianin
stibutuna da gerek yoktur. Mahkeme lyelerinde bir kanaat olugmasi yeterlidir. Bu kanaatin
keyfi olusmamasi gerekmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu keyfilikten ne
anlagilmas1 gerektigini aciklamamistir. Oysa hukuk devleti ilkeleri, uluslararasi hukukta ve
insan haklar1 hukukunda gelistirilen usulii giivenceler keyfiligin ortadan kaldirilmasinin
aracidir. Bu ilkelerin goz ard1 edilmesi keyfiligin kendisidir.

Yiiksek yargic giivencesine ve yarglg dokunulmazligina sahip yiliksek yargi
mensuplarinin kamu gorevinden c¢ikarilmalarinin gerekgesi, ”Terdr orgiitlerine veya Milli
Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi,
olusum veya gruplara liyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugunun
”sosyal cevre bilgisi ve Mahkeme Uyelerinin zaman iginde olusan ortak kanaatleri” olarak
gosterilmistir. Danistay ve idare mahkemeleri baslangicta Anayasa Mahkemesinin yukaridaki
kendine 0zgii yaptinm yorumuna dayanarak bu kamu gorevinden c¢ikarma islemlerini
denetlemeyi reddetmislerdir. Nitekim Danistay HSYK tarafindan yargigliktan c¢ikarilan
kisilerin agmig olduklar1 davalar yetkisiz oldugu gerekgesiyle denetlemekten kaginmigtir. Ayni
sekilde kamu idareleri tarafindan kamu gorevinden ¢ikarilanlarin agtiklar1 davalarda idare
mahkemeleri Anayasa Mahkemesinin kamu gérevinden ¢ikarmak i¢in kurum kanaatinin yeterli
oldugu goriisiine dayanarak davalar reddettikleri goriilmektedir. Hatta bazi kurumlar KHK
ekindeki listelere sehven! Kamu gorevinden ¢ikarma nedenlerini de eklemisler ve bazi kisiler
icin ¢ikarma nedenini “kurum kanaati” olarak belirtmislerdir.

Anayasa Mahkemesinin bu kararindan sonra, terdr orgiitlerine veya Milli Giivenlik
Kurulunca Devletin milli glivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum
veya gruplara tiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu “degerlendirilen”
kamu gorevlilerinin, hicbir kanit aranmadan, tamamen soyut degerlendirmeyle kamu
gorevinden ¢ikarilmalar1 hiz kazanmstir.
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Zira, Anayasa Mahkemesi soz konusu kararinda; 667 s. KHK’nin 3. ve 4. madde
hitkkmiinde, kamu gorevlisinin teror orgitleri ile arasindaki bagin “siibut” derecesinde ortaya
konulmasinin aranmamis oldugunu, boyle bir bagin Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunca
”degerlendirilmesinin yeterli goriildiigli’nii belirterek, yetkili merciin; elde somut higbir bilgi
ve belge olmadan, verecegi kararin degerlendirmede yeterli olduguna karar vermistir.

Hatta kararda, tedbirin uygulanmasi i¢in mutlaka terér orgiitiiyle, teror faaliyetleriyle ve
bu arada darbe tesebbiisiiyle kamu gorevlileri arasinda bag kurulmasinin aranmamis oldugu,

MGK ’ca devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yap1”, “olusum”
veya “gruplar’la bag kurulmasinin yeterli gortildiigii goriisii agiklanmustir.

Ayrica kararda, getirilen hitkme gore meslekten ¢ikarma tedbirinin uygulanabilmesi i¢in
soz konusu bagin yapiya, olusuma veya gruba “liyelik” veya “mensubiyet” seklinde olmasi
zorunlu olmayip “iltisak” ya da “irtibat” seklinde olmasinin da yeterli goriildiigii belirtilmistir.
Nitekim bu karardan sonra onbinlerce kamu gorevlisi teror orgiitleriyle iltisakli olduklari
degerlendirilerek ihra¢ edilmislerdir. Bu uygulamanin ne denli haksiz oldugu, zamanin Adalet
Bakaninin uygulamanin hakli gerekcelere dayandigini agiklayan bir demecinden hi¢bir yoruma
gerek kalmadan anlagilmaktadir. Zamanin Adalet Bakani bir televizyon yetkilisinin ’Sug isnat
edilmeden kararname ile ihra¢ edilenler ne yapacak diye sormus bir izleyicimiz, siz buna bir
Ol¢iide yanit vermistiniz ama isterseniz tam yanit verelim ona.” seklindeki sorusu iizerine aynen
sOyle cevap vermistir.

“Simdi su¢ konusu ayr1 bir konu, idari tasarruf ayri bir konu. Simdi siz birisini sug
nedeniyle yargiladigimiz zaman, onun nasil olacagt CMK da belli. Sorusturacaksiniz.
Mahkemeye iddianame ile dava acacaksimiz. Herkes alenen kendini savunacak, delillerini
ortaya koyacak, herkes orda bunu yapacak, sonugta mahkeme bir karar verecek. Bunun i¢in
somut deliller lazim ve bu cercevede yliriiyor, ama idari tasarruf yapmak i¢in ayri, yani
kamudan uzaklastirilan herkes sugludur diye bir anlam yok, kamudan uzaklastirilan irtibat ve
iltisak nedeniyle uzaklastiriliyor ve bir KHK’nin ortaya koydugu prensip cercevesinde
uzaklastiriliyor ve bu bir idari tasarruf, adli tasarruf degil. Yam sorusturma makamlarinin
yaptig1 adli islemler. Onun i¢in idari tasarruflarla adli tasarruflar birbirine karistirmamak lazim.
Sanki idari tasarrufa tabi tutulan herkes sug islemis gibi bir algi da yapiliyor. O fevkalade yanlis,
idari tasarruf yapilan kisiler i¢inde sucg isleyenler varsa zaten onlarla ilgili savcilik islem
yapiyor. Islem yapmadig kisi, o idari tasarruf yapilmis demektir, irtibat ve iltisak nedeniyle.
Ama diyelim orgiit liyeligi varsa o zaman orgiit iiyeliginden tabi iglem yapilacaktir.”

OHAL donemi icinde Anayasa Mahkemesinin, yukarida sozii edilen ve evrensel
hukukun temel ilkelerine kesin aykirilik tasiyan kararinin verdigi giivene dayanilarak teror
orgiitleriyle “iltisak” ya da “irtibat” seklinde baglarinin bulundugu degerlendirmesiyle
onbinlerce kamu gorevlisinin ¢ikarildig: bir yerde, gecici 35. madde ile bu uygulamaya devam
edilemeyecegini, idarenin daha objektif davranilabilecegini savunmak iyimserlik olur.

Zira, 667 s. KHK’den sonra yiiriirliige konulan tiim KHK’lerde “...degerlendirilen...”
ibaresi yerine “...olan..” “..bulunan...” ibareleri kullanilmistir. Bu kelimeler arasinda ¢ok
onemli farklar bulunmaktadir. Degerlendirmede daha c¢ok kanaat esastir, siibjektiflik 6n
plandadir. Buna karsilik teror orgiitleri ile bagi “olan”, bagi “bulunan” irtibati”’olan” irtibati
“bulunan” denilince ortada somut delilin varlig1 kabul edilir. Ancak OHAL doneminde bu
kelimelere ragmen ve somut olarak bag ya da irtibatlar1 bulunmamasina ragmen kimi kamu
gorevlileri, teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars1
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya
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iltisaki1 yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilerek kamu gorevinden c¢ikarildiklari
bilinmektedir. Bugiin bu uygulamanin devam etmeyecegi kimse tarafindan garanti edilemez.
Getirilen diizenlemeler bu garantiyi vermemektedir. Zira Anayasa Mahkemesi sozii edilen
kararinda getirilen hiikiimlerle teror orgiitleri veya MGK’ca devletin milli glivenligine kars1
faaliyette bulunduguna karar verilen yap1, olusum veya gruplar ile kamu gorevlileri arasindaki
bagin “siibut” derecesinde ortaya konulmasinin aranmamis olmasi goriisiinii beyan edince
sonraki tiim diizenlemeler bu esas {izerine bina edilmistir.

Gegici 35. maddede yer alan tiyelik; mensubiyet, iltisak ve irtibat sdzctiklerinin sézliik
anlamlarina bakinca durumun somut verilere dayandirilmadigi anlagilmaktadir. Yani Anayasa
Mahkemesinin yapi, olusum veya gruplar ile kamu goérevlileri arasindaki bagin siibut”
derecesinde ortaya konulmasiin aranmamis olmasi seklindeki goriisii, yarg: kararlarinda ve
yasal hiikiimlerde tam karsilik bularak, yalnizca yetkili merciin degerlendirmelerinin esas
alimmasinin asil oldugu seklinde algilanmaktadir. Oysa iiyelik, somuttur ve bir toplulugu
olusturan kayitli bireylerden her biri i¢in kullanilan bir deyimdir. Bu nedenle iiyelik i¢in stibut”
delil zorunludur, degerlendirmeyle iiyelik var sayilmaz. Bu miimkiin degildir. Mensubiyet,
kendini belli bir dine, milliyete ya da ekole bagli hissetme duygusu, aitlik, i¢indelik, alakalilik
olarak tamimlanir. Iltisak ise, ilk kez mevzuatimiza girmis olup, sozlikk anlami kavusma,
bitisme, birlesme anlamindadir. Ama bu hal hi¢bir zaman soyut delillerle ortaya konulmaz.
Manevi bir duygudur, goniil bagidir. Irtibat da baglant1 anlamina gelmektedir.

O halde gecici madde ile getirilen “terdr orgiitlerine veya Milli Gilivenlik Kurulunca
Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilen”
hiikmii, Anayasa Mahkemesinin yukariya alinan kararinda belirttigi iizere; “...getirilen bu
hiikme gore meslekten ¢ikarma tedbirinin uygulanabilmesi icin s6z konusu bagin yapiya,
olusuma veya gruba “liyelik” veya “mensubiyet” seklinde olmas1 zorunlu olmayip “iltisak” ya
da “irtibat” seklinde olmasi da yeterli goriilmistiir.” seklinde uygulanma alani bulacaktir.
Bunun aksi miimkiin degildir, hiikkim 667 sayili KHK’nin birebir aynisidir ve Anayasa
Mahkemesi boyle yorumlamigtir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun dava konusu kavramlara iliskin yorumu, bu
kavramlarin ne derece muglak ve keyfi uygulamaya elverisli oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle s6z konusu kavramlar Anayasanin 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti
ilkesinin, temel haklarin kanunla sinirlandirilmasin1 zorunlu tutan 13. maddesinin, su¢ ve
cezalarin kanuniligini diizenleyen 38. maddesinin, kamu gorevlilerinin 6zliik islerinin kanunla
diizenlenmesini zorunlu tutan 128. maddesinin gerektirdigi acikliktan yoksun oldugu ortadadir.

Ikinci olarak iptali istenen kural ile getirilen belirsiz norm, gegmise yiiriitiilerek
uygulanmaya da elverislidir. Bu kavramalarin mevzuatimiza girdigi tarihten 6nce bu fiilleri sug
sayan bir kural bulunmadigindan, bu kurallarin ancak ilk defa mevzuatimiza girdigi tarihten
sonraki fiiller i¢in uygulanmasi gerekir. Daha Onceki fiillere dayali olarak yaptirim
uygulanmasi suglarin ve cezalarin gegmise yiirlitiilemeyecegine iliskin ilkenin ihlali anlamina
gelecektir. Gegmiste kural iki yonden gegmise yiiriitiilerek uygulanmistir. iptali istenen kuralda
yer alan aidiyet, iltisak ve irtibat kavramlari hukukumuza ilk defa 22 Temmuz 2016 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanan 667 sayili KHK’nin 4. maddesiyle girmistir. Bir taraftan bu
kavramlar hukukumuza ilk defa girdigi 22.07.1016 tarthinden 6nceki fiillere de uygulanmastir.
Diger taraftan terdr orgiitii ya da Milli Glivenlik Kurulunca milli giivenlige tehdit olusturdugu
tespit edilen, yap1 olusum ve gruplarin tespiti acisindan da ge¢mise yiirlirlii olarak
uygulanmistir. Hukukumuzda bir orgiitiin terdr orgiitii olduguna kesinlesmis yargi karar ile
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karar verildigi tarihten sonra iiye olan ya da iiyeligini siirdiirenler yaptirima tabi tutulur. Ayni
sekilde bir yapi olusum veya grubun milli giivenlige tehdit olusturdugu Milli Giivenlik
Kurulunca tespit edildikten sonra hala bu yapilara iiyeligini devam ettirenler agisindan yaptirim
uygulanmasi gerekir. Bu tespit ge¢cmige yiiriirlii olarak uygulanmaz. Burada Milli Giivenlik
Kurulunun siyasi ve idari bir organ oldugu da gdz 6niinde tutulmalidir. Idari bir organin icrai
nitelik tagimayan, sadece tavsiye niteligindeki tespitine dayali olarak yaptirim uygulanmas: da
ayrica hukukilik sorunu doguracaktir.

OHAL doneminde KHK’larla kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin tespitinde agik bir
sorusturma yuritiilerek ilgililere savunma hakki taninmadigindan bu kisilerin tespitinde sadece
belirtilen tarihten sonraki fiillerin esas almip alinmadigi da anlasilamamaktadir. AITHM
ictihadina gore, eger devam eden bir durum s6z konusu ve kanundan 6nce ve sonra iglenmis
fiilller mevcut ise, yargilama ve mahkimiyetin sadece kanunun yiirlirliige girdigi tarihten
sonraki eylemler i¢in verildigi agiklanmamigsa 7. maddenin ihlali ortaya ¢ikacaktir (Ecer ve
Zeyrek/Tiirkiye, nos. 29295/95 and 29363/95, 27.02.2001, para. 33-37; Veeber/Estonya (No.2),
no. 45771/99, 21.01.2003, para. 35-38; Puhk/Estonya, no. 55103/00, 10.02.2004, para. 38-41).
Dolayisiyla sadece belirtilen tarihten sonraki fiillerin esas alinarak yaptirim uygulandigi
aciklanmadigina goére su¢ ve cezalarin gegmise yiirlirlii uygulandigini kabul etmek
kacinilmazdir. Venedik Komisyonu da OHAL KHK’larina iligskin olarak yayinladigi 9-10
Aralik 2016 tarihli goriisiiniin (CDL-AD(2016)037) 127. paragrafinda bu duruma agik¢a dikkat
cekmistir.

Iptali istenen gecici 35. maddede de gegmise yiiriirlii uygulamay: engelleyecek bir
aciklik bulunmamaktadir ve uygulamada kurallarin ge¢mise yiiriitiilerek uygulanmasi ¢ok
biiylik bir olasiliktir. Bu nedenle sonuglar1 oldukca agir bir disiplin yaptirimi olan kamu
gorevinden ¢ikarmanin, su¢ ve cezalarin gegmise yiiriitiilerek uygulanmasi A¢ikca Anayasanin
2. ve 38. maddelerine aykirilik olusturur. Oysa su¢ ve cezalarin geg¢mise yliriitiilmesi
Anayasanin 15. maddesi ile savas halinde bile yasaklanmistir. Higbir sekilde dokunulamaz
cekirdek haklar arasinda yer almaktadir. Bu nedenle kural Anayasanin 15. maddesine de agik¢a
aykiridir.

Iptali istenen kurallar ile Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alman hak arama
Ozgirligii ve adil yargilanma hakkini da ihlal edici niteliktedir. Dava konusu kural ile
ongoriilen yaptirimlar adil yargilanma hakki kapsaminda cezai yaptirim niteligi tagimaktadir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin, Sézlesmenin 6. maddesine iliskin ictihadina bakildiginda
su¢ ve ceza kavramlarmin 6zerk yorumlandigi ve i¢ hukukta ceza hukuku alaninda kabul
edilmese bile suclamalarin niteligi, uygulanan usul, uygulanan yaptirnmlarin agirlignr vb
unsurlar1 dikkate alarak Soézlesmenin ilgili giivenceleri kapsaminda degerlendirdigi
goriilmektedir. Bu ¢ercevede kamu gorevlilerinin gérevine son verilmesi de su¢lamanin niteligi
ve yaptirnmin agirhigi dikkate alinarak S6zlesmenin 6. maddesi kapsaminda degerlendirilmistir
(Matyjek/ Polonya (dec.), no. 38184/03, 30.05.2006, para. 48-59). Iptali istenen diizenlemenin
de hem suglamanin niteligi (terdr orgiitii ile baglanti) hem de yaptirimin agirligi (bir daha
donmemek iizere kamu gdrevinden ¢ikarmak) dikkate alindiginda cezai nitelik tasidigina kusku
bulunmamaktadir. Ancak s6z konusu yaptirrmlar uygulanirken AIHS’in 6. maddesinde yer alan
ve Anayasa Mahkemesinin 36. maddesi kapsaminda degerlendirdigi usulii giivencelere
uyulmasi giivence altina alinmamistir. Sadece gegici 35. Maddenin (G) fikrasinin son
paragrafinda madde kapsaminda sorusturulanlara yedi giinden az olmamak iizere savunma
hakki taninacagi bu siirede savunma vermeyenlerin savunma hakkindan vazgegmis sayilacagi
kuralina yer verilmistir. Ancak gercek bir savunma hakkindan s6z edilebilmesi i¢in kisilere
yoneltilen su¢lamalarin ne oldugunun sorusturulan kisilere agik bir sekilde bildirilmis olmasi
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gerekir. Oysa OHAL siiresi boyunca kamu gorevinden ¢ikarilan 130.000°den fazla kisinin
coguna hi¢bir savunma hakki taninmamisg, savunma istenenlere ise su¢lamanin ne oldugu ve
hangi fiiller nedeniyle suglandig1 bildirilmeden genel nitelikte sorular sorulmustur. Ilgili
kisilere suclamalar bildirilmemis, savunmalar1 alinmamuis, tarafsiz ve bagimsiz bir sorusturma
stireci ylriitiilmemis, icerigi belirsiz ve muglak ceza normu gegmise ylriitiilerek uygulanmig
ve sonugcta verilen karar i¢in herhangi bir yargisal denetim olanagi taninmamagtir.

Iptali istenen kural da suclamalarmn bildirilmesi giivence altina alinmadig: gibi, hangi
fiillerin su¢ olarak sayildigini belirleyecek bir 6l¢iit de konulmamustir. Temel 6l¢iitiin yukarida
aciklandigr gibi kurum kanaati olmaya devam edecegi anlasilmaktadir. Boyle bir sorusturma
siirecinin adil yargilanma kosullarin1 karsilamadigi agiktir. Bu nedenle diizenleme adil
yargilanma hakkini cezai boyutu yoniinden bir biitiin olarak ihlal edici niteliktedir.

Ayni sekilde kamu gorevinden ¢ikarma ve diger yaptirimlarin S6zlesmenin 6. maddesi
baglaminda kisilerin medeni haklarina miidahale teskil ettiginde kusku bulunmamaktadir. Ayni
usulii giivenceler medeni haklar bakimindan da gecerli olup bu haklar1 giivence altina alacak
hicbir 6nlem 6ngoriilmemistir. Bu nedenle iptali istenen kurallar adil yargilanma hakkini bir
biitiin olarak medeni haklar bakimindan da ihlal edici niteliktedir. Suglamalar1 ve haklarinda
verilen kamu goérevinden ¢ikarma kararinin dayanaklarini bilmeyen kisiler dava agsalar bile
hangi eylemleri nedeniyle suglandiklarin1 bilmediklerinden savunma yapma olanagina sahip
degillerdir ve boyle bir yargilamanin gergek anlamda yargilama oldugu s6ylenemez.

Mesela uygulamada kurum kanaatinin dayanagi olarak mesai arkadaslarinin
tanikliklarina dayanildigi goriilmektedir. Ancak higbir sekilde bu taniklarin kimler oldugu ve
sorusturulan kisi hakkinda somut olarak ne soyledigi bildirilmemektedir. Bu durumda kisinin
dava agmasinin da bir anlam1 kalmamaktadir ¢iinkii dava agtiginda haklarini savunabilecegi bir
yargilama siireci ger¢eklesmemektedir. Hakkinda taniklik yapan kisilerin dogruyu sdyleyip
sOylemedigini, bu tanikligin bir husumete dayanip dayanmadigini kisinin anlamasi miimkiin
olmamaktadir. Boyle bir durumda ger¢ek anlamda mahkemeye erisim hakkinin bulundugu da
sOylenemez.

Sonug olarak iptali istenen kurallar Anayasa’nin 36. maddesine hem mahkemeye erigim
hakki, hem de medeni ve cezai yonden bir biitiin halinde aykiridir.

Ote yandan iptali istenen diizenlemeler ilgili kisilerin basta Anayasa’nimn 17. maddesinde
giivence altina alinan itibar (haysiyet) hakki olmak tizere, 20. maddede giivence altina alinan
0zel ve aile hayatinin korunmasi hakkina miidahale olugturmakta ve bu haklar i¢in 6ngoriilen
giivencelere uyulmadigindan ihlal teskil etmektedir. Gergek bir savunma hakki taninmadan
uygulanacak yaptirnmlarin AYM ve AIHM igtihatlarma aykir1 olarak ilgili kisilerin anayasal
temel haklarini ihlal edecegi aciktir. S6zlesmede kamu gorevine girme hakki diizenlenmemis
olmakla birlikte ATHM kamu gorevinden gikarmalarla ilgili sikAyetleri S6zlesmenin 8. maddesi
kapsaminda incelemistir. Bu ¢ercevede temel usulii giivencelere ve savunma haklaria saygi
gostermeden gergeklestirilen kamu gorevinden ¢ikarma iglemlerinin S6zlesmenin 8. maddesini
ihlal ettigi yoniinde karar vermistir (bkz. Niemietz/Almanya, B. No: 13710/88, 16/12/1992,
para. 29; Sidabras ve Dziautas/Litvanya, nos. 55480/00 ve 59330/00, 27.07.2004; Pfeifer/
Avusturya, no. 12556/03, 15.11.2007, para. 35; Ozpnar/Tiirkiye, no: 20999/04, 19/10/2010,
para. 45; D.M.T. and D.K.l./Bulgaristan, no. 29476/06, 24.07.2012; Oleksandr
Volkov/Ukrayna, no. 21722/11, 09.01.2013, para.165-166; Sahin Kus/Tiirkiye no. 33160/04,
07.06.2016; Kulykov ve Digerleri/Ukrayna, nos. 5114/09, 19.01.2017, para.138). Anayasa
Mahkemesi de benzer yonde kararlar vermistir (SK, B. No. 2013/1614, 03.04.2014, para. 66;
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Serap Tortuk, 2013/9660, 21.01.2015, para. 59-61; Ata Tiirkeri, B.No. 2013/6057, 16.12.2015,
para. 52).

Iptali istenen kurallar usulii giivencelere uyulmasmi giivence altna almadigi gibi,
ongoriilen yaptirimlarin Olgiisiiz ve asir1 agir olmasi dolayisiyla da kisilerin itibar hakkini,
maddi ve manevi varligini gelistirme hakkini ve 6zel aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkini ihlal edici niteliktedir. Usulii giivencelere uyulmadan igerigi muglak ve belirsiz normlar
geemise yiirttiilerek kisiler teror orgiitleri ile baglantilart oldugu seklinde damgalanarak kamu
gorevinden ¢ikarilacak ve dmiir boyu bir daha kamu gorevine giremeyecek ve baska pek ¢ok
meslegi yiirlitemeyecektir. Mesela, avukatlik, bilirkisilik, noterlik, arabuluculuk, 6zel okullarda
ogretmenlik, vakif iiniversitelerinde Ogretim iyeligi, 6zel giivenlik sirketlerinin kurucusu,
ortagl ya da calisan1 olamayacak, 6zel is yaparsa kamu ihalelerine giremeyecektir. Kendisiyle
birlikte tiim ailesinin pasaportlar1 da iptal edildiginden yurt disina ¢ikamayacaktir. Dolayisiyla
hemen hemen hepsi yiiksek egitimli ve kalifiye olan bu kisilerin 6zel sektorde de galismasi
neredeyse imkansiz hale getirilmistir.

Ayrica haklarindaki damgalama nedeniyle bu kisilerin toplum nezdinde itibarlar
zedelenecek, kendileri, aileleri ve ¢ocuklari toplum ve devlet nezdinde ayrimci muamelelere
maruz kalacaklardir. Pek cogunun kendileri ya da yakinlar1 kosullarini tasimasina ragmen
sosyal haklardan yaralandirilmayacaklardir. Uygulamada pek ¢ok adi KHK ek listesinden yer
alan magdurunun en temel sosyal haklardan yararlandirilmadigi goriilmektedir.

Dolayistyla ongoriilen yaptirnmlar ilgili kisilerin hukuki durumunu medeni OSliiye
doniistirmektedir. Bu kisilerin c¢alismadan yasamlarin1 siirdiirmeleri ve ailelerini
gecindirmeleri miimkiin degildir. Bu derece agir sonuglari olan yaptirimlar ise herhangi bir
somut delile ve siibuta gerek olmaksizin kurum kanaati ile uygulanabilecektir. Bu nedenle iptali
istenen kurallar ilgili kisilerin hem itibar haklarina hem de maddi ve manevi varligini gelistirme
haklarna yonelik agir ve Olglisliz bir miidahale olusturmaktadir ve Anayasa’nin 17. ve 20.
maddelerine aykiridir.

Diger taraftan gecici 35. maddenin (A) fikrasina gore kamu gorevinden veya meslekten
cikarilanlarin Resmi Gazetede yayilanmasi 6ngoriilmiistiir. Kisilerin hakkinda somut bir delil
bulunmadan ve siibuta gerek olmadan kurum kanaati ile terdr orgiitleri ile iliskili olduklar
seklinde damgalanarak Resmi Gazetede yayimlanmasi, hukuk devleti ilkesini, haysiyetini,
maddi ve manevi varligini gelistirme hakkini, 6zel ve aile hayatina saygi hakkini ve masumiyet
karinesini agikga ihlal edecektir

Anayasanin 38. maddesinde masumiyet karinesi giivence altina alinmistir. Buna gore
hi¢ kimse suglulugu mahkeme karar1 ile kesin olarak ortaya konuluncaya kadar suclu olarak
gosterilemez. Bu Anayasanin 15. maddesine gore savas halinde bile dokunulamayacak bir
cekirdek haktir. Iptali istenilen kurallar uyarinca kamu gérevinden cikarilacak olan kisilerin
isimleri Resmi Gazetede yayimlanacak ve Resmi Gazetenin internet sitesinde yer alacaktir. Bu
kigilerin isimleri biitiin medya organlarinda ve baska pek ¢ok kisi ve kurumun internet
sayfasinda yer alacaktir. Resmi Gazetenin internet sitesinde isimleri stirekli erisime agik
tutulacak ve diinyanin her tarafindan her an ulagilmas: miimkiin olacaktir. Higbir yargilama
yapmadan ve gercek anlamda sorusturma yiiriitmeden, kurum kanaatine gore belirlenecek bu
kisilerin isimlerinin kamuoyuna agiklanmasi, bu kisileri ve ailelerini her tiirlii taciz ve saldiriya
acik hale getirecektir. Bu kisilerin herhangi bir 6zel is yerinde is bulma veya 6zel is yapmalari
konusunda onemli zorluklar ¢ikaracaktir.
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Nitekim AIHM Estonya’da bir kisinin isminin Resmi Gazete’de eski KGB ¢alisan1
(sofor) olarak yaymlanmis ve “iggalci” olarak damgalanmis olmasini hem kisinin {izerindeki
olumsuz etkileri hem de kamu yarar1 acisindan saglayacagi bir katki olmamasi nedeniyle
Soézlesmenin 8. maddesinde gilivence altina alinan 6zel hayata saygi hakkini ihlal ettigine karar
vermistir (Soro/Estonya, 22588/08, 03.09.2015, para. 56-64). Benzer sekilde Polonya’da 1992
yilinda Parlamento, parlamento iiyeligine aday olanlar veya kamu gorevlerine, hakimlik,
savcilik ve avukatliga basvuranlara iliskin olarak Icisleri bakanliginin eski rejim doneminde
gizli polis ile igbirligi yapmis olanlar1 agiklamasini dngoren bir karar almistir. Karar insan
onuruna miidahale olusturdugu ve incelemeye tabi tutulanlara herhangi bir giivence
saglamadig1 gerekgesiyle Anayasa Mahkemesince anayasaya aykir1 bulunmustur!2, Mahkeme
diizenlemenin incelemeye tabi tutulanlarin kisisel itibarin1 gilivencesiz bir sekilde
zedelediginden hukuk devleti ilkesini ihlal ettigine karar vermistir'®,

Makedonya’da da 2012 yilinda ¢ikarilan arindirma kanununda Komisyonun bir kiginin
isbirlik¢i oldugunu tespit etmesi halinde bu kisinin, Kanun’un ytiriirliikte oldugu siirece
(Komisyonun kurulmasindan itibaren on yil boyunca) kamu gorevi yiirlitemeyecegi, ayrica
Komisyonun kararlarinin internet sitesinde yayinlanacagi ve Parlamentoya, hiikiimete ve se¢im
komisyonuna bildirilecegi hiikmiine yer verilmistir. Komisyonun kararinda isbirlik¢i olarak
tespit edilen kisinin kimlik bilgileri yer alacak, delil olarak kullanilan belgeler yayinlanacak ve
incelemeye tabi tutulan kisiler sonuctan haberdar edilecektir. Komisyonun kararlarina karsi
yargl yolunun agik oldugu kuralina yer verilmistir. Venedik Komisyonu 2012 tarihli Kanunla
ilgili vermis oldugu amicus curiae goriisiinde kisilerin isimlerinin bir mahkeme karar1 olmadan
yayinlanmasiin itibarlarina geri doniisii olmayan zararlar verecegini ve Sozlesmenin 8.
maddesini ihlal edecegini belirtmistir. 2015 yilinda ¢ikarilan ve 1 Eyliil 2015 tarihinde
yiriirlige giren bir Kanun (Resmi Gazete 143/2015) ile 2012 tarihli Arindirma Kanunu
yirtrlikten kaldirilmis, biitlin sorusturmalarin sona erdigi ve Komisyonun gdrevinin sona
erdigi hiikkme baglanmistir. Makedonya Anayasa Mahkemesi 2010 yilinda (24.03.2010,
U.br.42/2008) 2008 tarihli Arindirma Kanunu’nun bazi maddelerini iptal etmistir. Bunlar
arasinda Isbirlikgi olarak tespit edilenlerin isimlerinin Resmi Gazetede yayinlanmasina iligkin
hiikiim de bulunmaktadir. Mahkeme bu hiikmiin kanunun isbirlik¢ilerin kamuda c¢alismasini
onleme amac ile orantisiz olduguna ve gereksiz bir sekilde kisilerin manevi biitiinliigline ve
itibarina zarar verdigine karar vermistir. Goriildigi gibi herhangi bir mahkeme karari
olmaksizin kisilerin isimlerinin terdrist veya igbirlik¢i olarak kamuoyuna agiklanmasi, onarimi
miimkiin olmayan haysiyet kirict bir islem oldugu gibi -insan haklarina saygili devlet ilkesi
dahil- insan haklar1 normlarina ve hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Bu nedenle, Gegici 35. maddenin (A) fikrasina gore kamu gorevinden ¢ikarilmasina
karar verilenlerin Resmi gazetede yayimlanmasini1 6ngoren kural Anayasa’nin 2., 15., 17., 20.
ve 38. maddelerine aykiridir.

Diger taraftan gerekli usulii glivencelere uyulmadan, kisilerin hakkinda somut bir delil
bulunmadan ve siibuta gerek olmadan kurum kanaati ile terdr orgiitleri ile iliskili olduklari
seklinde damgalanarak kamu gorevinden ¢ikarilmalar1 ve ruhsat ve lisanslarinin iptal edilmesi
ve unvan ve sifatlarinin geri alinmasi nedeniyle ilgili kisilerin hem maas ve bagli haklart hem
de sosyal giivenlik haklarinda olumsuz sonuglar doguracaktir. Bu kayiplar Anayasa’nin 35 ve
AIHS’e ek 1 nolu Protokoliin 1. maddelerinde giivence altina alinan miilkiyet hakkina
miidahale teskil etmektedir. Ne var ki bu miidahale ilgili maddede ongoriilen kosullara ve usulii

12 Decision U. 6/92, 19.06.1992
13 Sadurski, De communisation, s.27.

58



Esas Sayis1 :2018/137
Karar Sayisi : 2022/86

giivencelere ve Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen sinirlama 6lgiitlerine uymayan 6l¢iisiiz
bir miidahaledir. Bu nedenle iptali istenen kurallar Anayasa’nin 35. maddesine aykiridir.

Iptali istenen kurallar, gerekli usulii giivencelere uyulmadan, haklarida somut bir delil
bulunmadan ve siibuta gerek olmadan kurum kanaati ile terdr orgiitleri ile iliskili olduklar
seklinde damgalanarak kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin 6zel giivenlik sirketlerinde
calisamayacaklari, bu sirketlerin kurucusu ve ortagi olamayacaklar1 hiikkmiinii icermektedir.
Yukarida aciklandig gibi bu kisiler hicbir usulii giivenceye uyulmadan ve haklarinda somut bir
delil bulunmadan ve siibuta gerek olmadan kurum kanaati ile kamu goérevinden
cikarilabileceklerdir. Bu kisilerin ayrica 06zel sektdorde calismalari da bu hiikiimle
siirlandirilmistir. Bu Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde giivence altina alinan ¢alisma ve
tesebbiis 6zgiirliigii hakkina miidahale olusturmaktadir. Nitekim AIHM eski KGB calisanlari
icin on y1l boyunca bazi 6zel sektdr firmalarinda c¢alisma yasagi getiren Litvanya kanununun
sOzlesmenin 8. maddesi ile baglantili olarak 14. maddesini ihlal ettigine karar vermistir
(Sidabras ve Dziautas/Litvanya, nos. 55480/00 ve 59330/00, 27.07.2004). Mahkeme bu sonuca
ulasirken eski iggal giiclinlin gizli servisinde calisan kisilerin iilkeye bagliligi konusundaki
kuskularin, bunlarin 6zel sektorde calismalarina engel olmak icin yeterli gerekce
olusturmayacag tespitinde bulunmustur.

Iptali istenen kural ile ilgili kisilerin dzel giivenlik sirketlerinin kurucusu, ortagi veya
caligan1 olmalarina getirilen yasagin hem usulii giivencelere uyulmamis olmasi, hem de
herhangi bir silireye tabi olmaksizin Oomiir boyu uygulanacak olmasi dolayisiyla ilgili
maddelerde 6ngoriilen kosullara ve Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen sinirlama Slgiitlerine
uymayan Olglisiiz bir miidahaledir. Bu nedenle iptali istenen kurallar, Anayasa’nin 48. ve 49.
maddelerine de aykiridir.

Iptali istenen kurallar, gerekli usulii giivencelere uyulmadan, haklarinda somut bir delil
bulunmadan ve siibuta gerek olmadan kurum kanaati ile terdr orgiitleri ile iliskili olduklar
seklinde damgalanarak kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin 6miir boyu yeniden kamu gérevine
girmelerini ya da kamu hizmetinde caligmalarini yasaklamaktadir. Bu Anayasa’nin 70.
maddesinde gilivence altina alinan kamu hizmetine girme hakkina miidahale teskil etmektedir.
Anayasa’nin 70. maddesinde kamu hizmetine girme her Tiirk vatandas1 icin bir hak olarak
taninmis ve kamu hizmetine girmede hizmetin gerektirdigi niteliklerin disinda hicbir kosulun
aranmayacag belirtilmistir. Iptali istenen kurallar ile kamu gorevine girme hakkina yapilan
miidahale ilgili maddede oOngoriilen kosullara ve Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen
siirlama dl¢titlerine uymayan 6l¢iisiiz bir miidahaledir. Ayrica bu kisilerin bir daha dmiir boyu
kamu gorevine atanma ve dogrudan ya da dolayli olarak kamu hizmetinde ¢alistirilmalarinin
yasaklanmasi kamu hizmetine girme hakkina o6lgiisiiz bir miidahale olusturur. Yukarida
belirtildigi gibi Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi aldig1 tavsiye kararinda arindirma
uygulamalarinin en fazla bes yil siireli olmasini tavsiye etmistir. Oysa iptali istenen diizenleme
bu kisilerin 6miir boyu kamu hizmetinden yasaklanmasini 6ngormektedir.

Kamu hizmeti genis yorumlanarak pek ¢ok serbest meslek bu ¢ercevede
degerlendirilmekte ve bu kisilerin o serbest meslekleri icra etmesi de yasaklanmaktadir. Pek
cok KHK’da bu kisilerin ¢esitli serbest meslekleri yapmalar1 da yasaklanmistir. Buna gore
kamu gorevinden ¢ikarilan kisiler, noterlik, bilirkisilik ve arabuluculuk yapamayacaklardir.
Avukatlik yapmalarini1 6nlemeye yonelik davalar agildig1 ve idare mahkemelerince bu davalarin
kabul edildigi goriilmektedir. Bu kisilerin ortag:1 ya da yoneticisi olduklar1 sirketlerin kamu
ithalelerine girmeleri dahi KHK ile yasaklanmistir. Tiim bu miidahalelerin 6l¢iilii olmadig:
aciktir. Nitekim Arnavutluk Anayasa Mahkemesi 1993 yilinda ¢ikarilan bir kanun ile komiinist
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partide belli gorevlerde bulunanlarin ve gizli polis isbirlik¢ilerinin bes yil siireyle avukatlik
yapmasini yasaklayan kanunu anayasanin pek ¢ok maddesine aykiri bularak iptal etmistir.
Ozellikle avukatligin serbest meslek oldugu, calisma hakki, kuvvetler ayrilif1 ve masumiyet
karinesine vurgu yapmustir'®.

Biitlin bu nedenlerle iptali istenen kurallar Anayasa’nin 70. maddesine aykiridir.

Ayrica Milli Giivenlik Kurulu Anayasada bir icrai karar organi olarak dngoriilmemistir,
tavsiye niteliginde kararlar alabilir ve MGK’nin kararina dayali olarak kisiler hakkinda islem
yapilmasi, bir yetki gaspi olusturur, Anayasadan kaynaklanmayan bir yetki kullanimi tegkil
eder. Bu nedenle kural Anayasanin 6. ve 118. maddelerine aykirilik olusturur.

Yukarida aciklandig1 gibi Anayasanin 128. maddesine gore kamu gorevlilerinin disiplin
isleri kanunla diizenlenir. Ancak yukarida aciklandig: gibi kisilerin terdr 6rgiitlerine veya Milli
Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi,
olusum veya gruplara liyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu
gerekcesiyle kamu gorevinden c¢ikarilmasini 6ngdren diizenleme, kavramlarin muglak ve
icerigi belirsiz olmasi dolayisiyla, kanunda diizenleme kriterini karsilamaktan uzaktir ve agikca
Anayasa’nin 128. maddesine aykiridir.

Ayni sekilde Anayasa’nin 129. maddesine gore kamu gorevlilerine savunma hakki
taninmadikca disiplin cezasi verilemez. Yukarida agiklandigr gibi gegici 35. maddenin (G)
fikrasinin son paragrafinda madde kapsaminda sorusturma agilan kisilere yedi giinden az
olmamak iizere savunma taniacagi kuralini icermekle birlikte somut olarak kisilerin hangi
fiiller dolayisiyla su¢landigini ve haklarindaki delillerin neler oldugunu bildirme zorunlulugu
ongdrmemistir. Kisilerin haklarindaki su¢lamalari ve delilleri bilmeden kendilerini savunmalari
mimkiin degildir ve 129. maddede belirtilen savunma hakki giivencesini karsilamaktan ¢ok
uzaktir. Hakkinda sorusturma agilan kisilere somut su¢lamalar bildirilmeden sadece ilgili
yapilarla iliskiniz var mi1 seklinde sorular sorulmasi savunma hakki taninmasi anlamina gelmez.
Bu sekilde sorulan sorulara kisilerin ¢ok biiyiik cogunlugu iligkisi olmadigini sdylemekle
yetinecektir. Boyle bir sorusturmanin usulii giivenceleri saglamadigi ve gercek bir savunma
hakki tanimadig1 agiktir. Sug teskil eden fiil tanimlanmadan ve ilgili fiilin nicin sug teskil ettigi
aciklanmadan, salt olarak ihbar ve fislemelere dayali istihbari bilgiler ¢ercevesinde kisilere
teror Orgiitii ile iliskisi oldugu belirtilerek iliskisinin olmadigini ispatlamasinin istenmesi
savunma hakki olarak nitelenemez. Bu nedenle kural agik¢a Anayasanin 129. maddesine
aykiridir.

Sonug olarak, Gegici 35. maddenin (A) ve (B) fikralar1 Anayasa’nin 2., 6., 13., 15., 17.,
20., 35., 36., 38.,48.,49., 70., 118.,125., 128. ve 129. maddelerine aykiridir, iptalleri gerekir.

b. Gegici 35. maddenin (C) fikrasinin Anayasaya Aykiriligi

Gegici 35. maddenin (C) fikrasinda maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ti¢ yil
stireyle; haklarinda (A) ve (B) fikralar1 uyarinca idari islem tesis edilenler ile ayn1 gerekceyle
haklarinda su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi yiiriitillenlerin, islemi yapan kurum ve
kuruluslarca ilgili pasaport birimine derhal bildirilecegi, bu bildirim tizerine ilgili pasaport
birimlerince pasaportlarimin iptal edilebilecegi, ilgili pasaport birimine isimleri bildirilen

14 Wojciech Sadurski, “De-communisation”, “Lustration” and Constitutional Continuity: Dilemmas of
Transitional Justice in Europe” UIE Working Paper, Law 2003/15, s. 22.
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kisilerin eslerine ait pasaportlarin da genel giivenlik agisindan mahzurlu goriilmesi halinde ayn
tarihte Icisleri Bakanliginca iptal edilebilecegi diizenlenmistir.

Bu kural pek ¢ok yonden Anayasaya aykiridir. Oncelikle Anayasa’nin 23. maddesinde
giivence altina alinan seyahat ve yerlesme 6zgiirliigline miidahale olusturmaktadir. 23. maddeye
gore herkes yerlesme ve seyahat 6zgiirliigline sahiptir. Seyahat 6zgiirliigli su¢ sorusturmasi ve
kovusturmasi sebebiyle ve sug islenmesini onlemek amaciyla kanunla sinirlanabilir. Vatandagin
yurt disina ¢ikma Ozgirliigii ancak suc¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle hakim
kararina bagl olarak siirlandirilabilir.

Iptali istenen kural ile kamu gorevinden ¢ikarilanlarin yani sira haklarinda ayni nedenle
ceza sorusturmasi agilanlarin da ilgili kurum ve kuruluslarca pasaport birimlerine bildirilerek
pasaportlarin iptal edilmesi dngoriilmektedir. Bu kisilerin sadece hususi ve hizmet pasaportlari
degil biitiin pasaportlarinin iptal edilmesi 6ngdriilmektedir. Boylece bu kisilerin yurt disina
cikis1 yasaklanmaktadir. Goriildiigii gibi pasaport iptalleri idari organlarca yapilacaktir. Sug
sorusturmasi ve kovusturmasi ile ilgili olarak da hakim karar1 olmaksizin pasaportlar idarece
iptal edilecektir.

Oysa Anayasanin 23. maddesine gore vatandaslarin yurt disina ¢ikisi yalnizca sug
sorusturmasi ve kovusturmasi nedeniyle ve ancak hakim karariyla smirlanabilir. Iptali istenen
kural ise sinirlamanin idare tarafindan ve sug¢ sorusturmasi olmadan da yapilabilecegini
diizenlemektedir. Bu nedenle kural a¢ik¢a anayasaya aykiridir.

Ote yandan kural sadece kamu gorevinden ¢ikarilan ya da hakkinda sorusturma agilan
kisilerin degil eslerinin de pasaportlarinin iptaline olanak tanimaktadir. Anayasa’nin 38.
maddesine gore ceza sorumlulugu sahsidir. Anayasanin 38. maddesinde yer alan ceza hukukuna
iliskin ilkeler, idare hukukundaki sorumluk kurallar1 a¢isindan da gegerlidir. Bir kiginin eginin
fiillerinden dolay1 sorumlu tutulmasi suglarin sahsiligi ilkesine aykirilik olusturur.

Kisilerin icerigi belirsiz kavramlar ge¢mise yiiriitiilerek ve higbir usulii giivenceye
uyulmadan, haklarinda somut bir delil bulunmadan ve siibuta gerek olmadan kurum kanaati ile
teror orgiitleri ile iliskili olduklart seklinde damgalanarak kamu gorevinden ¢ikarilmasinin
sonucu olarak kendi pasaportlar1 iptal edildigi gibi, hi¢bir sahsi gerekce gostermeden eslerinin
pasaportlarinin da ihlal edilmesi agik bir sekilde sahsi sorumluluk ilkesinin ihlali anlamina
gelmektedir. Bir kisinin hakkinda sorusturma agilmasini gerektiren bir sug siiphesi olmadan ve
boyle bir sorusturma kapsaminda adli makamlarca koruma tedbiri uygulanmasi karari
verilmeden pasaporta sahip olmasinin genel giivenlik agisindan nasil bir mahzur teskil ettigini
anlamaya olanak yoktur. Bir kisinin pasaport tasimasinin genel giivenlik ac¢isindan
tastyabilecegi tek mahzur sug¢ islemis olmasi halinde yurt disina ¢ikarak cezasiz kalmasi
olabilir. Ancak kisinin sug isledigi yoniinde herhangi bir bilgi bulgu olmadan ve bu yonde bir
sorusturma acgilmadan ve yargisal makamlar tarafindan tedbir karar1 verilmeden pasaportunun
iptal edilmesinin higbir rasyonel gerekgesi yoktur suclarin sahsiligi ilkesini ihlal eder.

Diger taraftan bu kisiler hakkinda herhangi bir adli tedbir karar1 bulunmamasina ragmen
pasaportlarinin iptal edilmesi suretiyle yurt disina ¢ikmalarinin engellenmesi Anayasa’nin 23.
ve 38. maddesine aykir1 oldugu gibi kisilerin yurt disina ¢ikis amacina gore diger anayasal
haklarina da miidahale olusturabilir. Mesela yurt disinda 6grenci olan ya da 6grenim gérmek
icin yurt disina ¢ikmak isteyen bir kisi pasaportunun iptal edilmesi dolayisiyla egitimine devam
edemezse kisinin Anayasanin 42. maddesinde gilivence altina alinan egitim hakki da ihlal
edilmis olacaktir. Ayni sekilde bir konferansa veya festivale katilmak isteyen bir akademisyen
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veya sanatci pasaportunun iptal edilmis olmasi dolayisiyla bu etkinlige katilamazsa Anayasanin
27. maddesinde giivence altina alinan bilim ve sanat 6zgiirliigii hakki ihlal edilecektir. Benzer
bir sekilde tedavi olmak ig¢in, ticari bir amac¢ i¢in yurt disina ¢ikmak isteyen kisilerin
pasaportlarinin iptal edilmesi saglik hakkini veya tesebbiis hakkin1 ihlal edecektir.

Bu nedenle gegici 35. maddenin (C) fikrast Anayasa’nin 23. ve 38. maddeleri basta
olmak tizere pek ¢ok maddesine aykiridir iptali gerekir.

c. Gegici 35. maddenin (C) fikrasinin Anayasaya Aykiriligi

Gegici 35. maddenin (C) fikrasinda maddenin yiriirliige girdigi tarihten itibaren ti¢ yil
stireyle; teror oOrgiitlerine veya Milli Gilivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara {iyeligi, mensubiyeti veya
iltisak1 yahut bunlarla irtibat1 nedeniyle hakkinda inceleme ve sorusturma yiiriitiilen kisiler ile
bunlarin es ve ¢ocuklarina iliskin olarak yetkili kurul, komisyon ve diger mercilerce ihtiyag
duyulan, 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu uyarinca miisteri sirr
kapsaminda kabul edilenler harig, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti de dahil olmak
iizere her tiirlii bilgi ve belge, kamu ve 6zel tiim kurum ve kuruluslarca vakit gecirilmeksizin
verilecegi diizenlenmistir. Ayrica, maddenin yiirtirlige girdigi tarihten itibaren {i¢ y1l siireyle;
kamu kurum ve kuruluslarinin personeline ve bunlarin es ve ¢ocuklarina ait olup Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonuna devredilen ve faaliyet izni kaldirilan Asya Katilim Bankas1 A.S.’de
veya bu Bankayla ilgili olarak Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunda, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumunda ya da Mali Suglar1 Aragtirma Kurulu Bagkanliginda bulunan her tiirlii
bilginin, bu personelin calistigt kurum ve kuruluslarca talepte bulunulmasi durumunda
gecikmeksizin verilecegi ve bu islemlere iliskin olarak 5411 sayili Kanunun 73 {incii
maddesinin birinci fikrasinda yer alan sinirlama uygulanmayacagi ongoriilmiistiir.

Gortildiigii gibi kural ile haklarinda disiplin sorusturmasi agilan kisilerin kendileri ve es
ve ¢ocuklarina iliskin her tiirlii verinin ilgili kurumlarca verilmesi 6ngoriilmiistiir. Bu ¢ergevede
Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonuna devredilen Asya Katilim Bankasi AS ye iligkin olarak
hakkinda sorusturma acgilan kisilere, es ve ¢ocuklarina ait bilgilerin de TMSF, BDDK ve
MASAK tarafindan kurumlara bildirilmesi 6ngoriilmiistiir.

Anayasa’nin 20. maddesinde kisisel verilerin korunmasi hakki giivence altina alinmistir.
Buna gore herkes kendisine ait kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir.

Kapsami ve igerigi belirsiz, mensubiyet, iltisak ve irtibat gibi kavramlara dayali olarak
kisiler hakkinda agilan sorusturmalarda kisisel verilerin korunmasima iligkin ilkelere
uyulmaksizin ve sadece kendileriyle degil, es ve ¢ocuklariyla ilgili de verilerin talep edilmesi
oncelikle Anayasanin 20. maddesine aykirilik olusturur.

Diger taraftan sadece hakkinda sorusturma acilan kisilerin degil, ayn1 zamanda bunlarin
es ve ¢ocuklarina ait bilgilerin de verilmek zorunda olmas1 Anayasa’nin 38. ve 20. maddelerine
aykiridir. Anayasanin 38. maddesinde ceza sorumlulugunun sahsi oldugu hiikiim altina
alinmistir. Buna gore kimse baskalarinin eylem ve islemleri dolayisiyla sorumlu tutulamaz.
Buna es ve ¢cocuklar da dahildir. Hi¢ kimse ne esinin ne de ¢cocugunun eylemlerinden sorumlu
tutulamayacagi gibi higbir ¢ocuk ta ebeveynlerinin eylemlerinden sorumlu tutulamaz.
Anayasanin 38. maddesinde yer alan su¢ ve cezalara iligkin ilkeler disiplin sorusturmalari i¢in
de gecerlidir. Buna ragmen, iptali istenen kural, hakkinda sorusturma acilan kisilerin es ve
cocuklarina iliskin her tiirlii bilginin istenmesi halinde tiim kamu ve 6zel kuruluslarca hemen
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verilmesini ongdrmektedir. Bu bilgilerin i¢inde pek ¢ok kisisel verinin de olacagi agiktir. Bu
diizenleme iki yonlii olarak suglarin sahsiligi ilkesini ihlal etmektedir. Bir taraftan hakkinda
sorusturma agilan kisinin es ve g¢ocuklarinin eylemlerinden sorumlu tutulacagi anlamina
gelmektedir. Diger taraftan es ve cocuklara ait bilgi ve belgeler eslerinin ya da ebeveynlerin
eylemleri dolayisiyla kamu otoritelerine verilmektedir. Bu da suclarin sahsiligi ilkesine
aykiridir.

Ote yandan Anayasanin 22. maddesinde haberlesme ozgiirliigii giivence altina
almmistir. Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin de haberlesme 6zgiirliigi kapsaminda
olduguna kusku yoktur. 22. maddeye gore haberlesme o6zgiirliigiine ancak hakim karariyla
miidahale edilebilir. Gecikmesinde sakinca olan hallerde ise kanunla yetkili kilinmis merciin
emriyle de miidahale etmek miimkiindiir ancak bu durumda 24 saat i¢in de yetkili merciin
emrinin hakim onaymna sunulmasi gerekir. Oysa iptali istenen kuralda hakim karari
aranmaksizin telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti de dahil olmak {izere her tiirlii bilgi
sorusturma makamlarinca istenebilecektir. Idari organlarca iletisimin tespitin talep edilebilmesi
ve sadece hakkinda sorusturma yiiriitiilen kiginin degil, onun yani sira esinin ve ¢ocuklarinin
da iletisimine miidahale edilebilmesi 22. maddeye oldugu gibi, 38. maddeye de acik¢a aykiridir.

Bu nedenle gegici 35. maddenin (C) fikrasi Anayasa’nin 20., 22. ve 38. maddelerine
acikca aykiridir ve iptali gerekir.

d. Gegici 35. maddenin (D) fikrasinin Anayasaya Aykirilig

Gegici 35. maddenin (D) fikrasinda maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren {i¢ yil
streyle, Tirk Silahli Kuvvetlerinden, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik
Komutanligindan ve Emniyet Teskilatindan emeklilik, istifa, disiplin, sozlesme feshi,
s0zlesmenin yenilenmemesi vb nedenlerle ayrilanlardan terdr orgiitlerine veya Milli Giivenlik
Kurulunca Devletin milli glivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum
veya gruplara {yeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu
degerlendirilenlerin riitbelerinin ilgili bakanin onayiyla alinacag: diizenlenmistir. Bu kisilerin
gorev yaptiklari teskilata ve kamu gorevine yeniden kabul edilmeyecegi, dogrudan veya dolayl
gorevlendirilemeyecegi ve bu kisilerin on bes giin icinde Devlet Personel Baskanligina
bildirilecegi diizenlenmistir. Ayrica bunlarin uhdelerinde tasimis olduklart mesleki unvanlar
ve sifatlarin1 kullanamayacagi ve bu unvan ve sifatlarina bagh olarak saglanan haklardan
yararlanamayacaklari, bu kisilerin uhdelerinde bulunan her tirli miitevelli heyet, kurul,
komisyon, yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu iiyeligi ve sair gorevleri de sona
ermis sayilacagi ongoriilmiistiir. Bunlarin silah ruhsatlari, emekli kimlikleri, gemi adamligina
iliskin belgeleri, pilot lisanslar1 ve ilgili pasaport birimlerince pasaportlar1 iptal edilecek, bu
kisiler 6zel giivenlik sirketlerinin kurucusu, ortagi ve calisani olamayacaklardir.

Iptali istenen kurallar daha dnce gesitli nedenlerle kurumlarindan ayrilmis olan silahli
kuvvetler, Jandarma, Sahil Giivenlik ve Emniyet personelinin riitbelerinin geri alinmasini ve
buna baglanan sonuglar1 diizenlemektedir.

Yukarida (a) bashig: altinda incelenen (A) ve (B) bentlerinde agiklanan Anayasanin 2.,
6.,13.,15.,17., 20., 23, 35, 36., 38., 48.,49., 70., 118., 125., 128. ve 129 maddelerine iliskin
gerekgeler ayni sekilde bu fikra igin de gegerlidir. Riitbelerin geri alinmasinin gerekgesi olarak
gosterilen terdr Orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars1
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya
iltisak1 yahut bunlarla irtibat1 olmasi fiilleri belirsiz ve 6ngoriilemez olup bir hukuk devletinde
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kanunlari tagimasi gereken niteliklere sahip olmaktan uzaktir. Sorusturmanin nedeni ve yapilis
sekli adil yargilanma ilkelerine ve usulii glivencelere uygun olmadigi gibi temel haklara
miidahale ederken gdzetilmesi gereken usulii giivenceleri de salamamaktadir. Ongoriilen
yaptirimlar ilgili kisilerin bagta maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki olmak
iizere pek cok hakkina kanunsuz olarak miidahale niteligi tasimaktadir ve ayni zamanda
miidahaleler Olgiili degildir. Haklara miidahale i¢in Anayasada oOngoriilen kosullara
uyulmamistir. Bu ¢er¢evede mesela yurt disina ¢ikmanin ancak sug sorusturmasi dolayisiyla ve
hakim karar1 ile yapilmast miimkiin iken idari kararla pasaport iptali suretiyle kisilerin yurt
disina ¢ikis hakkina siirlama getirilmektedir.

Bu nedenle yukarida (A) ve (B) fikralarina iliskin boliimde yapilan ayrintili agiklamalar
ayni sekilde bu fikra i¢in gecerli olup oradaki aciklamalara atif yapilmak yetinilecektir. Gegici
35. maddenin (D) fikras1 ayn1 nedenlerle Anayasanin 2., 6., 13., 15., 17., 20., 23., 35., 36., 38.,
48.,49.,70., 118., 125., 128. ve 129 maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

e. Gegici 35. maddenin (E) fikrasinin Anayasaya Aykiriligt

Gegici 35. maddenin (E) fikrasinda maddenin (A), (B) ve (D) fikralar1 uyarinca
haklarinda islem tesis edilenlerin uhdelerinde tasimig olduklar biiytikelgi, vali gibi unvanlar
ve yiiksek mahkeme baskan ve iiyeligi, miistesar, hakim, savci, kaymakam ve benzeri meslek
adlarin1 ve sifatlarin1 kullanamayacaklar1 ve bu unvan, sifat ve meslek adlarina bagl olarak
saglanan haklardan yararlanamayacaklar1 diizenlenmistir.

Bu yaptirimlar ilgili fikralarda 6ngdriilen kamu goérevinden ¢ikarma ve riitbelerin geri
alinmas1 yaptirimlarinin uzantisi olarak ongdriilmiistiir. Esas yaptirimlar i¢in ilgili fikralarda
aciklanan Anayasaya aykirilik gerekgeleri ayni sekilde bu tali yaptirimlar i¢in de gegerlidir. Bu
nedenle yukarida (A) ve (B) fikralarina iligkin boliimde yapilan ayrintili agiklamalar aymi
sekilde bu fikra i¢in gegerli olup oradaki agiklamalara atif yapilmak yetinilecektir. Gegici 35.
maddenin (E) fikrasi ayni nedenlerle Anayasanin 2., 6., 13., 15., 17., 20., 23., 35., 36., 38., 48.,
49.,70., 118., 125., 128. ve 129 maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

f. Gegici 35. maddenin (F) fikrasinin Anayasaya Aykiriligt

Gegici 35. maddenin (F) fikrasinda maddenin (A), (B) ve (D) fikralar kapsamindaki
gorevler yerine getirilirken gorevin niteliginden dogan veya gorevle ilgili olmak sartiyla
gorevin ifas1 sirasinda islendigi iddia olunan suc¢lardan dolay1 kamu gorevlileri hakkinda adli
ve idari sorusturma ve kovusturma yapilmasi ilgisine gore ilgili bakan, Cumhurbaskani veya
yetkilendirecegi Cumhurbaskani yardimcisinin iznine tabi tutulmustur.

Gortildiigii gibi iptali istenen kuralin amaci kamu goérevinden ¢ikarma ve riitbelerin geri
alinmasina iligskin sorusturmalarda gorev alanlara bir tiir dokunulmazlik zirh1 getirmekte ve bu
kisilerin s6z konusu sorusturmalar sirasinda isledikleri disiplin suglar1 ya da suclar dolayisiyla
adli ve idari sorusturma agilmasi izne tabi tutulmaktadir.

Bu tir bir yasal koruma saglamanin kisileri keyfi davranmaya tesvik edecegi,
keyfiliklerin {istiinii ortmeyi kolaylastiracagi agiktir. Ozellikle yukarida ayrintili olarak
aciklandig gibi igerigi belirsiz ve muglak kavramlara dayali olarak yapilan sorusturmalarda,
Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun yorumuyla somut delil ve siibuta gerek duymadan
olusacak kurum kanaatiyle kisiler hakkinda sonuclar1 oldukca agir olan kamu goérevinden
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cikarma ve riitbelerini geri alma kararlarimi alacak olan kamu gorevlileri i¢in getirilen bu
dokunulmazlik zirhinin hukuksuz ve keyfi davranmaya tesvik etmeyi amagladig aciktir.

Boyle bir keyfiligi ve sorumsuzlugu herhangi bir hukuk kavramiyla bagdastirmak
mimkiin degildir. Bir hukuk devletinde ise bodyle bir keyfiligin yasal diizenleme haline
getirmesi akla dahi getirilemez. Hukuk devletinin temel geregi, kamu adina hareket edenlerin
eylem ve islemlerinde hukuka uygun hareket etmeleridir.

Anayasanin 2. maddesinde cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti
keyfi yonetimin karsiti olup, yonetimin hukuka bagligint zorunlu kilar. Hukuka bagliligin
giivencesi ise hukuka aykir1 davranislar1 dolayisiyla kisilerin sorumlu tutulmasidir. Kamusal
yetki kullananlara sorumsuzluk tanimak onlarin hukuk dis1 ve keyfi davranmalarina izin
verilmesi anlamina gelir ki, bu hukuk devletinin ortadan kaldirilmas1 demektir. Yonetimde
keyfilige izin verilmesinin dogal sonucu bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerine keyfi olarak
miidahale edilmesine g6z yumulmasi anlamina gelecektir. Bireylerin haklarina yapilan keyfi
miidahaleler dolayisiyla hesap sorulmasinin yasal diizenlemeyle engellenmesi, biitiin temel
haklar agisindan 6ngoriilmiis olan her tiirlii Anayasal giivenceyi ortadan kaldirmaktadir.

Bu nedenle iptali istenen diizenleme Anayasa’nin 2. maddesinde Ongoriilen insan
haklarina saygili, demokratik hukuk devleti rejimine aykiridir, iptali gerekir.

g. Gegici 35. maddenin (G) fikrasinin Anayasaya Aykirilig

Gegici 35. maddenin (G) fikrasinda maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren {i¢ yil
stireyle; teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara {iyeligi, mensubiyeti veya
iltisak1 yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirildigi i¢in gorevden uzaklastirilanlar veya
aciga almanlar hakkinda ilgili mevzuatta yer alan; sorusturmaya baslama siiresinin
uygulanmayacagi, disiplin sorusturmasi sebebiyle gorevden uzaklastirma siirelerinin bir yil
olarak uygulanacag: ve bu siirenin ilgisine gore ilgili bakan, Hakimler ve Savcilar Kurulu,
Yiiksekogretim Kurulu veya ilgili kurul onayiyla bir yila kadar uzatilabilecegi, adli sorugturma
ve kovusturma sebebiyle gorevden uzaklastirma veya aciga alma islemlerinde degerlendirme
stirelerinin uygulanmayacagi diizenlenmistir.

Ayrica maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce terdr orgiitlerine veya Milli Glivenlik
Kurulunca Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum
veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu gerekgesiyle
haklarinda gorevden uzaklastirma veya agiga alinma islemi tesis edilen ve ilgili mevzuatinda
yer alan siireleri dolan kamu gorevlilerinin durumunun, islemi tesis eden makamca en geg li¢
ay icinde gozden gecirilecegi ve yeniden bu fikra hiikiimlerine gore karar verilecegi, karar
verilinceye kadar, herhangi bir isleme gerek kalmaksizin goérevden uzaklastirma veya agiga
alinma tedbirlerinin uygulanmasina devam olunacagi diizenlenmistir.

Son olarak maddenin (A) ve (B) fikralar1 uyarinca haklarinda islem tesis edilecek
olanlara yedi glinden az olmamak {izere ilgili kurum tarafindan uygun vasitalarla savunma
hakk: wverilecegi, verilen siire i¢inde savunmasini yapmayanlarin, savunma hakkindan
vazgeemis sayilacagi kuralina yer verilmistir.

Iki y1l siiren olaganiistii hal kalktiktan sonra, sorusturma siirelerin ii¢ y1l boyunca daha
uzun uygulanmasmi Ongéren kural, kisiler hakkindaki sorusturmalarin makul siirede
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bitirilmeyerek c¢ok uzun bir siire boyunca gorevden uzakta tutulmalarini miimkiin hale
getirmektedir. Bunun sonucu olarak bu kisiler, maaslarinin bir kismin1 alamamakta, ¢ok uzun
bir siire boyunca agikta bekletilme dolayisiyla toplum goziinde ve aile ig¢inde suclu
goriilmelerine ve itibarlarinin zedelenmesine yol agmaktadir.

Anayasa Mahkemesi igtihatlarina gore her tiirlii ekonomik deger Anayasal anlamda
milkiyet teskil eder ve 35. maddenin korumasi altindadir. Bu cercevede maas alacag da
miilkiyet teskil etmektedir. Cok uzun siire boyunca bir kamu gorevlisinin maasinin ii¢te birini
alamamis olmas1 miilkiyet hakkina yonelik 6l¢iisiiz bir miidahale olusturur ve Anayasanin 35.
maddesine aykirdir.

Diger taraftan bir kamu gorevlisinin ¢ok uzun bir slire boyunca gorevinden
uzaklastirilmasi onu ailesinin ve toplumun goziinde suclu olarak goriilmesine ve itibarinin
zedelenmesine neden olur. Anayasa Mahkemesi i¢tihadina gére Anayasanin 17. maddesinde
giivence altina alinmis olan kisinin manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakk itibar hakkini
da kapsamaktadir ve bir kamu goérevlisinin uzun siire gorevinden uzaklastirilmasi bireyin itibar
hakkina 6l¢iisiiz bir miidahale olusturur ve Anayasanin 17. maddesine aykiridir.

Ayni sekilde Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigii
disiplin sorusturmalar1 ag¢isindan da gecerlidir ve disiplin sorusturmalarinda da adil yargilama
kurallarina bu arada makul siirede yargilanma hakkina uyulmasi gerekir. Cok uzun bir siire
disiplin sorusturmasinin bitirilmemis olmasi ve bu siirede kisinin gérevinden uzaklastirilmasi
Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama Ozgiirliigline Ol¢iisiiz bir
miidahale olusturur.

Diger taraftan yukarida aciklandigi gibi gecici 35. maddenin (G) fikrasinin son
paragrafinda madde kapsaminda sorusturma agilan kisilere yedi giinden az olmamak iizere
savunma tanmacagi kuralini igermekle birlikte somut olarak kisilerin hangi fiiller dolayisiyla
suclandigini ve haklarindaki delillerin neler oldugunu bildirme zorunlulugu 6ngérmemistir.
Anayasanin 129. maddesine gore kamu gorevlilerine savunma hakki verilmedikce disiplin
cezast verilemez. Kisilerin haklarindaki suclamalar1 ve delilleri bilmeden kendilerini
savunmalart miimkiin degildir ve 129. maddede belirtilen savunma hakki gilivencesini
karsilamaktan ¢ok uzaktir. Hakkinda sorusturma agilan kisilere somut sug¢lamalar bildirilmeden
sadece ilgili yapilarla iligkiniz var m1 seklinde sorular sorulmasi savunma hakki taninmasi
anlamina gelmez. Bu sekilde sorulan sorulara kisilerin ¢ok biiylik cogunlugu iliskisi olmadigini
sOoylemekle yetinecektir. Boyle bir sorusturmanin usulii giivenceleri saglamadigi ve gercek bir
savunma hakki tanimadigi aciktir. Sug teskil eden fiil tanimlanmadan ve ilgili fiilin ni¢in sug
teskil ettigi agiklanmadan, salt olarak ihbar ve fislemelere dayali istihbari bilgiler ¢ercevesinde
kisilere teror oOrgiitii ile iliskisi oldugu belirtilerek iligskisinin olmadigini ispatlamasinin
istenmesi savunma hakki olarak nitelenemez. Bu nedenle kural agikca Anayasanin 129.
maddesine aykiridir.

Bu nedenle gecici 35. maddenin (G) fikrasi Anayasa’nin 17., 35., 36. ve 129.
maddelerine aykiridir iptali gerekir.

7145 Sayili Kanun’un Gegici 1. maddesinin Anayasaya aykiriligi
7135 sayil1 Kanun’un gegici 1. maddesinin birinci fikrasinda 10/11/2016 tarihli ve 6758

say1l1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun 19. maddesinin ikinci fikrasi
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uyarinca Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun kayyim olarak atanmasina iliskin hiikkmiin
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ y1l siireyle uygulanmasi dngoriilmiistiir.

Gegici 1. maddenin ikinci fikrasinda ise 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili1 Bakanlar
Kurulu Karariyla iilke genelinde ilan edilen olaganiistii hal doneminde yiiriirliige konulan ve
Fon ile Fonun iligkili oldugu Bakan ve Fonun kayyimlik yetkisi kapsaminda atananlar veya
gorevlendirilenlerin gorev, hak, yetki ve sorumluluklarini ve sirket ve mal varlig1 degerlerine
iliskin, kefalet ve takip dahil tiim muafiyetleri diizenleyen kanun hiikiimlerinin, Fonun kayyim
atandi1g1 dosyalar bakimindan ceza sorusturmasi veya kovusturmasi kesinlesinceye ya da satis
veya tasfiye islemleri tamamlanincaya kadar uygulanmasi ongoriilmiistiir.

Gegici 1. maddenin {cilincli fikrasinda ise 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 133. maddesi uyarinca kayyim atanan sirketlerde ortaklik pay ve
haklarina iligkin olarak sorusturmanin basladig tarihten Fonun kayyim olarak atandigi tarihe
kadar sirket ortaklar1 tarafindan yapilmis olan devir ve temlik islemlerinin muvazaali kabul
edilerek gecersiz sayilacagi ve ticaret sicilinden resen terkin edilecegi kuralina yer verilmistir.

a. Gegici 1. maddenin birinci fikrasinin Anayasaya aykirilig

6758 sayili Kanun’un 19. maddesinde daha once terdr orgiitlerine aidiyeti, iltisak1 veya
irtibat1 nedeniyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 133. maddesi
uyarinca kayyim atanmasina karar verilen sirketlerde gorev yapan kayyimlarin yetkilerinin,
hakim veya mahkeme tarafindan Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredilecegi ve devirle
birlikte kayyimlarin gérevlerinin sona erecegi diizenlenmistir. ikinci fikrasinda ise maddenin
yirirliige girdigi tarihten sonra ve olaganiistii halin devamu siiresince terdr orgiitlerine aidiyeti,
iltisaki veya irtibati nedeniyle Ceza Muhakemesi Kanununun 133. maddesi uyarinca sirketlere
ve bu Kanunun 13. maddesi uyarinca varliklara kayyim atanmasina karar verildigi takdirde,
kayyim olarak Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun atanacag kuralina yer verilmistir. Iptali
istenen gec¢ici maddenin birinci fikrasi ile bu hiikkmiin maddenin yiirtirliige girdigi tarihten
itibaren ti¢ y1l daha uygulanmasi 6ng6riilmiistiir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki 5271 say1li Kanun’un 133. maddesinde sucun bir sirketin
faaliyeti gercevesinde islenmekte oldugu hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve
maddi gergegin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in gerekli olmasi halinde; sorusturma ve kovusturma
stirecinde, hakim veya mahkeme tarafindan, sirket islerinin yiiriitiilmesiyle ilgili olarak kayyim
atanabilecegi diizenlenmistir. Ancak bu sadece maddede belirtilen suglar bakimindan soz
konusu olacaktir. (4) numarali fikraya gore Tiirk Ceza Kanununda yer alan silahli 6rgiit (madde
314) veya bu orgiitlere silah saglama (madde 315) sug¢lar1 da maddenin uygulanabilecegi suglar
arasindadir. Dolayisiyla CMK’nin 133. maddesinde ongoriilen kayyim atama tedbiri ancak
sirketin bir sug islediginden siiphelenilmesi halinde basvurulabilecek bir tedbirdir. Sirket bir
tiizel kisilik olarak ortaklarindan bagimsiz bir kisidir ve ortaklarin fiillerinden dolayi sirketin
sorumlu tutulmasi da miimkiin degildir.

Anayasanin 38. maddesinde glivence altina alinan ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi
geregi bir kisinin bagka bir kisinin eylemleri dolayisiyla sorumlu tutulmasi miimkiin degildir.
Sirket ortaklar1 aleyhine agilan sorusturmalar dolayisiyla sirketlere kayyim atanmasi suglarin
sahsiligi ilkesine aykiridir.

Diger taraftan yukarida belirtildigi gibi CMK’nin 133. maddesi suca karistigindan
stiphelenilen sirketlere uygulanabilecek bir koruma tedbiridir. Tiirk Ceza Kanununda ve diger

67



Esas Sayis1 :2018/137
Karar Sayisi : 2022/86

ceza kanunlarinda terdér Orgiitiine aidiyet, iltisak veya irtibat diye bir su¢ bulunmamaktadir.
Kanunlarimizda terdr orgiitiine iiyelik, orgiite yardim ve yataklik, 6rgiit propagandasi, orgiit
adina sug isleme gibi fiiller sug olarak diizenlenmistir ancak terdr 6rgiitiine aidiyet, iltisak veya
irtibat diye bir sug¢ tiirli yoktur. Dolayisiyla olmayan bir su¢ nedeniyle koruma tedbiri
uygulanmasi da s6z konusu olamaz. Bu nedenle sug olarak diizenlenmeyen bir fiil dolayisiyla
koruma tedbirine basvurulmasini 6ngoren diizenleme miilkiyet hakkina keyfi miidahale
olusturmaktadir. Esasen kuralin keyfi miisadere hiikmii oldugu ifade edilmelidir. Zira TMSF
bir sirkete kayyim olarak atandiginda, gecici bir yonetici olarak degil, sirket {izerinde mutlak
tasarruf yetkisine sahip bir organ gibi hareket etmektedir. Mesela ortaklarin muvafakati
olmadan yeni sirket kurabilmektedir. Bu nedenle s6z konusu kural hem miilkiyet hakkin
giivence altina alan Anayasanin 35. maddesine hem de genel miisadere yasagini diizenleyen 38.
maddesine agik¢a aykiridir.

Diger taraftan iptali istenen kuralda yer alan “aidiyeti, iltisaki veya irtibati” ibaresinde
yer alan aidiyet, iltisak ve irtibat kavramlarinin igerigi belirsiz ve ongoriillemezdir. Kayyim
atanmasi bir koruma tedbiri olup sirketin ekonomik 6zgiirliiklerine ve miilkiyet hakkina ciddi
sinirlama getirmektedir. Ayrica sdz konusu kavramlar Tiirk Ceza Kanununda diizenlenen bir
sucun igerigini genisletmektedir. Dolayisiyla bir ceza normu niteligindedir. Ceza normu olarak
ongoriilen bu fiiller olduk¢a muglak olup bunlarin igerigini 6ngdérmek tamamen imkansizdir.
Hangi somut eylemlerin bu suglari1 olusturdugu ve bu suglar arasindaki farkin ne oldugunu
ortaya koyan hi¢bir diizenleme ya da agiklik bulunmamaktadir. Oysa bir hukuk devletinde
hukuk kurallarinin belli ve Ongoriilebilir olmasi asgari kosuldur. Hangi fiilleri dolayisiyla
bireylerin yaptirima tabi tutulabileceklerini dnceden Ongdrebilmeleri gerekir. Adi gecen
kavramlarin igerigi ve agirligi belirli olmadigr gibi uygulanacak yaptirimin agirligi bakimindan
da bir belirleme bulunmayip tamami ayni yaptirima tabi tutulmustur. Bu derece muglak ve
belirsiz bir diizenlemenin 6ngoriilebilir oldugunu sdylemeye olanak bulunmamaktadir.

Yasalarin igeriginin belirliligi ve ongoriilebilirligi hukuka bagli yonetimin en temel
gereklerinden biridir. Bireyler en azindan bir uzmanin yardimiyla hukuk kuralinin kendisinden
hangi davranis1 bekledigini, davranislarinin sonuglarmin ne olacagini 6ngorebilmelidir. Bu
birey 6zgiirliigliniin de asgari kosuludur. Yasalarin hangi davranis1 yasakladigini ve hangi
davranig1 serbest biraktigini dngdremeyen bir bireyin davraniglarini 6zglirce belirlemesi
miimkiin olmadigi gibi, bir davranisin sonuglarmin ne olacagini ongdéremeyen bireyin
davraniglarindan sorumlu tutulmas: da birey ozgiirliigii ile bagdasmaz. Hukuk devletinin
yasalarin ongoriilebilirligine atfettigi onem, 6zgiirliik ile ongodriilebilirlik arasindaki bu iliskiden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle iptali istenen igerigi belirsiz kavramlar oncelikle Anayasa’nin
2. maddesinde Cumbhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti ilkesine agik¢a
aykiridir.

Diger taraftan hukuk devleti ilkesinin bir uzantisi olarak Anayasa’nin 13. maddesinde
temel haklarin kanunla sinirlandirilmasi ilkesine yer verilmistir. Kanunla sinirlama ilkesinin
nedeni birey haklara keyfi miidahaleyi engellemek olup, yasama organinin agik tartisma ile
kabul ettigi bir yasa gercevesinde temel haklara miidahaleye izin verilmesi bireylerin temel
haklarin1 korumay1 amacglamaktadir. Birey haklarima miidahaleye izin veren yasalar ancak
icerigi belirli, anlam1 Ongoriilebilir ise kendisinden beklenen faydayir saglayacaktir. Temel
haklara miidahaleye izin veren bir yasanin icerigi muglak ve tanman yetkinin kapsami
konusunda belirlilik icermiyorsa yasayla sinirlama 6lgiitii ihlal edilmis demektir. Bu nedenle
icerigi belirsiz kavramlarla miilkiyet hakkina miidahaleye olanak taniyan iptali istenen kural
Anayasa’nin 13. maddesine de aykiridir.

68



Esas Sayis1 :2018/137
Karar Sayisi : 2022/86

Bu nedenle kanunda tanimlanmayan bir su¢ nedeniyle sirketlere kayyim atanmasini ve
kayyim olarak TMSF’nin atanmasini1 6ngdren kuralin uygulanmasini ii¢ yil siireyle uzatan kural
Anayasa’nin 2., 13., 35. ve 38. maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

b. Gegici 1. maddenin ikinci fikrasinin Anayasaya aykiriligi

Gegici 1. maddenin ikinci fikrasinda 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar
Kurulu Karartyla iilke genelinde ilan edilen olaganiistii hal doneminde yiiriirlige konulan ve
Fon ile Fonun iligkili oldugu Bakan ve Fonun kayyimlik yetkisi kapsaminda atananlar veya
gorevlendirilenlerin gorev, hak, yetki ve sorumluluklarini ve sirket ve mal varlig1 degerlerine
iliskin, kefalet ve takip dahil tiim muafiyetleri diizenleyen kanun hiikiimlerinin, Fonun kayyim
atandig1 dosyalar bakimindan ceza sorusturmasi veya kovusturmasi kesinlesinceye ya da satis
veya tasfiye islemleri tamamlanincaya kadar uygulanmasi 6ngoriilmiistiir.

Olaganiistii hal siiresince pek gok OHAL KHK’s1 ile TMSF nin kayyim olarak atandig1
sirketlerde fon yetkililerin yaptig1 islemler dolayisiyla sorumlu olmadigina dair diizenlemeler
Ongoriilmiistiir. Getirilen bu kural ile s6z konusu muafiyetlerin sorusturmalar sonuglanincaya
kadar ya da tasfiye islemleri tamamlanincaya kadar devam edecegi 6ngoriilmektedir.

Goriildigl gibi iptali istenen kuralin amaci TMSF’nin kayyim olarak atandig
sirketlerde fon gorevlilerini her tiirlii sahsi sorumluluktan kurtarmaktir. Atanan kayyim ve
yoneticiler kanuni gorevlerini yerine getirmemis olsalar da ya da keyfi olarak kamuyu zarara
ugratmis olsalar da higbir sekilde sahsi sorumluluklar1 dogmayacaktir. Bu hiikiim dncelikle Fon
yetkililerinin hukuka aykir1 davranmasina izin vermekte ve hukuka aykiri davranislara
dokunulmazlik saglamaktadir. Boyle bir keyfiligi ve sorumsuzlugu herhangi bir hukuk
kavramiyla bagdastirmak miimkiin degildir. Bir hukuk devletinde ise boyle bir keyfiligin yasal
diizenleme haline getirmesi akla dahi getirilemez.

Anayasanin 2. maddesinde cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti
keyfi yonetimin karsiti olup, yonetimin hukuka bagligint zorunlu kilar. Hukuka baghiligin
giivencesi ise hukuka aykir1 davraniglar1 dolayisiyla kisilerin sorumlu tutulmasidir. Kamusal
yetki kullananlara sorumsuzluk tanimak onlarin hukuk dis1 ve keyfi davranmalarina izin
verilmesi anlamina gelir ki, bu hukuk devletinin ortadan kaldirilmas1 demektir. Olaganiistii hal,
Anayasanin ve hukukun rafa kaldirildig: bir keyfilik diizeni degil, Anayasal demokratik diizene
kars1 ortaya ¢ikan tehdidi hizli ve etkili bir sekilde ortadan kaldirmak i¢in yiirlitme organina
daha fazla yetki taniyan bir Anayasal hukuki rejimdir. Anayasanin 6ngdrdiigli olaganiistii hal
rejimi, hukuk devletinin kalic1 olarak askiya alinmasina asla izin vermemektedir. Yonetimde
keyfilige izin verilmesinin dogal sonucu bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerine keyfi olarak
miidahale edilmesine gdz yumulmasi anlamina gelecektir. Bireylerin haklarina yapilan keyfi
miidahaleler dolayisiyla hesap sorulmasinin yasal diizenlemeyle engellenmesi, biitiin temel
haklar acisindan 6ngoriilmiis olan her tiirlii Anayasal glivenceyi ortadan kaldirmaktadir. Sirket
ortaklar1 ve diger bireyler Fon yetkililerinin islemleri dolayisiyla ihlal edilen haklar1 i¢in dava
da acamayacaklar1 gibi getirilen diizenleme ile kasti olarak kamuyu zarara ugratan, kamu
alacaklariin tahsilini imkansiz hale getiren kayyim ve yoneticilerden bu kamu zararlar1 da
tahsil edilemeyecektir.

Bu nedenle iptali istenen diizenleme Anayasa’nin 2. maddesinde Ongoriilen insan
haklarina saygili, demokratik hukuk devleti rejimine aykiridir, iptali gerekir.

¢. Gegici 1. maddenin tiigiincii fikrasinin Anayasaya aykiriligi
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Gegici 1. maddenin tglincii fikrasinda ise 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 133. maddesi uyarinca kayyim atanan sirketlerde ortaklik pay ve
haklarina iligkin olarak sorusturmanin bagladig1 tarihten Fonun kayyim olarak atandigi tarihe
kadar sirket ortaklari tarafindan yapilmis olan devir ve temlik iglemlerinin muvazaali kabul
edilerek gecersiz sayilacagi ve ticaret sicilinden resen terkin edilecegi kuralina yer verilmistir.

Oncelikle kural higbir sorusturma agilmadan ve yargilama yapilmadan ve herhangi bir
mahkeme kararina dayanmadan kayyim atanan sirketlerde ortaklik pay ve haklarina iligkin
olarak sorusturmanin basladigi tarihten Fonun kayyim olarak atandigi tarihe kadar sirket
ortaklar tarafindan yapilmis olan devir ve temlik iglemlerinin hic¢bir inceleme ve arastirma
yapmaksizin muvazaali olarak kabul etmekte ve bu islemleri gegersiz sayarak ticaret sicilinden
resen terkinini diizenlemektedir. Miilkiyet hakkina yonelik bu miidahalenin higbir hukuki ve
rasyonel gerekgesi bulunmamaktadir. Ugiincii kisilerin malvarligina yapilan bu agir miidahaleyi
haklilagtiracak hi¢bir kamu yarar1 gerekcesi bulunmamaktadir. Baglangig tarihi olarak alinan
1.1.2014 tarihinin de higbir rasyonel temeli bulunmamaktadir. Bir islemin muvazaali yapilip
yapilmadigini belirlemek yargisal bir inceleme ve muhakeme gerektirir. Yargisal bir inceleme
ve muhakeme ile verilmesi gereken bir kararin dogrudan yasal diizenleme ile yapilmasi
oncelikle fonksiyon gaspi1 olusturur ve yok hiikmiindedir. Bu nedenle kural 6ncelikle kuvvetler
ayrilign ilkesini dilizenleyen Anayasanin baslangicina ve yargi yetkisinin bagimsiz
mahkemelerce kullanilmasini diizenleyen 9. maddesine aykiridir.

Diger taraftan, devir ve temlik islemin gegersiz sayilmasinin sonucu iigiincii kisilerin
satin aldig1 pay ve mallara el konulmasi anlamina gelmektedir. Aksinin ispatina bile olanak
taninmayan bir yasal karine ile ti¢lincii kisilerin malvarligina el konulmasi Anayasa’nin 38.
maddesinde gilivence altina alinan ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine de aykirilik olusturur.

Hicbir gerekce gostermeden bir kisinin malvarli§ina el konulmasi ve o malvarligi
izerinde tli¢lincii kisilere taninan haklarin da ortadan kaldirilmas: Anayasa’nin 35. maddesinde
giivence altina alinan miilkiyet hakkiin agir ihlalini olusturdugu gibi Anayasa’nin 38.
maddesinde yasaklanan genel miisadere niteligi tagimaktadir.

Sonug olarak geg¢ici 1. maddenin ii¢lincii fikras1 Anayasanin 9., 35. ve 38. maddelerine
aykiridir, iptali gerekir.

III. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

7145 sayil1 Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un iptali istenen kurallar1 yukarida aciklandigi gibi Anayasa’nin pek ¢ok
maddesine aykiridir ve uygulanmasi halinde telafisi imkansiz sonuglar doguracag: agiktir.
Olagantistii hal sona erdirilmesine ragmen temel hak ve 6zgiirliiklerde olaganiistii hallerde dahi
yapilmas1 miimkiin olmayan agir sinirlamalar getirilmis ve bu sinirlamalarin ti¢ y1l boyunca
uygulanmasi diizenlenmistir.

Anayasal olarak olaganiistii hal kaldirilmis olmasina ragmen iptali istenen kurallarla
Anayasaya aykirt bir sekilde olaganiistii hal fiillen devam ettirilmektedir. Getirilen
diizenlemelerin tamami1 temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasina iliskin diizenlemeler olup,
Anayasaya agik¢a aykirt olmalarina ragmen bu sinirlamalar fiilen uygulanmaya devam
etmektedir.
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Yukarida ayrintili olarak agiklandigi gibi temel hak ve ozgiirliikleri asir1 derecede
sinirlandiran  kurallar Anayasanin pek ¢ok hiikmiine aykiri olup, birey haklarini ihlal
etmektedir. Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devletinin temel geregidir. Anayasaya aykiriliklarin siirdiiriilmesi, 6zenle
korunmasi gereken hukukun ustlinliigi ilkesini de zedeleyecektir. Hukukun {istiinliigiiniin
saglanamadigi bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikleri glivence altinda sayilamayacagindan, bu
ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol
acacaktir.

Iptali istenen kurallarin uygulanmasindan kaynaklanan agir temel hak ihlallerinin bir an
once sona erdirilmesi ve daha agir ve telafisi imkansiz sonuglar dogurmasini engellemek
amaciyla Anayasaya agikca aykir1 olan ve iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonug¢lanincaya
kadar ytiriirliiklerinin de durdurulmasi istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

25/07/2018 tarihli ve 7145 sayili “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

1.) 1. maddesiyle 5442 sayili il Idaresi Kanunu’nun 11. maddesinin (C) fikrasina
eklenen ikinci paragrafin, Anayasanin 2., 13., 19., 23., 34. ve 119. maddelerine,

2.) 2. maddesiyle 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu’na eklenen 56/A
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “veya bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde askeri birlik komutaninin veya askeri kurum amirinin ya da hukuk hizmetleri
bagkani veya birim amirinin yazili emri” ibaresinin, Anayasanin 20. maddesine,

3.) 2. maddesiyle 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu’na eklenen 56/B
maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “gerektiginde el ile” ibaresi ile tiglincii
ve dordiincii climlelerinin, Anayasa’nin 2., 13. ve 20. maddelerine,

4.) 5. maddesiyle 2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu’na eklenen ek 7.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “veya bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde birlik komutaninin veya kurum amirinin yazili emri” ibaresinin, Anayasanin
20. maddesine,

5.) 6. maddesiyle 2803 sayil1 Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu’na eklenen
15/A. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “veya bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde birlik komutaninin veya kurum amirinin yazili emri” ibaresinin,
Anayasanin 20. maddesine,

6.) 8. maddesiyle 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriyiisleri Kanunu’nun 6.
maddesinin ikinci fikrasina eklenen ‘“vatandaslarin gilinliik yasamini asir1 ve katlanilamaz

derecede zorlastirmayacak” ibaresinin, Anayasanin 13. ve 34. maddelerine,

7.) 9. maddesiyle degistirilen 2911 sayili Toplant1 ve Gdsteri Yiirliyiisleri Kanunu’nun
7. maddesinin ikinci fikrasinin, Anayasanin 13. ve 34. maddelerine,
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8.) 10. maddesiyle 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati
Kanunu’nun 30. maddesine eklenen dordiincii ve besinci fikralarinin, Anayasanin 2., 10., 17.,
36., 70., 74. ve 125. maddelerine,

9.) 11. maddesi ile degistirilen 2941 sayili Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 109, 124, 148, 149, 170 ila
172, 179, 185 ila 188, 190, 202, 213 ila 217, 220, 223, 240, 299 ila 339 uncu maddelerinde
belirtilen suglar isleyenler” ibaresi ile ayni maddeye eklenen ikinci, tiglincli ve dordiincii
fikralarinin, Anayasanin 142. maddesine,

10.) 12. maddesiyle 3713 say1li Terorle Miicadele Kanunu’na Eklenen Ek 4. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “ile Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yap1, olusum veya gruplara liyeligi, mensubiyeti ve iltisaki
yahut bunlarla irtibati nedeniyle kamu gorevinden ¢ikarilanlarin® ibaresi ile ayni fikrada yer
alan “bu silahlarin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilir ve 10/7/1953 tarihli ve 6136
say1lt Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun ek 8 inci maddesine gore
ilgili idarelerce islem tesis edilir” ibaresinin, Anayasanin 2., 6., 13., 35., 38. ve 118.
maddelerine,

11.) 13. maddesiyle 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’na Eklenen Gegici 19.
maddesinin, Anayasa’nin 2., 13., 17., 19. ve 36. maddelerine,

12.) 16. maddesiyle degistirilen 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 134.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcist” ibaresi, birinci fikraya eklenen ciimleler ile ikinci fikraya eklenen “ya da
islemin uzun siirecek olmas1” ibaresinin, Anayasa’nin 20. maddesine,

13.) 21. maddesiyle 6749 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alian Tedbirlere Iligkin
Kanun Hikkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 4.
maddesinin ikinci fikrasina eklenen climlenin, Anayasanin 2., 6., 35., 38. ve 118. maddelerine,

14.) 22. maddesiyle degistirilen 7075 sayili Olaganiisti Hal Islemleri Inceleme
Komisyonu Kurulmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun’un 10. maddesinin birinci fikrasinin {igilincii ctimlesi, dordiinctii
ciimlesinde yer alan “Ankara, Istanbul, Izmir illeri disinda ve 2006 yilindan sonra kurulan
yiiksekogretim kurumlarina oncelik verilmek kaydiyla, Yiiksekdgretim Kurulu Baskanligi
tarafindan kamu gorevinden ¢ikarildigr yliksekdgretim kurumu haricinde tespit edilecek
yiiksekogretim kurumlarindan birine” ibaresi, dokuzuncu ciimlesi ile onii¢lincii ciimlesinin,
Anayasa’nin 2.,17., 20., 35., 36., 40., 70. ve 125. Maddelerine,

15.) 23. maddesiyle 7075 sayili Olaganiisti Hal Islemleri Inceleme Komisyonu
Kurulmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun’a eklenen 10/A maddesinin, Anayasanin 2., 10., 40., 128. ve 138. maddelerine,

16.) 24. maddesiyle 7075 sayili Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Komisyonu
Kurulmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun’a eklenen Gegici 3. maddenin ii¢lincii fikrasinin ikinci climlesinin, Anayasanin 35.
maddesine,
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17.) 26. maddesi ile 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye Eklenen Gegici 35.
maddenin,

a) (A) ve (B) fikralarinin, Anayasanin 2., 6., 13., 15., 17., 20., 23., 35., 36., 38., 48., 49.,
70.,118., 125., 128. ve 129 maddelerine,

b) (C) fikrasimnin, Anayasa’nin 23. ve 38. maddelerine,
¢) (C) fikrasinin, Anayasa’nin 20., 22. ve 38. maddelerine,

d) (D) fikrasinin, Anayasanin 2., 6., 13., 15, 17., 20., 23., 35., 36., 38., 48., 49., 70.,
118., 125., 128. ve 129. maddelerine,

e) (E) fikrasinin, Anayasanin 2., 6., 13., 15., 17., 20., 23., 35., 36., 38., 48., 49., 70.,
118., 125., 128. ve 129. maddelerine,

f) (F) fikrasinin, Anayasa’nin 2. maddesine,

2) (G) fikrasinin, Anayasa’nin 17., 35., 36. ve 129. maddelerine,

18.) Gegici 1. maddesinin,

a) birinci fikrasinin, Anayasa’nin 2., 13., 35. ve 38. maddelerine,

b) ikinci fikrasinin, Anayasa’nin 2. maddesine,

¢) liglincii fikrasinin, Anayasanin 9., 35. ve 38. maddelerine,

aykirt oldugundan iptallerine ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz

zarar ve durumlar olacagi i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirlirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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