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Iptali talep edilen yasa kuralinin; 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1’nin:

“Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi1” baslikli 13. maddesinde;, “Temel hak ve
hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiliiliik ilkesine
aykirt olamaz.” hiikmiine,

“Miilkiyet hakki” bashikli 35. maddesinde; “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin
kullanilmas1 toplum yararina aykirt olamaz.” hitkmiine,

“Hak arama hiirriyeti” baglikli 36. maddesinin birinci fikrasinda; “Herkes, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davact veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hiikkmiine,

“Yargi yolu” baslikli 125. maddesinin birinci fikrasinda; “Idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolu agiktir.” hiikmii, son fikrasinda, “Idari islemlere kars1 agilacak
davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baglar.” hiikmiine, aykir1 oldugu ve bu baglamda
Anayasaya aykirilik degerlendirilmesinin yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay ictihatlarina gore parselasyon isleminin niteligi ve idari dava siiresi:

Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca, idari davalarda silire yazili bildirim tarithinden
itibaren baglamasina karsin, gerek 22 Subat 2020 tarih ve 31047 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Arazi ve Arsa Diizenlemeleri Hakkinda Yonetmeligin 26. maddesi, gerekse bu
yonetmelik tarafindan kaldirtlan 2/11/1985 tarihli ve 18916 miikerrer sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Imar Kanununun 18. maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlenmesi ile
llgili Esaslar Hakkinda Y®6netmeligin 39. maddesi uyarinca parselasyon planlarinin yalmzca
ilan edilmek suretiyle duyurulmas: ve ayrica ilgili kisilere yazili olarak teblig edilmemesi
nedeniyle, parselasyon planlarina kars1 agilacak davalardaki siire incelemesinde parselasyonun,
ilgili kisi tarafindan tam anlamiyla 6grenildigi tarih 6nem tagimaktadir.

1972 yil1 6ncesinde, arsa diizenlemelerine kars1 acilan davalarda, dava agma siiresinin
09.07.1956 tarihli ve 6785 sayili Imar Kanunu’nun 45. maddesinde yer alan, “...ou maddeye
gore yapilan ilan tebligat addedilir...” kurali geregince, parselasyon planinin ilan tarihine gore
mi, yoksa, 1961 Anayasasi’nin 114. maddesinde yer alan, “...idarenin islemlerinden dolay1
acilacak davalarda siire agimi, yazili bildirim tarihinden baslar...” kuralina gore yazil bildirim
tarthi esas alinmak suretiyle mi hesaplanacagi konusunda Danistay 6. Dairesinin farkli
kararlarinin bulunmasi iizerine, Damstay igtihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun 12.02.1970 tarihli
ve E.1969/2, K.1970/1 sayili karariyla, “...anayasanin temel hukuk kurallar1 disinda bir konuyu
ayrintilariyla diizenlemesi ve bu hiikmiin daha 6nceki kanunlarda bulunup ayni konuyu
diizenleyen hiikiimlere aykir1 olmasi halinde, konuyu yeniden diizenleyen anayasa hiikmiiniin
uygulanmasi tabidir...” gerekcesiyle, yazili bildirim tarihi dava agma siiresine baglangi¢ olarak
kabul edilmistir. (1)

Danistay’in giincel yerlesik ictihatlarina gore;
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“Parselasyon isleminin subjektif ve kisisel nitelikte bir idari islem olmasi nedeniyle, bu
isleme kars1 dava agma siiresinin baslamasi icin ilgililere yazili bildirim yapilmasi gerekmekte
olup, iptali istenen islemin ilgilisine ayrica teblig edilmemis oldugu hallerde, dava agma
stiresinin belirlenmesinde islemin Ogrenilme tarihi esas alinacaktir. Ancak bu durumda
parselasyonun biitiin unsurlari ile 6grenilmis olmasi gerektigi tartismasizdir.” (Bkz.Danistay 6.
Dairesinin 14/10/2020 giin ve E:2016/12591,K:2020/9411 say1l1 karart.)

Dikkat edilecek olursa, Danistay ilgili dairesince, subjektif ve kisisel nitelikte idari iglem
kabul edilen parselasyon islemine kars1 agilacak davalarda, siire degerlendirmesi yapilirken,
ilgilisince parselasyon isleminin biitiin unsurlari ile tam anlamiyla 6grenilmis olmasi aranmakta
ve yazili tebligatin bulunmadig1 durumlarda kisinin 6grenme tarihi olarak beyan ettigi tarihin
stire baslangicinda esas alindig1 goriilmektedir.

Iptali talep edilen yasa kuralina gére parselasyon isleminde siire durumu:

Danistay’in siireklilik kazanan igtihatlar1 cercevesinde, yazili tebligatin olmadigi
durumlarda; bu zamana kadar parselasyon planinin ne zaman kesinlestigine ve lizerinden kag
yil gectigine bakilmaksizin, ilgilisince, biitiin unsurlar1 ile tam anlamiyla 6grenilmeyen
parselasyon islemlerine kars1 kendisinin 6grenme tarihi olarak beyan ettigi tarihten itibaren
baslayan 60 giinliik idari dava agma siiresi igerisinde dava agilmas1 miimkiin iken, iptali talep
edilen yasa kuralinin uygulanmaya baslamasiyla, ilgilisinin menfaatini etkileyen bir
parselasyon islemini 6grenip 6grenmedigine bakilmaksizin, parselasyon isleminin kesinlesme
tarihinden itibaren her halde bes y1l iginde dava agilmamasi halinde dava agma hakki diisecektir.

Iptali talep edilen yasa kuralinin Anayasaya aykirilik degerlendirmesi:

Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan yargi mercileri oniinde hak arama
hiirriyeti, haklarin korunmasini amag¢ edinen vazgecilmez mesru yoOntemlerin basinda
gelmektedir. Anayasa’daki temel haklarin korunmasinda énemli bir teminat olan yargisal hak
arama yolu, haklarin korunmasinda en etkili ve giivenceli yoldur. (Bkz. AYM: 1/10/2020 giin
ve E:2020/21, K: 2020/53 sayili karart.)

Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca, idari islemlere karsi agilacak davalar igin hak
diisiiriicti belirli siireler 6ngoriilmesi miimkiin ise de, Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca, hak
diisiiriicli siirenin, yasa ile ongoriilmesi, 6l¢iilii olmasi ve temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine
dokunmamasi gerekir.

Anayasa’nin 35. maddesi kapsaminda korunan ve miilkiyet hakkima iligkin olan
subjektif ve kisisel nitelikli idari islemlere kars1 agilacak davalarda, ilgili hak sahibinin bilgisine
girmeyen idari islemler i¢in genel bir hak diisiiriicii siire ongoriilmesi, temel haklarin (miilkiyet
hakkinin) 6ziine 0lglisiiz bir miidahale olusturacaktir.

Ilgili kisinin, tasinmazinin durumunu etkileyen bir parselasyon islemini tam anlamiyla
ogrendiginin tartigmasiz bir sekilde ortaya konulmasi halinde 6grenmenin gerceklestigi tarihten
itibaren islemeye baslayan 60 giinliik idari dava siiresi icerisinde dava agmamas1 halinde
yargiya erisim hakkinin kisitlandigindan s6z etme olanagi bulunmamasina karsin, ilgili kisinin
parselasyon islemini hicbir sekilde 6grenmedigi durumda, 6grenme sartt gerceklesmeden
parselasyon isleminin kesinlesmesinden itibaren 5 yillik siire gegtiginden bahisle dava hakkinin
distligliniin kabul edilmesi, yargiya erisim hakkinin kisitlanmasina yol agacaktir.
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Dolayisiyla; Mahkememizce iptali talep edilen ve -kisinin haberdar olmadigi bir
parselasyon isleminin kesinlesmesinden itibaren her halde bes y1l gectikten sonra dava hakkini
yok eden- yasa kurali, temel haklar arasinda yer alan miilkiyet hakkinin 6ziine dokunacak bir
miidahale teskil ettigi gibi, hak arama hiirriyetini de kisitlamaktadir.

Sonug olarak; 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8. maddesine 7221 sayili Kanun’un 6.
maddesi ile sekizinci fikra olarak eklenen, “Kesinlesen imar planlar1 veya parselasyon
planlarima karst kesinlesme tarihinden itibaren her halde bes yil i¢cinde dava agilabilir.”
ctimlesinde yer alan ... veya parselasyon planlar1...” ibareleri, Anayasanin 13., 35., 36. ve 125.
maddelerine aykiridir.

SONUC ve ISTEM :

Yukarida agiklanan neden ve gerekgelerle; Anayasa’nin 152. maddesi ile 2949 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 28. maddesinin
1. fikras1 geregince;

a. 20 Subat 2020 giinlti, 31045 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cografi Bilgi
Sistemleri ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1t Hakkinda Kanun’un 6. maddesi ile 3194
sayil1 imar Kanunu’nun 8. maddesine sekizinci fikra olarak eklenen ciimlede yer alan “... veya
parselasyon planlari...” ibarelerinin, Anayasanin 13., 35., 36. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu
kanisina ulasilmasi nedeniyle ANAYASA MAHKEMESINE BASVURULMASINA,

b. Dosyada bulunan belgelerin onayli birer 6rneginin Anayasa Mahkemesi Baskanligina
gonderilmesine,

C. Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar (siire degerlendirmesi
yoniinden) davanin geri birakilmasina,

¢. Anayasa Mahkemesince bes ay iginde karar verilmezse yiiriirlikteki kanun
hiikiimlerine goére uyusmazligin sonuglandirilmasina,

d. Kararm bir orneginin taraflara tebligine, 18/01/2021 tarihinde oy birligiyle karar
verildi.”



