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Bir kisinin dogumundan 6liimiine kadar kim oldugunu belirleyen hukuki ilk 6ge o kisi-
nin ad1 ve soyadidir. Bu ¢ergevede ad ve soyad kisilerin kimligini olusturan ilk bilgidir Top-
lumsal iligkilerin kurulmasi islemlerin muhataplarinin bilinmesi gerektiginden ad ve soyad bil-
gileri kullanilir. Ancak ad ve soyad kullanimi toplumsal diizeni saglamak yoniinden 6nem arz
etmekteyse de belirtmek gerekir ki kisinin bir ada ve soyada sahip olasi ayrica en temel insan
haklaridir. Bunun sonucu olarak erkekler kadar kadinlarda dogumlarindan 6liimlerine kadar bir
ve ayni ad ve soyadinin olas1 onlara da ait en temel haklardandir. Fakat kadinin soyadinin be-
lirlenmesine yonelik Tiirk medeni Kanunu’nda yer alan yasal diizenlemeler bu hakki ihlal eder
niteliktedir.

Itiraz yolu basvuru yapilmasia sebep teskil eden ve Mahkememiz oniindeki davaya
uygulanacak olan kural olan Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesi, evlendikten sonra kadin-
lara tercih etmeleri halinde dogum soyadlarin yaninda mutlaka kocalarina ait soyadi almalarina
yoniindeki yasal diizenleme niifus kayitlarin diizenli tutulmasi ve aile biitiinliigiin saglanmasi
gerekgesiyle kadinlar1 dogumla olusan kimlikleri degistirmek zorunda birakmaktadir s6z ko-
nusu diizenleme kadinlarin soyadlari izerinden onlarin mimliklerine yonelik bir miidahale tes-
kil etmekte ve asagida agiklanacagi iizere ayn1 durumda bulunanlar arasinda ayrimci bir uygu-
lama yapilmasi objektif bir temeli olmamasindan kaynaklanan gerekceyle 1982 Anayasasi’nin
10. maddesinde korunan esitlik hakkini 17. maddesinde yer elen manevi varligin1 koruma 20.
maddesinde yer alan 6zel hayata saygi hakkini ihlal etmektedir Bunlarla birlikte 1982 Anaya-
sast’nin 2. maddesi ve 90/5 hiikmii beraber degerlendirildiginde de kanuni nitelikten yoksun
olmas1 nedeniyle de hukuk devleti kuralini ihlal etmektedir Ayrica AIHM kararlar1 ve bu dog-
rultudaki AYM nin s6z konusu diizenlenmenin zimnen ilga edildigi tespiti yapan bireysel bas-
vuru kararlar1 sonrasinda yasa koyucun yeni bir diizenleme yapmamasi ve ilgili idarelerin de
zimnen edilmesine ragmen yiiriirliikkte olan TMK 187 maddesini dogum soyadlarint muhafaza
etmek istemeyip sadece kocalarinin kullanmak, isteyen kadinlara uygulanan hem yasa koyucu-
nun hem de idare makamlarin 1982 Anayasasi’nin 153. maddesine aykir1 davranmasi anlamina
gelmektedir.

S6z konusu yasal diizenleme kadmin kimliginin ve kisiliginin bir pargasi olan soyadi
iizerindeki mutlak ve sahsa bagli hakkina riza disinda miidahale etmektedir. Siiphesiz boyle bir
miidahalenin mesru bir amaci bulunmalidir. Ancak ileride detayl olarak belirtilecegi tizere, bu
miidahalenin dayandig mesru bir amag olmadig1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda
ortaya koyulmustur Su halde bu diizenleme niifus kayitlarin neden sadece kadinin soyadina
miidahale edildiginde diizgiin tutuldugun bir hakli gerekcesi bulunmadigindan objektif bir te-
melden yoksun sekilde kadinin soyadina miidahale edilmesi anlamina gelmektedir. Erkek do-
gumla kazandig1 soyadini evlilikle de§ismesi bir kisilik hakki olarak korunan soyadi yoniinden
kadin ve erkek arasinda esit olmayan muameleye neden olmaktadir. Oysa 1982 Anayasasi’nin
10. maddesi yaninda Tiirkiye’nin de kabul ettigi insan haklar1 evrensel Beyannamesi’nde esitlik
ilkesine yer verilmekte ve kadin-erkek esitligi vurgulanmamaktadir Birlesmis milletler tarafin-
dan kabul edilen ve Tiirkiye’nin 1985 tarihinde onayladigi Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimci-
l1gin 6nlenmesine Dair sozlesme de de kadin/erkek esitligine iliskin diizenleme bulunmaktadir
Tiirkiye’nin taraf oldugu bir baska uluslararasi belge olan Avrupa Insan Haklari Sozles-
mesi’'ninl4. maddesinde ayrimcilik yasagi diizenlenmektedir, Anayasa’nin 90. maddesinin 5.
fikrasinda ise usulliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi
antlagsmalara kanunlarin ayni1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaz-
liklarda milletlerarasi andlagsmalarla hiikiimleri esas alinir denilmektedir. Bu itibarla s6z konusu
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diizenleme Anayasa’nin iistiinliigii ve baglayici ilkeleri nazara alindiginda hem Anayasa’nin 10.
maddesinde yer verilen esitlik ilkesine hem de usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin milletleraras1 andlasmalara aykirilik tasidigr agik sekilde goriilmektedir.

Buraya kadar kisaca belirten kavramsal temeller ve anayasal mevzuat karsisinda 4721
sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun “kadinin soyadi” kenar baslikli 187. maddesi kadin evlenmekle
kocasinin soyadini alir ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi
yazili bagvuruyla kocasinin soyadi 6niinde 6nceki soyadini da kullanabilir. Daha 6nce iki soyadi
kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyadi i¢in yararlanabilir diizenlemesi kenar basligiyla
birlikte asagida yer verilen gerekgelerle anayasaya aykir1 olup iptal edilmesi gerekmektedir.

B-Gerekgeler
1- Karsilastirmali hukuk

Gecmisten giinlimiize kadar olan siirecte hak eksenli tartismalar soyadi konusunda da
etkileri gostermistir. Bu tartigmalar 15181inda soyadi, kisilerin mesleki hayatlariyla birlikte 6zel
ve aile hayatlarinda diger insanlarla sosyal, kiiltiirel vb. iligkiler kurabilmesi i¢in kendisini dig
diinyay1 tanitabilmesi i¢in, kiginin manevi varliginin bir unsuru olarak devredilmez, vazgecile-
mez ve kisiye siki sikiya bagli mutlak bir hak olarak kabul edilmistir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Sozlesme ’ye ek protokol
No.7, Uluslararas1t Medeni ve Siyasi Haklar sozlesmesi ile Avrupa Birligi Bakanlar Komitesi
‘nin konuyla ilgili tavsiye kararlarinda bu hakkin cinsiyet ayrimi gézetmeksizin herkese esit
olarak saglanmasini gerektigi vurgulanmaktadir. Nitekim karsilagtirmali hukuka bakildiginda
da diizenlemelerin esitlik¢i bir sekilde yenilendigi goriilmektedir

Gergekten karsilastirmali hukuka bakildiginda da evlilik sonrasi eslerin soyadi tercihle-
rin 6zerk iradelerine birakildigi, mevzuatlarinda bu yone yasal diizenlemeler yapildig1 ancak
higbirinde kadinin soyadin1 muhafaza edebilmesi i¢in dava agmak zorunda birakilmadigl go-
rlilmektedir

Nitekim ¢agdas toplumlarda hak ve ozgiirliiklere verilen 6nemin artmasiyla ve soyadi-
nin bir insan hakki olarak kabul gérmesiyle birlikte iilkeler mevzuatlarini bu anlayis dogrultu-
sunda yenilemistir Avrupa ‘daki birgok iilke, aile birliginin saglanmasi ver korunmast i¢in ortak
bir aile adina gerek olmadigini kabul ederek bu yonde yasal diizenlemeler yapmustir. Karsilag-
tirmal1 hukuktaki gelismeleri gormek adina bazi tilkelerdeki evlendikten sonra kadinin soyadina
iligkin yasal diizenlemeleri irdelemeye fayda bulunmaktadir

Isvigre medeni Kanunu’nda 30.09,2011 tarihinde yapilan ve 01.01.2013 tarihinde yii-
riirliige giren degisiklik sonrasi Isvigre Medeni Kanunu’nun 160. maddesine gore her es kendi
soyad1 korumakta, ancak nisanlilar niifus memuruna kadinin veya eregin bekarlik soyadi olarak
tasimak/kullanmak istediklerini bildirebilmektedir. “Soyadinin degismezligi ilkesi benimsene-
rek olusturulan bu diizenlemeye gore evlendikten sonra her es sadece kendi soyadini kullana-
bilmektedir Boylelikle Isvi¢re hukukunda evlendikten sonraki soyadi hususunda kadin ve erkek
esit haklara sahip hale gelmistir 160. maddenin son halinde eslerden birinin soyadini ortak aile
adi olarak secilmesi durumunda diger esin bekarlik soyadiyla birlikte tasinmasina iligskin dii-
zenleme yer almamaktadir.
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Alman Medeni Kanun’unun 1335. maddesine gore, kural olarak eslerin ortak bir aile
adi1 belirlemeleri gerekmektedir. Esler niifus memuruna yapacaklari bildirim ile her birinin do-
gumla aldiklar1 soyadini ya da bildirim yaptiklari tarihteki soyadi aile ad1 olarak se¢ebilmekte-
dir. Bu secim tescil edilmek kosuluyla evlenmeden sonra da yapilabilmektedir Eslerden birinin
soyadinin aile soyadi olarak belirlenmesi halinde diger esin dogumla aldig1 soyadini veya aile
soyadininim bildirimi tarihindeki soyadini aile adinin 6niinde veya arkasinda kullanilmasi nii-
fus memuruna yapilacak bildirimle siireye bagli olmaksizin miimkiin kilabilmektedir. Aile so-
yadinin birden ¢ok isimden olugmasi halinde bu hakkin kullanilmasi miimkiin olamamaktadir.
Esler ortak bir aile ad1 belirlememisler ise, evlendikleri sirada kendilerine ait soyadini kullan-
maya devam etmektedirler.

Alman Medeni Kanunu’nun 1335. maddesinin son hali kadin ve erkegin evlendikten
sonraki belirlenmesinde esit haklara sahip olmalar1 saglamaktadir. Her ne kadar kural olarak bir
aile ad1 belirlenmesi gerekmekte ise de esler bu hususta zorunlu tutulmamis ve madde eslerin
soyad1 se¢iminde 6zgiirliik¢ii bir yaklagim benimsenmistir.

Ispanya hukukunda eslerin evlendikten sonra kullanacaklari soyadina iliskin yasal bir
diizenleme bulunmamaktadir. Buna karsin evlendikten sonra esler ortak bir soyadi belirleyebil-
mekte veya kendi soyadlarini kullanmaya devam edilebilmektedirler. Ortak bir soyad belirlen-
mesi halinde kadin kendi soyadini aile soyadina ekleyebilmektedir.

Fransiz hukukunda eslerin soyadina iliskin diizenlemeler Fransiz Medeni Kanunu’nun
255-1. maddesinde yer almaktadir. Onceleri kadinin evlendikten sonra kocasini soyadini ala-
cag1 benimsemisken kadin-erkek esitligine yonelik gelismeler neticesinde erkegi yansittigi dii-
stiniilen “soyadi” kelimesi yerine” aile ad1” ifadesi kullanilmaya baslamis ve kanuni degisiklik-
ler de bu bakis a¢isindan etkilenmistir.

2013-404 numarali 17 Mayis 2013 tarihli Kanun ile ayni cinsten kisilerin evlenmesi
miimkiin hale gelmistir. Bu nedenle aile ad1 diizenlenirken de bu 6zgiirliik¢ili yaklasim benim-
senmistir. Fransiz hukukuna gore esler evlendikten sonra kendi soyadlarini tasimaya devam
edebilecekleri gibi birbirlerine soyadini da alabilmektedirler Bir es evlendikten sonra diger esin
soyadim1 kullanmak istese kimlik belgelerinde diger esin soyadinin Oniinde veya arkasinda
kendi soyadlarim1 kullanabilmektedir diger esin soyadini alma hakki Fransiz hukukunda basit
bir kullanma hakkidir.

“Danimarka Norveg, Isve¢ ve Finlandiya’nin dahil oldugu bu hukuk ¢evresinde evli-
likte ortak soyad yiikiimliiliigii kaldirilmistir bu tilkelerde esler esterse ortak soyadi kullanabi-
lirler isterlerse kendi soyadlarini kullanmayn siirdiirebilirler

Su durumda ““Ataerkil anlayistan esitlik¢i anlayisa dogru yasanan siirecte birgok iilke
evlendikten sonra eslerin kullanacaklar1 soyadi konusundaki yasal diizenlemelerini esitlik ilkesi
dogrultusunda degistirmistir. Buna karsin ataerkil bir toplum anlayisina sahip olan ve aile bir-
liginin saglanmas1 ve devami igir erkegin soyadin aile soyadi olarak kabul eden anlayis1 terk
etmeyen iilkeler yasal mevzuatlarinda degisiklik yapmaktan kaginmaktadirlar. Tiirk hukukun-
daki durum ilk sayilan gruptaki devletlere benzememekle birlikte ikinciler arasinda yer almak-
tadir. Bir baska deyisle asagida belirtildigi tizere TMK 187 ‘nin hukuksal niteligi ele alindiginda
diizenlemenin uygulamasinin hak ihlali yarattig1 hem hukuksal niteligi ele alindiginda diizen-
lemenin uygulanmasinin hak ihlali yarattig1 hem Avrupa Mahkemesinde (1a) hem de Anayasa
Mahkemesinin kararlariyla (1b) belirtildigi goriilmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bu
kararlara uyan sekilde TMK 187°nin zzimnen ilga edilmis oldugu hiikkmetmistir (1c) Ancak 2011
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yilinda s6z konusu diizenlemenin Anayasaya aykiri olmadigina iliskin Anayasa Mahkemesi ka-
rar1 bulunmaktadir (1d) Netice itibariyle ortaya ¢ikan durumda TMK 167 diizenlemesi AITHM
kararlar1 dogrultusunda yasama organi tarafindan degistirilmesinden hala yiiriirliikkte (2a) AYM
tarafindan iptal edilmediginden halen yiiriirliikteki bir kural halinde konu yargiya tasindiginda
ise mahkemelerin bu kurali uygulamamasi gerekmektedir. Bu sonucun dncelikle hukuk devle-
tinin temeli olusturan 6ngdriilebilirlik agiklik ve bilinebilirlik ilkelerine aykir1 oldugu yiiriir-
liikte kaldig stirece ayrimcilik ve hak ihlali kaynagi doldugu ortadir

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru kararlarinda ihlalin kaynaginin yargi kararindan
degil yargi kararmin dayandigi kanundan kaynaklandigini tespit ettigi durumlarda gereginin
yapilmasi i¢in bireysel bagvurur kararinin bir 6rnegi Tiirkiye Biiyiik Meclisi ‘ne gondermekte-
dir Somut TMK 187 diizenlemesinde de benzer bir hak ihlali karar1 s6z konusu olup yasala
organiin AIHM ve AYM 'nin hak ihlali kararlar1 karsisinda hareketsiz kalmasi karsisinda TMK
187 diizenlemesinin AYM tarafindan iptal edilmesi artik bir zorunluluk haline gelmistir

2- TMK 187 diizenlemesinin hukuksal durumu 1982 Anayasasi’nin 2., 10., 17., 20.,
90/5., 153/son maddelerinde aykirilik iddialarinin gerekgileri

Anayasast’nin 2. maddesi hukuk devleti kuralini, 90/5 diizenlemesi usulliine gore yii-
rlirliige girmis olan temel hak ve 6zgiirliiklere iligskin milletlerarasi antlagmalarin kanunla calis-
mast halinde milletlerarasi antlagsma hiikiimlerin esas alinacagini 153/son diizenlemesi ise Ana-
yasa Mahkemesi kararlarin baglayicini diizenlemektedir. Asagida TMK 187 diizenlemesine ilis-
kin yer verilen yargisal kararlar bu diizenlemenin agik dngoriilebilir ve bilinebilir bu diizenleme
olmadigini ortaya koymaktadir. Buna iliskin ac¢iklamalar ayn1 zamanda diizenlemenin maddi
iceriginin de 1982 Anayasasti’nin 10., 17. ve 20. maddelerinde olan aykirilik gerekg¢elerini de
olusturmaktadir

a) Avrupa Hukukuna gore TMK 187 diizenlemesi ayrimci sekilde hak ihlali yaratmak-
tadir

2004 yilinda kadinmn evlenmeden dnceki soy adin1 kullanilmasi bakimindan Avrupa In-
san haklar1 Mahkemesi’ne Tiirkiye aleyhine yapilan Ayten Unal Tekeli basvurusunda Avrupa
insan haklart mahkemesi soyadinin mesleki yagamin yani sira insanlarla sosyal kiiltiirel ve diger
tiirden iligkiler kurma ve gelistirme becerisi acisindan 6zel ve aile yasamlarinda da kisiyi ta-
mamladigini belirerek “ s6z konusu davada basvuranin 6zel ¢evrede ve kiiltiirel ya da siyasi
etkinliklerde tanindig1 kendi soyadi olan Unal ‘1 kullanmasina izin verilmemesinin mesleki ol-
mayan etkinliklerini biiyiik etkide dl¢lide etkilemis olabilecegini bu nedenle basvuranin aley-
hinde verilen kararlar nedeniyle magdur oldugunu ifade etmistir. Mahkeme tarafindan bir kim-
lik belirlimi ve aile yasamin etkilemesi nedeniyle AIHS ‘nin 8. maddesi kapsaminda degerlen-
dirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica evli kadinlarin evlendikten sonra yalnizca evlilik 6ncesi
soyadlarini kullanabilmelerinin benzer konumundaki kisiler arasinda cinsiyete dayali farkli mu-
amele teskil ettigi ve Tiirkiye’nin konuya iliskin savunmasinin ayrimecilik i¢in makul ve nesnel
bir gerekce icermedigi ifade edilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararinda geleneksel bir yaklasim olan aile birliginin
erkegin soyadi ile temsil edilmesi yerine erkek-kadin esitligine ve ayrimcilik yasagina verilen
onem dogrultusunda aile birliginin kadinin ya da erkegin soyadiyla veya eslerin birlikte sece-
cekleri soyadiyla temsil edilebilecegini belirtmektedir. Avrupa Insan haklar1 Mahkemesi kara-
rinda belirtildigi tizere Avrupa Konseyini 'nin iiye iilkeleri arasinda sadece Tiirkiye’de kocanin
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soyadi aile soyadi olarak kabul edilmekte ve kadinin evlendikten sonra kerdi soyadini ya tiim-
den kaybetmesi ya da kocasininki de eklemek suretiyle bambaska soyad haline gelmesi s6z
konusu olmakladir.

Mahkemeye gore Avrupa’daki uygulamalar nazara alindiginda eslerin ortak bir aile adi
kullanmak istememeleri halinde de aile birliginin saglanabildigi goriilmekte olup Tiirkiye ortak
bir aile ismi bulunmadiginda karigilacak somut ya da énemli bir sorun gostermemekte bu ne-
denle evlendikten sonra kadinin evlilik 6ncesi soyadiyla birlikte bile olsa, erkegin soyadini al-
mak zorunda birakilmasinin nesnel ve makul bir nedeni bulunmamaktadir. Tiim bu degerlen-
dirmeler dikkate alindiginda mahkeme, evlendikten sonra eslerin soyadi se¢iminde 6zgiir ol-
malar1 gerektigini kisilerin segtikleri soyadiyla sayginlik ve itibarla yasamalarma saglamak
adina bu durumun niifus kayitlarin tutulmasinda yaratacagi sikintilari katlanabilir oldugunu be-
lirterek, s6z konusu farkli muamelenin AIHS ‘nin 8. maddesiyle beraber diisiiniildiigiinde 14.
maddesini ihlal ettigi sonucuna varmaktadir

b) Anayasa Mahkemesi’ne gore TMK 187 AIHS Hukuku karsinda zimnen ilga edilmis
bir diizenlemedir.

Avrupa Insan haklar1 mahkemesi evlendikten sonra kadinin miinhasiran énceki soyadini
kullanabilmesi talebine iliskin Unal Tekeli davasinda ihlal karar1 vermistir, bu karar sonrasinda
Anayasa Mahkemesi’ne evlendikten sonra kadinin miinhasiran evlilik 6ncesi dogumla kazani-
lan soyadini kullanabilmesi talebiyle yapila bireysel bagvurularda da ihlal kararlar1 vermistir.

Anayasa Mahkemesi 19/12/2013 tarihinde. Sevim AKAT ESKI bagvurusuna iliskin ver-
mis oldugu 2013/2187 numarali bireysel bagvuru kararinda bagvuruyu Anayasa’ninl7. maddesi
ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini’nin 8. maddesinde diizenledigi ifade etmistir. Anayasa
Mahkemesi kararinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin konuya iliskin kararlarinda soya-
dinin 6zel haya ve aile hayati kavramlariyla birlikte degerlendirilmesi gerektiginden So6z-
lesme’nin 8. maddesindeki 6zel ve aile hayatina saygi hakk ile ayni dogrultuda oldugunu bir
kisilik hakki olan soyadinin da kisinin manevi varlig1 kapsaminda oldugunu belirtmistir. Ka-
rarda “ basvuruya konu yargilama manevi varlig1 kapsaminda basvurucunun sadece evlenme-
den Onceki soyadini kullanmasina yetkili idari ve yargisal merciler tarafindan izin verilmemesi
seklindeki uygulamanin kisinin kimliginin belirlenmesinde en 6nemli unsurlarin biri olan so-
yadinin vazgecilmezlik devredilmezdik ve kisiye siki surette bagli olma niteliklerin kadinin
soyad: bakimindan gecerligini etkiledigi goriilmekte belirtilen uygulamanin Anayasanin 17.
maddesinde tanimlanan manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina yonelik bir miida-
hale olusturdugu agiktir denilmistir. Anayasa Mahkemesi daha 6nce somut norm denetimi ka-
rarlarinda iliski yaptig1 degerlendirmelerden farkli olarak ilk kez Anayasa ya aykiriligini dile
getirmistir. Ayrica Anayasa mahkemesi konuyu ilk kez anayasanin 13. maddesine uygun olarak
siirlandirabilecegi “Anayasanin 17. maddesinde manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi
hakk1 acisindan herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoriilmedigi ifade edilmistir Bunun yani sira
konu anayasanin 90. maddesinin 5. fikras1 bakimindan ele alinarak 4721 sayili Kanun’un 187.
maddesinin Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa insan haklar1 sdzlesmesi ve Kadinlara karsi her
tiirlii ayrimciligin ortadan kaldirilmasina iliskin sdzlesme hiikiimleri ile catistigr “ bu durumda
uyusmazligi karara baglayan derece mahkemeleridir AIHS ve uluslararasi insan haklari antlas-
malar1 ile gatisan 4721 sayili Kanun’un 187. maddesini kararlarina esas almayarak, bagvuru
konusu uyusmazlik agisindan Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken ulusla-
rarast s0zlesme hiikiimlerini dikkate alinmasi1 gerektigi ortaya konmustur.
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Son olarak kararda “Uluslararas1 s6zlesmelinin evli erkek ve kadinin evlilik s6zlesme-
lerin, evli erkek ve kadinin evlilik sonrasinda soyadlar1 bakimindan esit haklara sahip olmasini
ongoren i¢ hukuk diizenlemelerin ayni konu hakkinda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ilgili
sOzlesmelerin hiikiimlerin somut uyusmazlik agisindan esas alinmasi gereken hukuk kurali ol-
dugu sonucuna varilmakla bagvurucunun manevi varligi kapsaminda giivence altina alinan isim
hakkina yonelik miidahalenin kanunilik sartin1 saglamadig1” belirtilerek bagvurucunun Ana-
yasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan manevi varligi korunmasi ve gelistirilmesi hak-
kinin ihlal edildigine oybirligine karar verilmistir.

¢) TMK 187’nin zzmnen ilga edildigi Hukuk Genel Kurulu karariyla da teyit edilmistir

Anayasa Mahkemesi’nin Sevim AKAT ESKI basvurusuna iliskin vermis oldugu karar
sonrasinda ayni konu Hukuk Genel Kurulu 6ntine gelmistir. Hukuk genel kurulu uyusmazligin,
AIHS karsisinda Anayasa Mahkemesi kararlarin baglayici olup olmadig1 varilacak sonuca gore
TMK 187 madde hiikmiine ragmen kadinin evlilik birligi i¢inde sadece kendi soyadini kullanip
kullanmayacagi noktasinda toplandigini belirtmis, kararda evlendikten sonra kadinin yalnizca
evlilik 6ncesi soyadin1 kullanmas1 hususunda Avrupa Birligi ile Birlesmis Milletler *deki gelis-
meler ve Avrupa insan Haklar Mahkemesi’nin Unal Tekeli/Tiirkiye kararindaki gerekceleri be-
nimsenmistir.

Hukuk Genel Kurulu kararinda Anayasa Mahkemesi ‘nin itiraz yoluyla inceleyerek
Anayasa’ya aykirt olmadigina karar verdigi Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesinin yliriir-
liikte oldugunu, yiiriirliikkte olan bu maddenin Anayasa’nin 90/5. maddesi geregi Avrupa insan
Haklar1 So6zlesmesi’nin 8. ve 14. maddeleri ile ¢atistii, bu halde temel hak ve 6zgiirliiklere
iligkin Sozlesme hiikiimlerin esas alinmasi gerektigi belirtilmistir. Hukuk Genel Kurulu temel
hak ve Ozgiirliiklere iliskin sézlesme hiikiimleriyle gatisan kanun hiikiimlerin uygulama kabi-
liyetini ortadan kaldirilmasi nedeniyle Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasini zimni ilga kurali
olarak nitelendirilmistir.

Sonug¢ olarak Hukuk Genel Kurulu evlendikten sonra kadiin evlilik 6ncesi soyadin
kullanmasinin hi¢bir neden ileri siiriilmeksizin kullanilabilecek bir insan hakki oldugunu ve
kadin-erkek arasinda esit uygulanmasi gerektigini belirterek ilk derece mahkemesinin direnme
kararinin onanmasina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu kararlar1 herkes ic¢in baglayicidir. Tirk Medeni Ka-
nunu7nun 187. madde hiikmiiniin Tiirkiye’nin taraf oldugu ve usuliine uygun olarak yiiriirliige
kurulmus uluslararas: s6zlesme hiikiimleriyle ¢atigtig1 ve Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikra-
sin1 uyarinca uluslararasi sozlesme hiikiimlerin esas alinmasi gerektigini Anayasa Mahkemesi
kararlarinda ortaya konmaktadir. Yargitay Hukuk Kurulu da konuya iligkin kararinda bu hususa
deginerek Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. madde hiikmiiniin zimnen ilga edildigini ve bir insan
hakki1 olarak soyadinin kullanilmasinda kadin ve erkek arasinda ayrim yapilmamasi gerektigini
belirtmistir.

D) TMK 187’nin uygulanmasi hak ihlali yaratirken soyut diizenleme olarak Anayasa’ya
uygun bulunmustur

Anayasa Mahkemesi ise kadmin evlendikten sonra miinhasiran kendi soyadini kullan-
mas1 hususunda 2011 yilinda, daha 6nce 1998 yilinda vermis oldugu karariyla ayni sonuca vara-
rak, s6z konusu diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 olmadigina oy ¢okluguyla karar vermistir.
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Ustelik bu son kararinda sdz konusu diizenlemenin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi bulun-
madigi da belirtmistir. Kararda Anayasa’nin 41. maddesi, “Insan Haklar1 Evrensel Bildir-
gesi’nin 16. maddesi, ekonomik, sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme nin
10. maddesine deginilerek, itiraza konu kuralin kayitlarinin diizenli tutulmasi, resmi belgelerde
karisikligin 6nlenmesi ve soyun belirlenmesi gibi kamu yarar1 ve kamu yarar1 ve kamu diizeni
geregi Anayasa’ya uygun olarak miidahale edilebilecegi belirtilmistir. Ve hatta Avrupa Insan
Haklar1t Mahkemesi kararlarinin da bu dogrultuda oldugunu ifade ederek itiraz konusu kuralin
Anayasa’nin 2., 10., 12., 17. ve 41. maddelerine aykir1 olmadigina ve Anayasa’nin 90. mad-
desiyle ilgisi bulunmadigina oygokluguyla karar vermistir. Anayasa Mahkemesi’nin kararinda
“kadinin soyad: tizerindeki hakkinin hukuki niteligine degil, soyadinin aileyi ve soyu belirleme
islevine oncelik “verdigi sdylenebilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin 2009/85 F. Ve 2011/49 K. Sayil1 10/03/2011 tarihli kararina
iligkin Engin YILDIRIM 1n kars1 oy gerekgesi ise, i¢erigi bakimindan biiyiik 6nem arz etmek-
tedir.

Kars1 oy gerekgesi, Lucy Stone’a ait “Nasil ki bir koca, karisinin soyadini alamiyorsa
bir kadin da kocasinin (soy) adin1 almamalidir. (Soy) adim kimligimdir ve kaybolmamalidir,
sozleriyle baslamaktadir. Sirf bu sozler bile, kars1 oy gerekcesinin temelini 6zetler niteliktedir.
Kars1 oy gerekgesinde belirtildigi tizere, kadin ylizyillardir 6tekilestirilmesi ve erkege bagli ola-
rak degerlendirilmesi, soyadi konusundaki yasal diizenlemelerin de cinsiyet temelli olmasina
neden olmustur. Cagdas toplumlarda kisi hak ve 6zgiirliiklerine verilen 6nemin artmasiyla bu
anlayistan vazgecilmeye calisilarak, cinsiyet esitligini de iceren esitlik ilkesi ve ayrimecilik ya-
sag1 baglaminda yasal diizenlemeler yapilmaya baglanmistir. Gerekgede “Kadinlarin karsilas-
tiklar aile i¢i siddet, tore cinayetleri gibi ¢ok daha ciddi, yasamsal 6neme sahip durumlarla
karsilastirildiginda soyadi, ilk bakisla, kiigiik 6nemsiz bir konu gibi goriilse de diledigi soyadini
kullanabilme hakki kadin bireyin kendisini ve hayatin1 bicimlendirmede tercih hakkina sahip
olup, olmadiginin 6nemli bir gostergesidir. Gilinlimiizde soyadi, kisinin kimliginin belirtilme-
sini, onun hangi aileye, soya ait oldugunun gosterilmesini ve baska ailelerin bireylerinden ayirt
edilmesini saglayan bir isleve sahiptir. Soyadi kisiyi diger kisilerden ayirmaya yarayan hukuki
bir arag olarak onun kimliginin ayrilmaz bir parcasidir ve kisi bununla toplumsal hayatin i¢inde
yer alir.” ifadelerine yer verilmis, kadmin soyadu iizerindeki hakkinin énemine vurgu yapilarak
bu hakka yapilan miidahale insan haklarinin ihlali olarak nitelendirilmistir. Ayrica konuya ilis-
kin olarak uluslararas1 hukukta yer alan metinlerin esler arasinda esitlik ve soyadi konusunda
eslere esit haklar taninmasina iliskin diizenlemeleri ele alinmistir. Gerekgede mesele karsilas-
tirmal1 hukuk bakimindan degerlendirilerek, lilkelerin konuya iliskin farkli farkli diizenlemeleri
bulundugu, ancak Avrupa Konseyi’ne iiye olan devletler arasinda sadece Tiirkiye’de kadinin
evlendikten sonra kendi soyadin1 kaybetmesinin yasa ile diizenlendigi belirtilmistir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Unal Tekeli/Tiirkiye ve Burghartz/Isvigre kararlarina da gerek-
cede yer verilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 1998 yilinda vermis oldugu karara iliskin olarak
ise, “Evlendikten sonra kadinin kocasinin soyadini almasinin aile birligini sagladig: ispat edil-
mesi gereken bir iddiadir. Bir an igin bu iddianin dogru oldugunu var saydigimizda bir soru
ortaya ¢ikmaktadir. Neden kadinin kocasinin soyadini almas: aile birliginin teminati olarak go-
riiliiyor da bunun tersi, yani erkegin karisinin soyadini almasi aile birliginin gostergesi olarak
gorlilmiiyor? Bu sorunun cevabi, elbette, erkek egemen anlayisinin tarihsel ve toplumsal olarak
hakim bakis agis1 goriilebilir. Ancak bu zorlamayla degil, aile birligini kuran bireylerin 6zgiir
iradeleriyle gerceklesmelidir. Ifadeleri ile kararin dayandig1 gerekgenin ziinde temelsiz oldugu
ve ataerkil diislincenin etkisiyle olusturuldugu acik bir sekilde ortaya konmustur. Buna karsilik,
Anayasa Mahkemesi’nin kadin-erkek esitligine iliskin verdigi olumlu kararlarin bulundugu da
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belirtilmistir. Ayrica toplamsal geleneklerin degisen kosullara iligkin olarak yeniden sekillen-
mesi gerektigi ifade edilmistir. Kars1 oy gerek¢esinde, erkeklerin dogumla kazandiklari soya-
din1 6miir boyu tasima imkani varken kadinlarin medeni hallerindeki degisiklige gore soyadla-
rinin degismesinin kadinlar i¢in yarattig1 magduriyet dile getirilmistir. Kaldi ki 4721 sayil1 Me-
deni Kanun’un esler arasindaki hususlar1 diizenleyen tiim hiikiimleri esitlik ilkesine dayan-
makta, sadece soyadina iligkin hiikiim bu {ilkeye aykirilik teskil etmektedir. Sonug olarak ge-
rekcede” Zorunlu soyadi kullanimi kadinin kisiliginin zedelenmesi ve evlilik bagi icinde devlet
zoruyla tabi konumda tutulmasi anlamina gelmektedir. Kadinlarin toplumsal yagamda tanindig1
soyadini kullanmaya devam etmesi en dogal hakkidir. Evli kadinin evlenmeden 6nceki soyadini
kullanmas1 kadinin kimlik kisiliginin gelismesine yol agarak, aile kurumunun esitlik¢i bir ya-
piya sahip olmasina katki yapacaktir. Kadinin evlilik 6ncesi sahip oldugu soyadinin kullanil-
masina izin verilmesiyle evlilikte taraflar arasinda esitligi saglamada kii¢cliik ama 6nemli bir
adim atilmis olacaktir. Yeryiiziinde var olan toplumlarin neredeyse tamaminda erkegin kadina
istiinliigii yerlesik bir deger yargist olmus ve bunun temelinde, kadinin aciz, erkek tarafindan
korunmaya muhtag bir varlik (inbeccillitas sexus) oldugu varsayim yer almistir. Aile kurumu-
nun, toplumun kalbinde en kiiciik demokrasinin insasina imkan taniyacaktir. ifadelerine yer
verilmis, “evli kadinlarin aile birligi adina kocalarinin soyadini tasimak™ ve kisilik hakk: olan
soyadindan vazgegmek zorunda birakilmalarinin Anayasa’nin 10,12,17, ve 41. maddelerine ay-
kir1 oldugu belirtilmistir.

3- Giuincel Durum

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan ayrimcilik yasagini ihlal ettigine karar ve-
rilmis olan, bunun sonucu olarak da Anayasa Mahkemesi tarafindan da zimnen ilga edilmis
oldugu belirtilen buna karsilik da Anayasa Mahkemesince anayasaya aykir1 olmadigina da karar
verilen Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesi oldugu gibi varligin korumaya devam etmek-
tedir (a). Bu diizenleme anayasaya aykir1 bulunup iptal edilmedigi i¢in ilgili idarelere (Niifus
Miidiirliiklerince) uygulanmakta (b) ancak konu yargiya tasindiginda ise mahkemelerce uygu-
lanmamasi1 gerekmektedir.

a. TMK 187 diizenlemesine iligkin yasama organi hareketsizdir

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin karar1 sonrasinda bu karar dogrultusunda cesitli
kanun teklifleri hazirlanmis ve TBMM’ye sunulmustur. Kadinin evlendikten sonra miinhasiran
onceki soyadini kullanabilmesi i¢in yapilan tekliflere ragmen, yasama organinin kanun degi-
sikligi yapma yoniinde bir ¢aligmasi olmamistir. 187. maddede yer alan diizenlemenin esitlik
ilkesine uygun olmadigi, Anayasa’ya, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne ve Kadinlara Kars
Her Tiirlii Ayrimciligin Kaldirilmasi S6zlesmesi’ne aykir1 oldugu belirtilerek 06.11.2008 tari-
hinde 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun Teklifi
hazirlanmis ve s6z konusu maddenin, “Aile Ad1” kenar bagligiyla “Esler evlendirme memuruna
yapacaklar1 yazili bildirim ile evlendikten sonra ya dogumla kazandiklar1 soyadlarini, ya esle-
rinin soyadlarini, veya dogumla kazandiklar1 soyadlarini eslerinin soyadinin 6niinde beraber
kullanmay1 segebilirler. Esler evlendiklerinden sonra herhangi bir tarihte Niifus Miidiirliiklerine
basvurarak bu maddedeki soyadini se¢gme hakkini kullanabilirler. “Seklinde degistirilmesi teklif
edilmistir”. 14.12.2011 tarihinde ise, maddenin, “Kadin, evlenmekle soyadin1 muhafaza eder.
Ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili bagvuruyla so-
yadinin arkasinda kogasinin soyadini da kullanabilir. Daha once iki soyadi kullanan kadin, bu
haktan sadece bir soyadi izin yararlanabilir, “seklinde degistirilmesi i¢in teklif verilmis”, ancak
bu teklif heniiz kabul edilmemistir.
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Yasama organi maddenin degistirilmesine iligkin bir adim atmamaktadir. Bu tercih bi-
lin¢li olsun ya da olmasin, kadinlarin evlendikten sonra miinhasiran 6nceki soyadlarini kulla-
nabilme haklarini ihlal etmeye devam etmektedir. Erkegin bir soyadini1 kullanmasi bakimindan
bu yonde bir miidahale bulunmazken, kadinlar evlenme ve aslinda bununla baglantili olarak da
bosanma) nedeniyle soyadlarini igeren belgeleri her hukuki statii degisikliginde degistirmek
zorunda kalmakta, medeni hallerindeki degisiklikleri kamuyla paylagsmak zorunda birakilmak-
tadir. 187. maddede evlendikten sonra kullanilacak soyadina iligskin olarak kadin ve erkek ara-
sinda esitligi saglamaktan ¢ok uzaktir. S6z konusu madde, “evli kadinin soyadini istegi disinda
degistirmekte ve hakli neden olarak kabul edilebilecek higbir gerekge ortaya koymamaktadir.

b. Zimnen ilga olan TMK 187 diizenlenmesi 1982 Anayasasi’nin 153. maddesiyle ¢ati-
san sekilde hala ilgili idare tarafindan uygulanmaktadir

Kadinlar evlendikten sonra miinhasiran dnceki soyadlarini kullanma taleplerini dogru-
dan niifus midiirliigline ilettiklerinde niifus midirliikleri; Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 35/1.
maddesini ileri siirerek talepleri reddetmektedir. Bu halde evlilik sonrasi sadece dogumla ka-
zandiklar1 kendi soyadlarini kullanmak isteyen kadinlar dava agmak zorunda birakilmaktadir-
lar.

Kadinin evlendikten sonra miinhasiran dnceki soyadini kullanmasini kisiye siki sikiya
bagl vazgecilmez, devredilemez bir insan hakki olarak ele alan ve cinsiyet farkliliklarina gore
uygulama belirlenmesinin ayrimcilik yagi kapsamina girecegi belirte kararlara ragmen Tiirk
Medeni Kanunu’nun 187. maddesinde degisiklik yapilmamistir. Hukuk Genel Kurulu karari
sonrasinda, evlendikten sonra yalnizca dnceki soyadini kullanmak isteyen kadinlarin dava ac-
masi halinde ilk derece mahkemeleri olumlu yonde kararlar vermektedir. Bu taleple idari mer-
cilere yapilan bagvurular ise, Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesinin yiiriirliikte olmas1 ge-
rekgesiyle reddedilmektedir. Bu durumun sebeplerinden biri olan ve AYM’nin bireysel bagvuru
yolunda vermis oldugu Ayse Sena Sezgin Arslan Kararinin, bu itiraz dilek¢esinde 6ne siiriilen
gerekgeler karsisinda objektif hukukla bagdasmadiginin da alt1 ¢izilmelidir.

Idarenin bu tutumuna gerekge olarak hukukta egemen olan idarenin kanuniligi ilkesi
ileri siirlilmekte ise de Anayasa’nin 11. Ve 90/5. maddesi kanunilik ilkesinin temelini olustur-
dugundan, bu ilke baglaminda idare s6z konusu Anayasa maddelerine uygun islemler tesis et-
mekle yiikiimlidiir. Bir bagka ifadeyle Anayasa 90/5. maddesi 11. madde delaletiyle idare yo-
niinden de baglayicidir. Ancak uygulamada TMK 187 yiiriirliikte oldugu stirece idare bu kurali
onceleyen islemler yapmakta ve bu yondeki basvurular: reddetmektedir.

Soyadi lizerindeki haklarini dava yoluyla talep edebilmeleri kadinlar bakimindan siire-
gelen hak ihlalinin devam ettiginin bir gostergesidir. Kadin diledigi zaman idari mercilere ya-
pacagi basvuruyla kendi soyadin1 kullanamamakta, bunun i¢in hukuk davasi agmak zorunda
birakilmaktadir. Bu noktada tartisilmasi gereken husus, Anayasa Mahkemesi’nin konuya iliskin
olarak vermis oldugu kararlarin niteligi ve Hukuk Genel Kurulu kararinda da bahsi gecen zimni
ilga baglaminda, kadinlarin hukuk davasi agmasina gerek olmadan idari mercilere yapacaklari
basvuruyla evlendikten sonar miinhasiran 6nceki soyadlarini kullanmay talep edebilme imkan-
larinin olup olmadigidir.

Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasinda “Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Ga-
zetede hemen yayimlanir ve yasama yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergcek
ve tiizelkisileri baglar.” Hiikmii yer almaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin somut norm denetimi
yoluyla Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesinin Anayasa’ya aykirilig iddiasiyla agilan iptal
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davasi (soyut norm denetimi) ile bir davaya bakmakta olan mahkemenin uygulanacak bir kanun
veya Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 gérmesi veya taraflar-
dan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi halinde bagvurulan
itiraz yolu (somut norm denetimi) sonucunda Anayasa Mahkemesi bir normun Anayasa’ya ay-
kir1 olup olmadigin1 denetlemektedir. Bu hallerde Anayasa’nin 153. maddesinin son fikras1 ge-
regi kararlarin herkes icin baglayict oldugu agiktir. Burada 6nemli olan Anayasa Mahke-
mesi’nin evlendikten sonra kadinin sadece kendi soyadini kullanabilmesini engelleyen diizen-
lemenin “zimnen ilga” edilmis olan bir diizenleme olmas1 sebebiyle bu diizenlemenin yargi
organlarinca uygulanmasinin hak ihlali oldugunu ortaya koyan bireysel basvuru kararlarinin
etkisinin ne oldugudur.

Bireysel basvuru sonucunda verilecek kararlara iligkin diizenleme, 30/03/2011 tarih ve
6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50.
maddesinde yer almaktadir. Maddenin 1. ve 2. fikralarinda “Esas inceleme sonunda bagvuru-
cunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir ihlal karar1 verilmesi halinde
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilamasi gerekenlere hilkkmedilir. Ancak ye-
rindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez. Tespit edilen
ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin ye-
niden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde bagvurucu lehine tazminata
hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladig ihlali ve so-
nuglarinin ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir, denilmektedir.
Bu hiikiimden anlagilacag lizere, Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kararlarinda bagvuran
kisinin hakkinin ihlal edilip edilmedigine karar verilmektedir. Bir goriise gore, bireysel bagvuru
sonucunda verilen karar sadece basvurucu yoniinden sonu¢ dogurmaktadir. Bireysel basvuru
neticesinde bir normun Anayasa’ya aykirt oldugunda bahisle iptaline karar verilmesi s6z ko-
nusu olamamaktadir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuruya iliskin verdigi
kararlarin herkes i¢in baglayict olmasi miimkiin olmamaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 187.
maddesi nedeniyle yapilan ilk basvuru olan ... bagvurusuna ve konuya iliskin yapilan diger
bireysel yoniinden sonu¢ dogurmakta ve evlendikten sonra sadece dnceki soyadini kullanmak
isteyen kadinlarin ayrica bireysel bagvuru yoluna gitmeleri gerekmektedir. Bireysel basvuru
kararlar1 neticesinde Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesi iptal edilememekte, yiiriirliikte
kalmaya devam etmektedir.

Bizim de kaldigimiz bir diger goriise gore ise, Anayasa’nin 153. maddesinin son fikra-
sinda yer alan baglayic1 etkinin, bireysel bagvuru kararlar1 bakimindan da gecerli oldugunun
kabul edilmesi yoluyla bir normun Anayasa’ya aykir1 olup olmadigini denetlerken, teknik bir
uyusmazlik konusu olmayan bireysel basvuru yolunda bireylerin kamu giicli islemleri nede-
niyle hak ihlali magduru olup olmadigini belirlemektedir. Her ne kadar Anayasa Mahke-
mesi’nin norma denetimi ve bireysel bagvuru yetkileri birbirinden farkli ise neticelerinde veri-
lecek kararlarin, bu konuda Anayasa’da veya 6216 sayil1 Yasa’da ayrica bir hiikiim bulunma-
masi nazara alindiginda “Anayasa Mahkemesi’nin somut olay temelinde yiirliyen degerlendir-
melerinde yer verdigi anayasal haklarin 6zlerine niteliklerine miidahalenin varligi ve bunun
anayasal siirlarina iligkin tespitleri somut olayin taraflarin1 asarak anayasanin anlamini ve uy-
gulanma bi¢imini gosteren degere sahiptir. “Bu nedenle de bireysel basvurulara iliskin verilen
kararlarin herkes i¢in baglayici oldugu séylenebilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesine iligkin yapilan bi-

reysel basvuru kararlarinda, Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasina goére, 4721 sayili Ka-
nun’un 187 maddesinin Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 antlagmalar ile ¢atisan
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4721 sayil1 Kanun’un 187. maddesini kararlarina esas almayarak, basvuru konusu uyusmazlik
acisindan Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken uluslararasi sdzlesme hii-
kiimlerini dikkate almasi1 gerektigi ortaya konmustur. Anayasa Mahkemesi bu degerlendirmesi
ile Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesinin zimnen ilga edildigini ifade etmektedir.

Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin geregi olarak kanunlar1 koymak. Degistirmek veya kaldir-
mak Anayasa’nin 87. maddesinde yasama organinin gorevleri arasinda sayilmaktadir. Anayasa
Mahkemesin 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin 1. fikrasin uyarinca ihlal karart vermesi
halinde ihlalin ve sonuglariin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere de hiikkmedebil-
mektedir. Soyadina iliskin yapilan bireysel ihlale karar veren Mahkeme, yasama organinin ko-
nuyla ilgili yeni bir diizenleme yapmasina dair bir karar verebilecek iken, kararlarinda bu yonde
herhangi bir degerlendirme yer almamaktadir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda bu husus olsun
ya da olmasin, Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayici niteligi Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararasi sozlesmeler ve bu sozlesmelere istilinliik taniyan Anayasa’nin 90/5. maddesi ve
Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu karar1 dogrultusunda, Tiirk
yargi organlari, kadilarin 6nceki soyadlarini kullanma talebiyle yaptiklar1 bagvurularda kabul
karar1 vererek maddenin yol actig1 ihlali, ancak bu yola bagvurma imkani bulabilen kadinlar
bakimindan bir nebze olsun giderilmektedir. Ancak bu durumda da ilk derece mahkemeleri
tarafindan, Anayasa’nin 90/5. maddesi geregi uluslararasi sdzlesme hiikiimleri dikkate alinir-
ken her somut olaya gore farkli bir uygulama benimsenebileceginden hukuki giivenlik ve hu-
kuki istikrar ilkelerine aykir1 sekilde farkli kararlar verilmesi s6z konusu olabilmektedir.

4- Tiim kadinlar bakimindan idarenin uymasi beklenen, ancak énceki soyadint muha-
faza etmek isteyen kadinlar bakimindan yargi organlarinin uygulamamasi gereken TMK 187
diizenlemesi, kanuni nitelikten yoksun olmasi, mesru bir amacinin bulunmamasi ve ayrica esit-
lik ilkesine aykirilik yaratmasi sebepleriyle iptal edilmelidir.

Hukuk devletinin en basta yer alan kurallarindan biri bireylerin ve devlet organlarinin
uymasi gereken kurallarinin agik, dngdriilebilir ve bilinebilir olmasi gelmektedir. Yukarida ko-
nuyla ilgili kararlarina atina detayli bigcimde aciklandig: iizere, TMK 187 diizenlenmesi niifus
miidirliiklerinin ve evlenmek isteyen her kadinin uymasi beklenen bir kural olmakla beraber,
evlilik birligi i¢inde sadece dogum soyadini kullanmak isteyen ve mahkemeye basvurdugunda
da bunu elde edecegini bilen kadinlar bakimindan da, diizenleme yargisal uyusmazliklarda zim-
nen ilga edildiginden “uygulanmamasi1” gereken bir kural haline gelmistir. Bu durumun agiklik
ve Ongoriilebilirlik nitelikleriyle bagdastigini sdylemek miimkiin degildir. Ayrica gorildigi
iizere kanun diizenlemesinin uygulamasinin da kadinlar arasinda yeknesak olmamasi hukuk
devleti kuralina aykirilik olusturmaktadir. Yukarida da belirtildigi tizere, TMK 187°nin konu
mahkemeye tasindiginda uygulanmayan bir kural oldugunu bilen kadinlarla bunu bilmedigin-
den soyadini degistirmek zorunda kalanlar arasinda kisiye siki sik1 bagl bir haktan yararlanma
bakimindan farkli bir uygulama yapilmasi da s6z konusudur. Bu durumda kanunun “biline bi-
lirlik” 6zelligini de tagimadiginin, bu temelde adeta ayrimci bir uygulama kaynagi haline gelmis
olmasinin da alt1 ¢izilmelidir.

TMK 187’nin maddi igeriginin ayrime1 sekilde hak ihlali yarattigi ise yukarida yer ve-
rilen hem ATHM hem de AYM’nin vermis oldugu bireysel basvuru kararlarinda detayli sekilde
aktarildigindan burada 6zetle, soyadinin temel ve kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugu kamu
diizeni bakimindan soyadina miidahalenin mesru bir gerekce olarak kabul edilebilecegi ancak
bu miidahalenin cinsiyetler arasinda bir fark yaratilmadan yapilabilecegi ifade edilerek, bu ni-
telikte olmayan TMK 187 diizenlemesinin agik sekilde ayrimcilik yaratacak sekilde 1/82 Ana-
yasasi’nin 17. ve 20. maddelerine aykir1 oldugu ifade edilmelidir.
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C-Sonug

Yasama organinin hareketsizligi karsisinda sorunun ¢6ziilebilmesi i¢in maddenin somut
norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi tarafindan verilecek iptal karariyla yiiriirliikten
kaldirilmas1 gerekmektedir.

Burada ele alinmasi gereken husus, s6z konusu diizenlemenin madde basligiyla beraber
iptal edilmesi halinde evlilikte soyadinin belirlenmesine iliskin kuralin ortadan kalkmasinin bir
hukuksal bosluk olusturup olusturmayacagidir

Aslinda verilebilecek bir iptal karar1 konuyla ilgili bir hukuksal bosluk yaratmayacaktir.
Zira ilgili idarelerin hem AIHM hem de AYM’nin verdigi kararlara uyarak ve bunlar1 uygula-
yarak, eslerin soyadini tagiyip tastmama konusunda (evlilik birligi devam ettigi siirece hangi
soyada sahip olmak istedikleri konusunda) 6zgiirce karar verebilecektir. Idareye diisen gorev,
bu karar1 resmi belgelere islemekten ibaret olacaktir.

Ancak evlilik birligi i¢indeki soyadi tercihine iligkin hiikmiin iptal edilmesi meselenin
sadece bir yoniinii olusturmaktadir. Bu diizenlemenin evlilik birligi i¢cinde dogan ¢ocuklar iize-
rinde ve evlilik birliginin sona ermesi durumunda da hem kadin hem de ¢ocuklar bakimidan
onemli etkileri bulunmaktadir. Her ne kadar bosanma sonucu ¢ocugun soyadina iliskin tercih
Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru yoluyla verdigi ihlal kararlar1 sonrasinda bir 6l¢iide
aciklig1 kavusturulmus olsa da soyadi konusunun Tiirk hukukunda kadin, erkek ve cocuk baki-
mindan hak temelli ve biitiinciil bir yaklagimla ele alinarak yeniden diizenlenmesi bir zorunlu-
luktur. Bu itibarla Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinda siire taniyarak yasama organinin
sadece evlilikle sinirli olmayarak konuyu biitiinciil olarak ele almasi1 gerektigine iliskin tespit
ve yapilacak yeni diizenlenmeleri uluslararasi s6zlesmeler dogrultusunda hakim olan cinsiyet
esitligi anlayigi benimsenerek, eslerin iradesini ustiin kilacak, eslere se¢im hakki taniyacak ve
ozgiirliiklerini koruyacak sekilde olmasi gerektiginin belirtilmesi konunun hizli ve 6zgiirliikler
hukukuna uygun sekilde yeniden diizenlenmesine yon verecektir. Kanimizca evlendikten sonra
kullanilacak soyadi konusunda eslerin tercihler 6n planda tutularak, Avrupa Birligi Bakanlar
Komitesi’nin Medeni Hukukta sekilde 6zgiirliik¢li bir diizenleme yapilmasi halinde kadin so-
yadi lizerindeki hakkini tam anlamiyla kullanabilecek ve soyadiyla varligini ortaya koyabile-
cektir.

Bu itibarla Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesinin, madde igerigi ile kenar baslig1
da dahil olmak iizere, Anayasa’nin 2,10,17,20,90/5,153. maddelerine aykirilik teskil ettiginden
iptaline karar verilmesi gerekmektedir.

KARAR: Yukarida agiklanan gerekcelerce

1. Karar igeriginde agiklandigi lizere Anayasa’nin 2,10,17,20,90/5,153. maddesinin ip-
tali yoniinden Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun uya-
rinca itiraz yola ile incelenmek ilizere Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmasina,

2. Incelemeye esas olmak iizere dosya arasinda bulunan kayitlarin ve is bu kararm
onayli biter 6rneginin olusturulacak dizi listesine baglanilarak bir dosya halinde Anayasa Mah-

kemesi’ne gonderilmesine,

3. Istemin noksansiz olarak iletilmesinden baslamak iizere bes ay siire ile Anayasa Mah-
kemesi tarafindan verilecek kararin beklenilmesine,
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4. Yasal diizenleme ile belirlenen bes aylik siirede karar verilmez ise ilgili yargilamanin
yiirlirliikkteki hiikiimlere gore (Anayasa Mahkemesinin karar1 esas hakkinda karar kesinlegin-
ceye kadar gelirse Anayasa Mahkemesi hiikkmiine uyulmasi kosuluyla sonuglandirilmasina ka-
rar verildi.”
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