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1-  08.07.2021 tarih ve 7331 sayili1 Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 13. maddesiyle 5271 sayili Kanunun 100.
maddesinin {li¢iincii fikrasina eklenen “somut delillere dayanan™ ibaresinin (a) bendinin
(6) ve (7) numarali alt bentler yoniinden Anayasaya aykirilig

7331 sayili Kanun’un 13. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 100. maddesine ekle-
nen “somut delillere dayanan” ibaresi katalog suc¢larda tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in
sucun islendigine dair somut delillerin bulunmasini sart kogsmaktadir. Kisi 6zgiirliigii ve
giivenligi hakkina ciddi ve agir bir sinirlama getiren tutuklama kararinin ancak baskala-
rinin haklariin korunmasi, ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi ve mu-
hakeme sonucu verilen cezanin sonugsuz kalmamasi gibi iistiin kamu yararinin bulun-
dugu hallere miinhasir olarak verilmesi gerekir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 10. maddesinde tutuklama tedbiri diizen-
lenmistir. Buna goére kuvvetli su¢ sliphesinin varligini gosteren somut delillerin ve bir
tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari
verilebilir. Isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi
halinde, tutuklama karar1 verilemez.

Dolayisiyla tutuklama kararinin verilebilmesi i¢in iki kosulun birlikte gercekles-
mesi gerekmektedir: kuvvetli su¢ siiphesinin varligi+ bir tutuklama nedeninin varlig1.
Yasa ikinci fikrada da tutuklama nedenlerinin neler oldugunu saymistir. Buna gore asa-
gidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Stipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kacacagi siiphesini uyandiran
somut olgular varsa.

b) Siipheli veya samigin davranislari; (1) delilleri yok etme, gizleme veya degis-
tirme, (2) tanik, magdur veya baskalari lizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma,
hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

Goriildugi gibi yasa iki tutuklama nedeni dngérmiistiir: Kagma siiphesi ve delilleri
karartma siiphesi. Her iki durumda da bu siiphenin somut olgulara dayanmasi gerekmek-
tedir.

Maddenin tigiincii fikrasinda ise belli suclar bakimindan tutuklama karar1 verilebil-
mesi i¢in kuvvetli su¢ siiphesinin bulunmasi halinde tutuklama nedenlerinin bulundugu-
nun varsayilabilecegi belirtilmistir. Getirilen degisiklik bu katalog suglar bakimindan da
kuvvetli sliphenin somut delile dayanmasi1 zorunlulugudur. Ancak bu degisikligin bir ye-
nilik getirdigini sdylemek miimkiin degildir. Esasen, birinci fikrada kuvvetli siiphenin
varli1 i¢in sart kosulan somut delile dayanma zorunlulugu, yapilan degisiklikle ti¢lincii
fikrada yeniden vurgulanmistir.

Bu degisikligin uygulamadan kaynaklanan sorunlara ¢6ziim iiretme arayisinin so-
nucu oldugu anlasilmaktadir. Zira kanun tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in kuvvetli sug
sliphesini gosteren somut delillerin bulunmasini zorunlu tutmasina ragmen uygulamada
ticlincii fikrada 6ngoriilen katalog suglar s6z konusu oldugunda somut delil sartin1 ince-
lemeden otomatik tutuklama kararlarinin verildigi siklikla goriilmektedir.
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Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi makul sug¢ siiphesinin
varligin1 gosteren somut kanit bulunmadan verilen tutuklama kararlar1 dolayisiyla pek
cok ihlal tespit etmislerdir. Temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal eden bu tiir kararlar1 6nlemek
amaciyla s6z konusu degisikligin yapildig: anlagilmaktadir.

Ancak s6z konusu degisikligin uygulamada bazi suglar bakimindan yeni sorunlara
yol agma ve devletin temel haklar1 koruma pozitif 6devinin ihlaline neden olma ihtimali
bulunmaktadir. Ozellikle {igiincii fikranin (a) bendinin (6) ve (7) numaral alt bentlerinde
ongoriilen suclar bakimindan bu tehlike mevcuttur.

(6) numaral1 alt bentte Tiirk Ceza Kanununun 102. maddesinde diizenlenen cinsel
saldir1 (birinci fikra hari¢) sugu, (7) numarali alt bentte de TCK’nin 103. maddesinde
diizenlenen ¢ocuklarin cinsel istismar1 sugu yer almaktadir.

Her iki sug kategorisi de somut fiziki delilin elde edilmesinin son derece zor oldugu
alanlara iliskindir. Ozellikle cinsel saldir1 suglarinda olayin iizerinden belli bir zaman geg-
tikten sonra rizanin bulunup bulunmadiginin somut delillerle ortaya konulmasinin ¢ok
zor oldugu hallerde, ceza sorusturma ve kovusturmalariin cok titizlikle yapilmasi, biitiin
cevresel delillerin ¢cok dikkatli bir sekilde toplanmas1 ve degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu suglar bakimindan toplumsal 6n yargilar da gercegin ortaya ¢ikarilmasinin 6n-
lenmesi agisindan ¢ok 6nemli rol oynamaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki s6z konusu suglar bireylerin beden biitiinliigiine ve
0zel hayatlarina miidahale teskil eder. Fiilin agirligina gére bu miidahaleler Anayasanin
17. maddesinin birinci fikrasina ya da ti¢iincii fikrasina miidahale teskil edebilir. Belli bir
agirlik esigini astiginda bu fiiller fiilin agirligina ve magdur tizerindeki etkisine gore asa-
gilayict muamele, gayri insani muamele ya da iskence olarak nitelendirilebilir. Bu fiillerin
kamu otoriteleri disinda tigiincii kisiler tarafindan gerceklestirildigi durumlarda devletin
oncelikle bu fiilleri 6nleyecek hukuki bir ¢cergeve olusturma, somut tehdit halinde koruma
ve fiil gergeklestiginde de etkili bir sekilde sorusturma yaparak faili tespit etme ve ceza-
landirma 6devleri bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliikkler Anayasanin 17. maddesinin birinci
ve lglincii fikralar1 bakimindan gegerli oldugu gibi Anayasanin 20. maddesinde giivence
altina alinan 6zel hayatin korunmas1 hakki bakimindan da gegerlidir.

AIHM de tecaviiz suclarmin Sézlesme nin 3. ve 8. maddeleri kapsaminda incelen-
mesi gerektigi kanaatindedir (M.C./ Bulgaristan, no. 39272/98, 04.12.2003, §148). Mah-
keme, Sozlesme’nin 1. maddesi uyarinca Yiiksek S6zlesmeci Taraflarin, kendi yetki alan-
larindaki herkese Sozlesmede tanimlanan hak ve 6zgiirliikleri saglama, bu ¢ercevede 3.
madde ile giivence altina alinan iskence ve kotlii muamele yasagi dahilinde, {igiincii kisi-
lerden gelecek tehditlere karsi da devletin koruma ve etkili sorusturma pozitif 6devleri
bulunduguna karar vermistir (bkz. A. / Birlesik Krallik, 23.09.1998, 1998-VI, s. 2699, §
22; Z ve Digerleri / Birlesik Krallik [BD], no. 29392/95, §§ 73-75, ECHR 2001-V; E. ve
Digerleri / Birlesik Krallik, no. 33218/96, 26.11. 2002; Assenov ve Digerleri / Bulgaris-
tan, 28.10.1998, Raporlar 1998-VIII, s. 3290, § 102).

Devlet tizerindeki pozitif ylikiimliiliikler, 8. madde kapsaminda 6zel hayata etkin
bir sekilde saygi gosterilmesi hakkinin dogasinda da vardir; bu yiikiimliiliikler, bireylerin
kendi aralarindaki iliskileri alaninda bile 6nlemlerin alinmasini igerebilir. Uciincii kisile-
rin eylemlerine kars1 koruma alaninda 8. maddeye uyumu gilivence altina alacak araglarin
secimi, ilke olarak Devletin takdir yetkisi dahilinde olmakla birlikte, 6zel hayatin temel
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degerlerinin ve temel yonlerinin ihlal edildigi tecaviiz gibi agir eylemlere kars1 etkili bir
caydiricilik s6z konusu olmalidir ve etkili ceza hukuku hiikiimleri gerekir. Ozellikle ¢o-
cuklar ve diger savunmasiz bireyler, etkili korumaya hak kazanirlar (bkz. X ve Y / Hol-
landa, 26.03.985, Seri A no. 91, s. 11-13, §§ 23-24 ve 27; August / Birlesik Krallik (k.k.),
n0.36505/02, 21.01.2003). Ayrica Mahkeme, Devletin 8. madde kapsamindaki bireyin
fiziksel biitiinliigiinii korumaya yonelik pozitif yiikiimliiligiiniin, etkili bir cezai sorustur-
may1 da kapsadigini belirtmistir (bkz. Osman / Birlesik Krallik, 28.10.1998, Raporlar
1998-VIII, s. 3164, § 128).

Ayrica belirtmek gerekir ki cinsel saldir1 suglarinin magduru ¢ogunlukla kadinlardir
ve kadinlarin toplumsal rollerine iliskin geleneksel kabuller cogunlukla s6z konusu suglar
bakimindan magduru suglama egilimindedir. Bu tiir egilimler s6z konusu suclarla ilgili
sorusturmalar bakimindan da kendini gostermekte ve faillerin cezasizlig1 sonucunu do-
gurmaktadir. Bu nedenle cinsel saldir1 suglarinin sorusturma ve kovusturmalarina iliskin
pratikler Anayasanin 10. maddesinde giivence altina alinan esitlik hakkini da tehdit et-
mektedir. Bu nedenle esitlik hakkini giivence altina alan gesitli uluslararasi s6zlesmeler
kadinlarin cinsel siddet dahil ¢esitli siddete kars1 korunmasi bakimindan geleneksel top-
lumsal cinsiyet kaliplari ile miicadeleyi, esitligi glivence altina almanin 6nemli bir boyutu
olarak gormektedirler.

Kadma Yénelik Siddet ve Aile i¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye
Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesinin (Istanbul Sozlesmesi) 36. maddesinde devletlerin
cinsel saldir1 suglarini 6nleme yiikiimliiliikleri diizenlenmistir. Buna gore; “Taraflar asa-
gidaki kasten gergeklestirilen eylemlerin cezalandirilmasini saglamak iizere gerekli yasal
veya diger tedbirleri alacaklardir:

a)  Bagka bir insanla, rizasi olmaksizin, herhangi bir viicut parg¢asini veya cismi
kullanarak, cinsel nitelikli bir vajinal, anal veya oral penetrasyon gergeklestirmek;

b)  Bir insanla, rizasi olmaksizin, cinsel nitelikli diger eylemlere girismek;

c)  Bagka bir insanin, rizas1 olmaksizin, tigtincii bir insanla cinsel nitelikli eylem-
lere girmesine neden olmak.

Riza, mevcut kosullar baglaminda degerlendirilmek tizere, sahsin 6zgiir iradesi so-
nucunda goniillii olarak verilmelidir.

Taraflar 1. fikrada yer alan hiikiimlerin ayn1 zamanda i¢ hukukta kabul edilmis olan,
eski veya mevcut eslere veya birlikte yasayan bireylere kars1 gerceklestirilmis eylemler
icin de gecerli olmasinin temin edilmesi i¢in gerekli yasal veya diger tedbirleri alacaklar-
dir.”

Ayn1 S6zlesmenin 49. maddesinde de devletlerin genel yiikiimliikleri diizenlenmis-
tir. Buna gore; “Taraflar bu S6zlesme kapsamindaki her tiirlii siddet olay ile ilgili sorus-
turma ve yasal islemlerin, bir yandan cezai islemlerin tiim sathalarinda magdurun haklar
dikkate alinirken, gereksiz bir gecikme olmaksizin siirdiiriilmesini temin etmek iizere ge-
rekli yasal ve diger tedbirleri alacaklardir.

Taraflar temel insan haklarina uygun bir bigimde ve toplumsal cinsiyet temelli bir
siddet eylemi anlayisiyla, S6zlesme uyarinca belirlenen suglarin etkili bir bigimde sorus-
turulup kovusturulmasini temin etmek iizere gerekli yasal veya diger tedbirleri alacaklar-
dir.”
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Sozlesmenin 51. maddesinde devletlerin siddet riskini degerlendirme ve yonetme
yiikiimliiliklerine yer verilmistir. Buna gore; “Taraflar riski yonetmek ve gerektiginde
koordineli bir bigimde emniyet ve destek temin etmek iizere tiim yetkili makamlarin 6liim
riski, durumun ciddiyeti ve siddet eyleminin tekrarlanmasi riskini degerlendirmelerini te-
min etmek tlizere gerekli yasal veya diger tedbirleri alacaklardir.

Taraflar 1. fikrada belirtilen degerlendirmede, sorusturmada ve koruyucu tedbirler
uygulamasinin her asamasinda, bu S6zlesme kapsamindaki siddet eylemlerini gercekles-
tirenlerin atesli silahlara sahip oldugunun g6z 6niine alinmasini temin etmek tizere gerekli
yasal veya diger tedbirleri alacaklardir.”

Biitiin bu hiikiimler devlet tarafindan cinsel saldir1 su¢larinin etkili bir sekilde so-
rusturulmasini ve sorusturmalar sirasinda magdurlarin geleneksel cinsiyet¢i kaliplardan
olumsuz etkilenmemesini glivence altina almay1 amaglamaktadir.

Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi de “Kadinlarin Ada-
lete Erisimlerine Iligskin Tavsiye Kararinda ceza hukukuna iliskin olarak taraf devletlere
su tavsiyelerde bulunmustur (para.51):

“(a) Kadinlara karsi islenen tiim suclarin devletin aktorleri veya devlet dis1 aktor-
lerce islenmis olmasina bakilmaksizin 6nlenmesi, sorusturulmasi, cezalandirilmasi ve
tazmini i¢in gereken 6zeni gostermeleri;

(b) Yasal sinirlamalarin magdurlarin ¢ikarlarina uygun olmasini saglamalart;

(d) Kadinlar1 hak aramaya, kendilerine kars1 islenen suclar1 yetkili makamlara bil-
dirmeye ve ceza hukuku siireclerine aktif katilimlarini tesvik edecek destekleyici ortamlar
olusturmak tiizere gerekli tedbirleri almalar1 ve adalete basvuran kadinlara misillemede
bulunulmasini 6nlemek iizere tedbir almalari. Bu alanda mevzuat, politika ve program
gelistirirken kadin gruplari ve sivil toplum kuruluslarinin goriislerini almalart;

(h) Ozellikle kadina yonelik siddet vakalarinda kanitlama kurallar1 ve bunlarin uy-
gulamasim1 gozden gecirmeleri. Magdurlarin ve saniklarin ceza takibatinda esit yargi-
lanma hakkini goz oniinde tutarak, kanit sunma gereklerinin asir1 kisitlayici, esnemez
veya toplumsal cinsiyet kalip yargilar etkisinde sekillenmis olmamasini saglamak iizere
tedbirler alinmalidir;”

CEDAW Komitesi Kadinlara Yonelik Siddete iliskin 19 Sayili Genel Tavsiye Ka-
rarinda (1992) “(t)Taraf devletlerin kadinlarin cinsel siddete kars1 etkin korunmasi igin
gerekli diger onlemler arasinda yasal tiim 6nlemleri almalari, aile i¢i tecaviiz, cinsel sal-
dir1, isyerindeki tacizleri igeren tiim siddet bigimlerine karsi kadinlart korumaya yonelik
sivil ¢ozlimler ve cezai yaptirimlari iceren etkili tedbirler almalar1,” tavsiyesinde bulun-
mustur.

CEDAW Komitesi Kadinlara Yénelik Toplumsal Cinsiyete Dayali Siddete Iligkin
35 sayili Genel Tavsiye kararinda da “19 sayili Genel Tavsiyede ve diger uluslararasi
belgelerde gecen “kadinlara yonelik siddet” kavraminin, bu siddetin toplumsal cinsiyet
kaynakli oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore, bu belge, “kadinlara yonelik toplumsal
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cinsiyete dayali siddet” ifadesini, bu tiir siddetin toplumsal cinsiyet temelli neden ve et-
kilerini ag¢ik bir bigimde ortaya koyan daha kesin bir terim olarak kullanmaktadir. S6z
konusu ifade, bu siddet tiirtiniin bireysel bir sorun olmaktan ziyade bilimsel olaylarin Gte-
sinde kapsamli tepkiler gerektiren, bireysel uygulayicilar1 ve magdurlar1 olan sosyal bir
sorun oldugu anlayisini daha da giiclendirmektedir (para 9).

Komite, kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddeti, kadinlarin erkeklere
kiyasla ikincil konumlarini ve basmakalip rollerini kalici hale getiren temel sosyal, siyasi
ve ekonomik araglardan biri olarak gérmektedir. Komite, bu ¢alisma boyunca, bu siddet
tirtiniin gercek kadin-erkek esitliginin saglanmasi ve kadinlarin Sézlesme ile giivence
altina alinan insan haklarindan ve temel 6zgiirliikklerden faydalanmalar1 6niinde 6nemli
bir engel oldugunu agike¢a ortaya koymustur (para.10).

Kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddet, tecaviiz, aile i¢i siddet veya
zararli uygulamalar da dahil belli durumlarda iskence, zalimane, insanlik dis1 ve asagila-
yict muamele ile esdegerdir. (para.16).

Komite, devletlerin ii¢lincii kisilerin eylemleri ve ihmalleri i¢in gerekli 6zen (due
diligence) yiikiimliiliikleri ile ilgili olarak S6zlesmenin 2 (¢) maddesinin taraf devletlerin
herhangi bir kisi, kurulus veya isletme tarafindan kadinlara kars1 ayrimcilik yapilmasini
onlemek i¢in tiim uygun 6nlemleri almalar1 gerektigini agik¢a belirtmektedir. Siklikla ge-
rekli 6zel yiikiimliiligii olarak anilan bu yilikiimliiliik, S6zlesmeyi bir biitiin olarak des-
teklemektedir ve bu dogrultuda taraf devletler Devlet dis1 aktdrlerin kadinlara yonelik
toplumsal cinsiyete dayali siddetle sonu¢lanan eylemleri veya ihmalleri i¢in uygun on-
lemleri almaz veya arastirmaz, yargilamaz, cezalandiramaz ve diizeltilmesini saglayamaz
ise bundan sorumlu olacaktir. Gerekli 6zeni gosterme yiikiimliiliigli biinyesinde, taraf
devletler, devlet dis1 aktorler tarafindan gergeklestirilen kadinlara yonelik toplumsal cin-
siyete dayal1 siddeti onlemek i¢in farkli 6nlemler benimsemek ve uygulamakla ytikiimlii-
diir. S6z konusu siddeti tespit etmek i¢in yasalara, kurumlara ve bir sisteme sahip olmalar1
gerekmektedir. Ayrica taraf devletler bu iglevin etkili sekilde uygulanmasini ve tiim dev-
let teskilatlar1 ve kurumlar tarafindan desteklenip usuliince yerine getirilmesini sagla-
makla ylikiimlidiir. Devlet organlar1 siddet tehlikesini bildiginde veya bilmesi gerekti-
ginde taraf devlet kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddet eylemlerini 6nlemek
icin uygun 6nlemleri almazsa veya bu eylemlerin muhataplarinin magduriyetlerini tazmin
etmek icin bu eylemleri arastirmaz, yargilamaz, cezalandirmaz ve diizeltilmesini sagla-
mazsa, kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddet eylemlerine ortiilii izin vermis
veya tesvik etmis olacaktir. Bu ihmaller veya ihlaller insan haklar ihlalleridir.

Yargisal uygulamalarla ilgili olarak Komite tiim yargi kurumlarinin kadinlara kars1
ayrimciliktan veya kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddet eylemleri veya uy-
gulamalarindan kaginmasi ve bu siddeti cezalandiran tiim ceza hukuku hiikiimlerini tam
anlamiyla uygulayarak kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddet iddialarini
kapsayan olaylarda tiim yasal prosediirlerin tarafsiz ve adil olmasini, toplumsal cinsiyet
kalip yargilarindan veya uluslararasi: hukuk da dahil olmak iizere yasal hiikiimlerin ay-
rimciliga yol agan sekilde yorumlanmasindan etkilenmemesini saglamasi gerektigini be-
lirtmistir. Neyin kadinlara kars1 toplumsal cinsiyete dayali siddeti olusturdugu, kadinlarin
bu siddete tepkilerinin ne olmasi gerektigi pesin hiikiimlii ve kalip yargili yaklasimlarla
uygulandiginda, kadinlarin kanun 6niinde esitlik, adil yargilanma ve bu S6zlesme’nin 2.
ve 15. maddelerinde diizenlenen etkili ¢ézlimlerden yararlanma hakkin etkileyebilir.
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Komite ayrica, tecaviiz de dahil olmak iizere cinsel saldirilarin kadinlarin kisisel
giivenlik haklarina ve fiziksel, cinsel veya psikolojik biitiinliiklerine kars1 bir su¢ olarak
degerlendirilmesinin saglanmasi gerektigini belirtmistir. Evlilik i¢inde veya birlikte olu-
nan kisi tarafindan gerceklestirilen tecaviiz de dahil olmak {izere cinsel suclar tanimimin
Ozgiir iradeyle riza verilmemesine dayanmasi ve mecburi kosullar1 da g6z 6niinde bulun-
durmas1 saglanmalidir.

Magdurlarin/siddete maruz kalanlarin yasal islem baslatmasi i¢in herhangi bir 6n
kosul olmaksizin, engelli magdurlar i¢in iletisim engellerini ortadan kaldirmak da dahil
olmak {izere, siddetin bir daha yasanmasini veyahut potansiyel siddeti engelleyecek uy-
gun ve ulasilabilir koruma mekanizmalar1 saglanmalidir. Bu, gerektiginde evden uzaklas-
tirma, koruma kararlarinin, siddetin faili oldugu iddia edilen kisilere kars1 sinirlayici veya
olaganiistii yasaklayici kararlarin alinmasini, bunlarin izlenmesini ve uyulmamasi halinde
yeterli yaptirimlar uygulanmasini ve genis yelpazede etkin dnlemleri iceren acil risk de-
gerlendirmesi ve korumay1 kapsar. Koruma tedbirlerinin, kadin magdurlara/siddete ma-
ruz kalanlara asir1 bir mali, biirokratik veya kisisel yiik getirmesinden kaginmalidir. Sid-
detin failleri veya faili oldugu iddia edilenlerin yargilama sirasinda ve sonrasindaki, mal,
gizlilik, ¢cocugun velayeti, ¢cocukla iletisim, ziyaret haklar1 ve talepleri, kadinlarin ve ¢o-
cuklarin yasam hakki, fiziksel, cinsel ve psikolojik biitiinliigii 1s181nda karara baglanir.
Bunu yaparken, cocugun iistiin yarar1 ilkesi gozetilir.

Magdurlarin mahkemelere etkili bir sekilde erisimini saglamak; yetkililerin, ceza
hukuku hiikiimlerini uygulayarak ve siddetin faili oldugu iddia edilen kisilerin, adil, ta-
rafsiz, zamaninda ve hizli bir sekilde yargilanmasi ve uygun cezalarin uygulanmasi da
dahil olmak tizere kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddetin her tiirline yete-
rince yanit vermesi saglanmalidir.

Gortldiigii gibi Anayasanin 10. maddesinde giivence altina alinan esitlik hakki, cin-
sel siddet dahil her tiirlii siddete muhatap olan kadinlarin toplumsal cinsiyet kaliplarinin
magduru olmadan haklarmin etkili bir sekilde korunmasini gerektirir.

Biitiin bu ilke ve uluslararasi standartlar dikkate alindiginda cinsel saldir1 ve ¢ocu-
gun cinsel istismari suglarinda faillerin tutuklanmasi i¢in somut delil aranmas1 kosulu,
devletin Anayasanin 10., 17. ve 20. maddelerinden kaynaklanan yiikiimliilikklerinin ihla-
line sebep olabilir.

Ozellikle somut delil kavraminin dar yorumlanarak fiziki bulgu veya giivenilir tanik
beyani seklinde anlasilmasi halinde kural Anayasanin belirtilen hiikiimlerine aykirilik tes-
kil edecektir.

AIHM, M.C./Bulgaristan kararinda uygulamada bazen siddet izleri veya dogrudan
taniklar gibi “dogrudan” tecaviiz kanitlarinin yoklugunda rizanin olmadigini kanitlama-
nin zor olabilecegini, ancak yetkililerin yine de tiim ¢evresel kosullar1 degerlendirerek
gergekleri incelemesi ve karar vermesi gerektigini belirtmistir. Sorusturma ve sonuglari,
rizanin yoklugu konusuna odaklanmalidir.

Mahkeme somut olayda ulusal yargi otoritelerinin ¢evresel kosullari yeterince
0zenli degerlendirmedigini, bunun temel nedeninin de yetkililerin tecaviiziin “dogrudan”
kanitlarina asir1 vurgu yapmalarinin sonucu oldugunu tespit etmistir. Somut olayda yargi
makamlar1 olay aninda 14 yasinda olan magdurun direnip direnmedigine odaklanmislar-
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dir (para.182). Kiigtiklerin 6zel psikolojik durumlar1 goz ardi edilmis, sorusturma gecik-
tirilmis, taniklarin beyanlarindaki tutarsizliklar yeterince dikkatli bir sekilde sorgulanma-
mustir (para. 183-185).

Bu ilkeler ¢ercevesinde degerlendirildiginde dava konusu kuralin devletin, Anaya-
sanin 10., 17. ve 20. Maddelerinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ihlal edecek sekilde
uygulanma potansiyeli ¢ok yiiksektir. Cinsel saldir1 ve ¢ocuklarin cinsel istismari suglari
bakimindan somut fiziki delilin elde edilmesinin ¢ok zor olmasina bagli olarak, bu alanda
kuvvetli su¢ sliphesi kavraminin zorunlu olarak tasidigi hususiyet dikkate alindiginda;
kuvvetli siiphe sebebinin somut delile dayanmasi geregini dngoren ihtilafli kuralin, anilan
iki su¢ bakimindan tutuklama sebebinin tespitini makul olmayan sekilde ve Slgiisiiz bir
bi¢cimde engelleyecegi ongoriilebilir. Korunan hukuki degerlerin anayasal dnemi dikkate
alindiginda; kadinlara ve ¢ocuklara karsi cinsel siddet suclarina iliskin olarak tutuklama
sebebinin tespit usuliiniin, bu suglara iligkin delil meselesinin 6zgiilligiinii dikkate alma-
mast, devletin kadinlar1 ve ¢ocuklar1 koruma pozitif yilikiimliiliiklerini ihlal eder. Bu ne-
denle de Anayasanin belirtilen 10., 17. ve 20. Maddelerine aykir1 olan kuralin iptaline
karar verilmesi gerekir.

1. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

08.07.2021 tarih ve 7331 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un iptali istenen hiikmii yukarida agiklandig: gibi Ana-
yasa'nin 10., 17 ve 20. maddelerine aykiridir ve uygulanmasi halinde telafisi imkansiz
sonuglar doguracag aciktir. Iptali istenen kural kadinlarin ve ¢cocuklarin cinsel siddete ve
istimara ugramasi halinde faillerin cezasiz kalmalarina ya da tehlike hallerinin devamina
ve yeni ihlallere neden olma ihtimali yiiksektir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandig gibi temel hak ve 6zgiirliikleri, hak sinirlama
oOlciitlerine aykir sekilde sinirlandiran ihtilafl kural, Anayasanin pek ¢ok hiikmiinii ihlal
etmektedir. Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devletinin temel geregidir. Anayasa’ya aykiriliklarin siirdiiriilmesi,
0zenle korunmasi gereken hukukun tistlinliigii ilkesini de zedeleyecektir. Hukukun {istiin-
liigiiniin saglanamadi@1 bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikleri glivence altinda sayilama-
yacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum
ve zararlara yol agacaktir.

Iptali istenen kuralin uygulanmasindan kaynaklanan agir temel hak ihlallerinin bir
an once sona erdirilmesi ve daha agir ve telafisi imkansiz sonuc¢lar dogurmasini engelle-
mek amaciyla Anayasaya agikca aykiri olan ve iptali istenen hiikmiin iptal davasi sonug-
lanincaya kadar yiirlirliigliniin de durdurulmasi istenerek Anayasa Mahkemesine dava
acilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

08.07.2021 tarih ve 7331 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 13. maddesiyle 5271 sayili Kanunun 100. maddesi-
nin ligiincii fikrasina eklenen “somut delillere dayanan” ibaresinin (a) bendinin (6) ve (7)
numarali alt bentler yoniinden Anayasanin 10., 17 ve 20. Maddelerine aykir1 oldugundan
iptaline ve uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar ve durumlar olacagi
icin, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesine
iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”



