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1- a) Anayasanm, “Anayasaya Aykiriigin Diger Mahkemelerde Ileri Siiriilmesi”
baglikli 152 inci maddesi soyledir: “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir
kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya
taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayi geri birakir./ Mahkeme, Anayasaya
aykirilik iddiasini ciddi gérmezse bu iddia, temyiz merciince esas hiikiimle birlikte karara
baglanir./Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak {izere bes ay i¢inde kararini
verir ve agiklar. Bu siire iginde karar verilmezse mahkeme davayr yiirtrlikteki kanun
hiikiimlerine gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir./Anayasa Mahkemesinin isin
esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil
gegmedikce aynmi kanun hiikkmiiniin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla tekrar bagvuruda
bulunulamaz.”

b) 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun, “Anayasaya Aykiriligin Mahkemelerce ileri Siiriilmesi” bashikli 40 1nc1 maddesi
soyledir: “1) Bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya
kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin
ileri siirdiigii aykirilik iddiasmin ciddi oldugu kanisina varirsa; a) Iptali istenen kurallarin
Anayasanin hangi maddelerine aykiri olduklarini agiklayan gerekgeli bagvuru kararinin aslini,
b) Bagvuru kararina iliskin tutanagin onayl 6rnegini, c) Dava dilekgesi, iddianame veya davay1
acan belgeler ile dosyanin ilgili boliimlerinin onayli 6rneklerini, dizi listesine baglayarak
Anayasa Mahkemesine gonderir. (2) Taraflarca ileri siiriilen Anayasaya aykirilik iddias1 davaya
bakan mahkemece ciddi goriilmezse bu konudaki talep, gerekgeleri de gosterilmek suretiyle
reddedilir. Bu husus esas hiikiimle birlikte temyiz konusu yapilabilir. (3) Genel Sekreterlik
gelen evraki kaleme havale eder ve keyfiyeti bagvuran mahkemeye bir yazi ile bildirir. (4)
Evrakin kayda girigsinden itibaren on giin iginde bagvurunun yontemine uygun olup olmadigi
incelenir. Acik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yOntemine uygun olmayan itiraz
bagvurulari, Mahkeme tarafindan esas incelemeye gegilmeksizin gerekgeleriyle reddedilir. (5)
Anayasa Mahkemesi, isin kendisine noksansiz olarak gelisinden baglamak iizere bes ay icinde
kararim verir ve agiklar. Bu siire i¢cinde karar verilmezse ilgili mahkeme davay: yiiriirliikteki
hiikiimlere gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse mahkeme buna uymak zorundadir.”

2- Baz1 davacilar vekili Av....’i1n HMK’nin 375 inci maddesinin 1 inci fikrasinda yer
alan ve “herhalde iade talebine konu olan hilkmiin kesinlesmesinden itibaren on yildir”
ibaresinin Anayasanin “Hak Arama Hiirriyeti” baglikli 36. maddesine aykir1 oldugu yolundaki
iddias1 ciddi bulunmustur. Anilan normun bu uyusmazlikta tatbik yeri vardir. Gergekten de
iptali istenen ibarede, hangi nedenle olursa olsun, yargilamanin iadesi siiresinin ii¢ ay ve
herhalde iade talebine konu olan hiikmiin kesinlesmesinden itibaren on yil oldugu
diizenlenmistir. Bu normun uygulanmasi halinde yargilamanin iadesi bagvurularinin reddi
gerekecektir. Ancak davacilar, red hitkkmiiniin kesinlestigi 2009°dan sonra, vakit kaybetmeden
AHIM’e bagvuru yapmuslardir. Basvurunun on yildan sonra sonuca baglanmasinda davacilarin
bir ihmali gériilmemektedir. Anilan norm uygulanirsa davacilar, AHIM karari ile kendilerine
saglanan miilkiyetten kaynakli tazminat haklarindan yoksun kalacaklardir. Bu sonu¢ da
Anayasanin 36 inc1 maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyetine aykirilik olusturacaktir.
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Anayasa aykirilik ve itiraz bagvurusunun bigimsel kosullar1 bu sekilde gerceklesmistir.
I11- Anayasaya Aykirilik Nedenleri

1- HMK’nin 375 inci maddesinin 1- 1. fikrasi, kararin insan Haklarin1 ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya eki protokollerin ihlali sureti ile verildiginin
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karar1 ile tespit edilmis olmasmi
yargilamanin iadesi sebepleri arasinda gostermistir. Bagvurucular, vakit yitirmeksizin red
hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra ihlalin tespiti icin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine
bagvurmuglardir. Mahkeme de, iadesi istenen yargilamada verilen hiikmiin bagvuranlarin
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine ek-1 nolu protokoliin 1 inci maddesi ile giivence altina
alinan miilkiyet haklarini ihlal ettigini tespit etmistir. Yani, kanunda yer alan iade sebebi
gerceklesmistir. Ancak ne var ki iptali istenen norm, yargilamanin iadesinin, iadesi istenen
hiikmiin kesinlesmesinden itibaren on yil igerisinde istenebilecegini diizenlemektedir. AHIM
karar1 ise on yi1ldan sonra verilmistir. Kararin ge¢ verilmesinde bagvuranlarin bir ihmali yoktur.
Bu normun uygulanmasi, basvuranlarin AHIM karar1 ile taninan miilkiyetten kaynakl
kamulastirma tazminatina hak kazanmalarini 6nleyecektir. Bu olgu da Anayasanin hak arama
hiirriyetini diizenleyen 36 inc1 maddesinin ihlaline yol agacaktir.

2- Hak arama hiirriyetini ihlal eden olgu medeni yargilamadaki “sitire” kurumu degildir.
Yargilamanin iadesi i¢in genel olarak on yillik siire 6ngoriilmesi de kural olarak ihlale yol
acmaz. Nitekim, HMK’nin 375 inci maddesinde gosterilen diger iade sebeplerinde, dayanak
olgular esas yargilama sirasinda da zaten mevcuttur. Ornegin yalan yemin, yalan taniklik, sahte
belge gibi. Sadece ilgililerince bilinememektedir. AHIM’in ihlal karar1 vermesi ise daha
baskadir. Ciinkii AHIM’in karar1 verdigi tarihe kadar yargilamanin iadesi nedeni olusmamustir.
AHIM Kkarar1, yargilamanin iadesi sebebini de kurmakta-olusturmaktadir. Daha énce var olan
bir olgunun on yillik siireye tabi tutulmasu ile, heniiz var olmayan ve gelecekte var olmasi olasi
bulunan bir olgunun on yillik siireye tabi tutulmasi, bu yonii ile de hak arama hiirriyetini
zedelemektedir. Muhtemeldir ki, kanuni diizenleme yapilirken, AHIM’in oniine gelen
bagvuruyu on yildan fazla bir siired sonuclandirmasi olasiligi 6ngoriilememistir. Zira, kanun
koyucu abesle istigal etmez. Bu nedenle, HMK’nin 377 inci maddesinin 1 inci fikrasinda yer
alan on yillik siirenin AHIM in ihlal karari vermesi seklindeki iade sebebi yoniinden ayr1 bir
statiiye baglanmas1 gerekir.

VI- Sonug Ve Istek Aciklanan nedenlerle,

6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 377 inci maddesinin 1 inci fikrasinda yer
alan “...ve herhalde iade talebine konu olan hiikkmiin kesinlesmesinden itibaren on yildir”
ibaresinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin “Hak Arama Hiirriyeti” bashikli 36 1mc1
maddesine aykirt olmasi nedeni ile iptali, yiiksek takdirlerinize arz olunur.”



