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Mahkememizde devam eden 2021/478 Esas sayili dosyasinin yapilan yargilamalari
sirasinda TMK 407 ve TMK 471 hiikiimlerinin Anayasanin 35, 48, 49. maddelerine aykir1
oldugu anlagilmakla;

Anayasanin 152/1 maddesine gore: "Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak
bir kanun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya
taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakir."

Yukarida anilan Anayasa hiikmii geregince mahkemelerin yapilan yargilama sirasinda
uygulanacak olan Kanun hiikiimlerinin Anayasaya aykiriligini tespit etmesi halinde Anayasa
Mahkemesine somut norm denetimi yoluyla ilgili normun iptali istemi ile talepte
bulunacabilecegi anlagilmistir.

Buna gore somut norm denetimi yoluyla itiraz davasinin agilabilmesinin sartlari:
1-Goriilmekte olan bir davanin varligi,
2-Iptali istenen hiikmiin Kanun veya Cumhurbaskanligi Kararnamesi olmast,

3-llgili Kanun veya Cumhurbaskanligi Kararnamesinin davada uygulanacak norm
olmasi,

4-Anayasaya aykirilik hususuna mahkemece kanaat getirilmesi.

Bu dogrultuda inceleme yapildiginda; Anayasa koyucunun "goriilmekte olan dava"
ibaresiyle amacinin, hali hazirda taraflarin ilgili Kanun maddesinin iptalinde giincel hukuki
yararlarin bulunmasi oldugu bu dogrultuda her ne kadar mahkememizde goriilmekte olan
vesayet dosyalarinda vesayet karari verilmis ise de verilen karar sonrasinda dosyalarin
kapanmadig1 ve ayni esas lizerinden vasinin taleplerine iliskin ek karar vermek suretiyle
yargilamalarin devam ettigi ve taraflarin bu nedenle giincel hukuki yararlarin bulundugu ve bu
dosyalarin goriilmekte olan dava niteliginde oldugu anlasilmigtir.

Yine iptali istenen hiikiimlerin TMK'nin 407 ve 471 maddeleri olmakla, bir kanun
hiikmiiniin iptali niteliginde oldugu anlagilmistir.

Ayrica iptali istenen TMK'nin 407 ve 471 maddeleri vesayet karar1 verilmesine
sebebiyet veren ve kisilerin kisitlanmasi sonucunu doguran maddeler olup kisi kisitli bulundugu
stirece kanunda yazili olan hallerde Sulh Hukuk Mahkemesinden izinle hareket etmesi
gerekmekte ve kisitliligr kaldirilmadigi miiddetge bu hal devam etmekte oldugundan kisitlama
kararinin verildigi tarihten kisitlama kararmmin kaldirildig: tarihe kadar ilgili maddelerin
kisilerin hukuki durumunu etkiledigi ve onlar iizerinde uygulamaya devam edildigi
anlasilmstir.

Iptal isteminin esas gerekcesi hususunda ise, TMK'min 407 ve 471. maddelerinin
uygulanmasina iliskin uygulamada 1 yil veya {izeri hapis cezasiyla cezalandirilan kimselerin
baska herhangi bir sarta bakilmaksizin kisitlandig1 anlagilmistir. Yine TMK 471. maddesinde
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hapis halinin sona ermesiyle kisithiligin kendiliginden kalkmis sayilacagi diizenlenmekte
birlikte "hapis halinin sona ermesinden" kastin ne oldugu hususunda tam bir goriis birligi
bulunmamakta olup hiikiimliiniin denetimli serbestlige ayrilmasi ve bihakkin tahliyesi halinde
kisithiligmin kaldirildigr anlagilmistir. Buna kargin kanun hiikmiinlin hayatin degisen hizi
karsisinda yetersiz kalmasi nedeniyle sonradan ortaya ¢ikan bir takim durumlara kars1 herhangi
bir ictihat olugsmamis ve bu durum maddi adaletin saglanamamasi sonucunu dogurmustur. Bu
hallerden biri de COVID 19 izni nedeniyle yaklasik 2 yildir hapis halinde bulunmayan ve yine
yaklasik 13 ay daha hapis halinde bulunmayacak olan kisiler iizerindeki kisitliligin kaldirilip
kaldirilmayacagi hususu olmustur.

TMK 407. Hiikmiiniin uygulanmasi bakimindan doktrinde gercek bir yardim ihtiyacinin
varligi halinde mahkumun kisitlanmasinin gerektiginin kabul edildigi, ayrica Isvigre Federal
Mahkemesi'nin de ulastigi sonucun bu yonde oldugu belirtilmistir. (Mustafa Dural, Tufan
Ogiiz, Mustafa Alper Giimiis, " Tiirk Ozel Hukuku: Aile Hukuku, C:3, Ocak 2013, sayfa 398 -
399)

Yukarida anilan tim hususlar birlikte degerlendirildiginde; oncelikle TMK 407
hiilkmiiniin mod a mod sekilde uygulanmasi sonucunda bir¢ok hiikiimliiniin talebi ve ihtiyact
olmaksizin kisitlandigi, her ne kadar kanun koyucu cezaevinde olan kisinin cezaevi disinda olan
bir kigiye nazaran karar verme olgunlugunun daha yetersiz olacagindan hareketle ilgili hiikmii
diizenlenmis ise de, bu hilkkmiin bir ¢ok sonuclarinin bulundugu ve ilgili hiikiimlerde bu
farkliliklar g6z ontine alinmadigindan mevcut haliyle yetersiz kaldig1, bu nedenle hiikiimliilerin
miilkiyet haklarmin etkilendigi, ayrica COVID 19 nedeniyle 2 yildir cezaevi disinda bulunan
kisilerin hesap a¢ma gibi basit islemlerde dahi Sulh Hukuk Mahkemelerinin kararina
ithtiyaclarinin bulundugu, calismalarinin karsiligi olan {icret ve maaslarini ise ancak yine Sulh
Hukuk Mahkemelerinin karari ile ¢ekebildikleri, akil saglig1 yerinde olan ve yalnizca hapis hali
nedeniyle kisitlanmis bulunan kimselerin hemen hemen her isleminde mahkeme kararina
ihtiya¢ duymalari, cezaevi disinda da hayatlarinin kisitlanmasmma ve sosyal hayata
adaptasyonlar1 konusunda sorun yasamalarina sebebiyet verdigi, ayrica mal varliginin
satilmasinda bir ¢cok masraf yapilmasi gibi nedenlerle maddi agidan da zarara ugradiklar,
yapilmasint istedikleri hukuki islemlere iliskin izin prosediiriiniin uzun silirmesi ve
mahkemelerin is yogunlugu nedeniyle bu zararin katlandig1, sonug olarak TMK'nin 407 ve 471
hiikiimlerinin mevcut haliyle hiikiimliilerin Anayasal miilkiyet hakki, calisma hakki ve diger
sosyal haklarini kisitladig1 ve bu haliyle Anayasaya aykir1 oldugundan ilgili maddelerin iptali
hususu arz olunur.”



