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Davaci ... vekili 25/11/2019 tarihli bilirkisi raporuna beyan dilek¢esinde Anayasaya
aykirilik iddiasinda; dava konusunun dayanagini teskil eden 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri
Personel Kanunu’nun 112 nci maddesinin; “...Durumlar1 yukaridaki fikralara uyanlar ile Tiirk
Silahli Kuvvetleri’nden her ne sekilde olursa olsun mecburi hizmet yiikiimliligiini
tamamlamadan ayrilan veya ilisigi kesilen subay ve astsubaylar (Tiirk Silahli Kuvvetlerinde
gorev yapamaz seklinde saglik raporu alanlar ile vazife malulii olarak Tiirk Silahli
Kuvvetlerinden ayrilanlar harig), her yil kuvvet komutanliklari, Jandarma Genel Komutanligi
ve Sahil Gilivenlik Komutanligi tarafindan belirlenen; askeri Ogrenci, subay ve astsubay
nasbedildikten sonra kendilerine yapilan Ogrenim, egitim ve yetistirme masraflarini,
yiikiimliiliik stirelerinin eksik kalan kismi ile orantili olarak kanuni faizi ile birlikte tazminat
olarak dderler. Ogrenim, egitim ve yetistirme masraflarimn hangi unsurlardan olusacag ve
tahsiline iliskin usul ve esaslar; Milli Savunma, Igisleri ve Maliye Bakanliklar1 tarafindan
miistereken yiiriirliige konulacak yonetmelikte belirlenir...” seklindeki diizenlemesine gore;
saglik durumlar1 sebebiyle kendilerine “Tiirk Silahli Kuvvetlerinde Gérev Yapamaz™ seklinde
rapor verilenler ile miivekkil gibi saglik durumu sebebiyle “Sinifi Gérevini Yapamaz” raporu
verilenler arasinda TSK dan ayrilma durumunda 6denecek tazminata iliskin olarak ayirim
yapilmadigini, birinci durumdakilerden tazminat talep edilmezken miivekkili gibi ikinci
durumda olanlarin ise kalan mecburi hizmet siiresiyle orantili olarak tazminat 6deyecekleri
hiikkiim altina alindigini, bu durumun Anayasa’nin 10 ncu maddesinde diizenlenen Kanun
Oniinde Esitlik ilkesine agik¢a aykirilik ettigini, her iki sekilde rapor alarak kendilerine
maliilliik hakki taninan ve her biri ayn1 statiide yani TSK da gorevli subay olan personellerin
hi¢c biri kendi kusurlarindan dolayr sagliklarim kaybetmedikleri halde, her iki durumdaki
personele de emeklilik hakki taninmasina ragmen, miivekkilin konumundakilerden ayni
zamanda tazminat ad1 altinda 6grenim masrafi talep edilmesi, ayn1 hukuksal statiide olup gerek
hizmetin etkisiyle gerekse biinyesel sebeplerle sagligini yitirmesi durumunda birinden 6grenim
masraflarinin tazminat olarak talep edilmezken digerinden talep ediliyor olmasinin kanun
oniinde esitlik ilkesine aykiri oldugunu, bu sebeple, Anayasa Hitkmiindeki; “...Devlet organlari
ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar....” ilkesine aykiri olan dava konusu islemde, Anayasaya aykirilik iddiamiz
ciddi kabul edilerek, dava konusunu teskil eden 926 sayili kanunun yukarida aktarilan ilgili
hiikkmiiniin iptali icin Anayasa Mahkemesine somut norm denetimi yoluyla miiracaat edilmesini
talep etmistir.

GEREKCE: Mahkememiz de davact Umit Turan vekilinin iddialarini yerinde
gOrmiistiir. Zira vazife malulliigli de normal malulliik de davaci pozisyonunda olan bir kisinin
emeklilik hakki kazanmasini saglarken, 926 sayili Kanun m. 112°deki “vazife malulii olarak
TSK’dan ayrilanlar hari¢” ibaresindeki ayrim sebebiyle normal malul olanlar, kendilerinden
zorunlu hizmet tazminati alinmasi korkusundan dolay1 emekli olamamaktadir. Bu, Anayasanin
10. maddesi ve ayrica 18. maddesine aykir1 olup kanun metninin yeniden diizenlenmesi igin
iptali gerekir.

SONUC VE ISTEM : Yukarida agiklanan nedenlerle;
926 sayili Kanunun 112. maddesinde yer alan “Vazife maliilii olarak TSK’dan

ayrilanlar hari¢” ibaresinin Anayasanin 10. ve 18. maddelerine aykir1 oldugunun tespiti ile
iptaline karar verilmesi arz olunur.”



