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Iptali istenen kural ile, vergi kanunlar1 uyarinca iadesi talep edilen vergilere iliskin
olarak agilan davalarda dava konusu tutarin yiizde ellisi oraninda teminatin alinmadan
yiriitmenin durdurulmasina karar verilemeyecegi diizenlenerek, anilan davalarda teminat
almmadan ylriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi i¢in 2577 sayili Kanun’un 27.
maddesinin altinci fikrasi ile Mahkemelere taninan takdir hakki kaldirilmistir.

Iptali talep edilen kanun hiikmiiniin teklif edilme gerekg¢esinde, vergi kanunlari uyarinca
iade talep eden miikelleflerin taleplerinin gerekli sartlari tasimamasit nedeniyle kabul
edilmemesi veya vergi incelemesi sonucu yerine getirileceginin bildirilmesi nedeniyle meydana
gelen uyusmazliklarda verilen yiirlitmeye durdurma kararlari lizerine iade yapildig1 ve yapilan
incelemeler sonucunda bu iadelerin haksiz yere alindig1 yoniinde tespit yapilmasi durumunda
iade edilen tutarlarin biiyiik ¢ogunlugunun geri aliminin saglanamadigi, bu sekilde haksiz
iadelerin Oniine gecilebilmesi amaciyla s6z konusu kanun hiikminiin teklif edildigi
belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesinin yerlesmis hukuk devleti tanimina gore; Anayasanin 2.
maddesinde yer alan hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili,
bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gliglendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukukun ({istiin
kurallartyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
uymasi gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasanin bulundugu bilincinde olan devlettir.
(Anayasa Mah. 2001/406 E. 2004/20 K. sayili karar1)

Anayasanin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Siirlanmasi” bashikli 13. maddesinde;
“Temel hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak kanunla smirlandirilabilecegi ve bu sinirlamalarin Anayasanin
sOziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik
ilkesine aykir1 olamayacag1” diizenlenmistir.

Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasinda, “Idarenin her tiirli eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolu agiktir” kuralina yer verilmistir. idari eylem ve islemlerin yarg
denetimine tabi olmasi demokratik hukuk devletinin olmazsa olmaz kosuludur. Anilan hitkkmiin
benimsedigi husus da etkili bir yargisal denetimdir. Kisinin ugradig: bir haksizliga veya zarara
kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme kars1
hakliligini ileri siirlip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu,
yargl mercileri dniinde dava hakkini kullanabilmesidir.

Hak arama ozgiirliigii bakimindan kisilerin idareye karsi sahip olduklar1 en etkili
yargisal koruma mekanizmas: iptal davasidir. Iptal davasinda, idari islemin hukuk kurallarina
aykiriliginin belirlenmesi héalinde iptali yoluna gidilmekte ve bunun sonucunda idarenin hukuka
baglilig1 ve hukuk diizeninin korunmasi saglanmaktadir. Genel ilke, iptal kararlarmin geriye
yiirlimesi ve iptal edilen islemi basindan itibaren ortadan kaldirmasi, bu isleme ve ona dayanan
sonuglarin hi¢ mevcut olmamig gibi kabul edilmesi olmakla birlikte, bu ilke, idari islemin iptal
karar1 verilinceye kadar mevcudiyetini siirdiirmesine ve etki dogurmasina engel degildir. Bu
nedenle kisileri iptal davasi sonuglanincaya kadar hukuka aykiri idari islemin olumsuz
etkilerinden korumak, ileride giderilmesi veya diizeltilmesi imkansiz veya zor olan durumlart
onlemek, idarenin hem olas1 bir tazmin ylikiinden kurtarilmasi hem de hukuk sinirlar1 i¢inde
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kalmas1 saglanarak hukuk devletinin kesintiye ugramadan devamimi temin etmek amaciyla
yliriitmenin durdurulmasi kurumu 6ngoriilmiistiir.

Yiriitmenin durdurulmasi kurumu, yarginin denetim etkinligini artirici bir arag olarak
dava hakkinin bir pargasini olusturdugu gibi kamu yarar1 ve kamu diizenini de saglamaktadir.
Yiiriitmenin durdurulmasi karariyla dava konusu olan islemin yapildigi andan énceki durumun
geri gelmesi saglanmakta ve kisiler dava sonuglanincaya kadar bu islemin olumsuz etkilerinden
korunmaktadir. Ancak verilen yiirlitmeyi durdurma karar1 dava konusu uyusmazlig
sonlandiran nihai bir karar degildir (AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/7/2019, § 142).

Anayasa’nin 125. maddesinin besinci fikrasinda, idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi
sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina
karar verilebilecegi, altinci fikrasinda ise yiirlitmenin durdurulmasi karari verilmesinin
olaganiistii hal, seferberlik ve savas halinde, ayrica milli giivenlik, kamu diizeni ve genel saglik
nedenlerine bagl olarak kanunla sinirlanabilecegi hilkkme baglanmustir.

Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda ise “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmistir. Birey Ozgiirligi ile
dogrudan ilgili olan miilkiyet hakki, bireye emeginin karsiligina sahip olma ve gelecege yonelik
planlar yapma imkan1 taniyan temel bir haktir.

Miilkiyet hakki -kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
sinirlamalara uymak sartiyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, onun semerelerinden
yararlanma ve ondan tasarruf etme imkani veren bir haktir. Bu baglamda malikin miilkiinii
kullanma, onun semerelerinden yararlanma ve miilkii lizerinde tasarruf etme yetkilerinden
herhangi birinin sinirlanmasi veya miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet hakkina miidahale
teskil eder.

Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakkinin ancak kamu yarar1 amaciyla ve kanunla
sinirlandirilabilecegi dngoriilmiistiir. Ote yandan miilkiyet hakki sinirlandirilirken temel hak ve
ozgiirlikklerin sinirlandirilmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin
de gozonilinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladigi gibi temel haklar sinirlayan kanunun seklen
var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir
ve Ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir (AYM, E.2020/15, K.2020/78,
24/12/2020, § 9; E.2018/99, K.2021/14, 03/03/2021, § 76).

Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde,
kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi
gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke
hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154)
Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama Olgiitii olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 15181inda yorumlanmalidir.
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Ote yandan, 6zellikle yargilama usullerini diizenleyen kanun hiikiimlerinin, yargilama
usullerinde uygulanan “sekle baglilik ilkesi” geregi, yasama organi tarafindan diizenlenmesi
sirasinda tamamen takdire dayali olmayr ve keyfiligi onlemek amacina matuf sekilde
davranilmasi gerekmektedir.

Iptali talep edilen kural ile, vergi kanunlar1 uyarinca iadesi talep edilen vergilere iliskin
olarak acilan davalarda dava konusu tutarin yilizde ellisi oraninda teminatin alinmadan
yiriitmenin durdurulmasina karar verilemeyecegi diizenlenmekle birlikte; Oncelikle anilan
kuralin igerisinde gegen ‘“vergi kanunlari” ibaresinden kastin ne oldugu konusunda
duraksamaya neden olunmaktadir. Gerek 2577 sayili Kanun gerekse diger kanunlarda “vergi
kanunlar1” ibaresinin tanimi yapilmamis, bu noktada kanunun teklif gerek¢esinde de buna
yonelik agiklama ve yorumlara da yer verilmemistir. 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri,
Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 6.
maddesinde vergi mahkemelerinin gorevleri sayillmis olup, anilan maddede; “Vergi
mahkemeleri: a) Genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harglar
ile benzeri mali ylikiimler ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere iliskin davalari, b) (a)
bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
uygulanmasina iliskin davalari, ¢) Diger kanunlarla verilen isleri, ¢oziimler.” denilmektedir. Bu
noktada iptali talep edilen kuralda yer alan “vergi kanunlarr” ibaresinden kastin 2576 sayili
Kanun’un yukarida anilan maddesinde gecen ve vergi mahkemelerinin gorevine giren
konulardan yalnizca “vergi” tiirinden amme alacaklarini diizenleyen kanunlar1 mu ifade ettigi,
veyahut bunun disinda resim ve harclar ile benzeri mali yiikiimleri diizenleyen kanunlar1 da
kapsayip kapsamadigi, ya da bir kisim vergi tlirlindeki amme alacaklarini diizenleyen
kanunlarda yer alan ancak vergi niteligi tasimayan amme alacaklarini da kapsayip kapsamadigi
(6rnegin 2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu’nun 12. ve devami1 maddelerinde ilan ve reklam
vergisi diizenlenmekle birlikte 52. ve devami maddelerinde isgal harci, 86. maddesinde ise yol
harcamalarina katilma pay1 da diizenlenmektedir) konusunda tereddiit duyulmaktadir.

Ayni sekilde, iptali talep edilen kural ile, “dava konusu tutarin yiizde ellisi oraninda
teminatin” alinacaginin belirtilmesine ragmen, s6z konusu teminatin tiiriiniin ne oldugu (nakit
tutar, teminat mektubu vs.), teminatin ne zaman alinacagi (davanin agilmasi sirasinda,
ylriitmenin durdurulmasi isteminin karara baglanmasi asamasindan Once, Yyiirlitmenin
durdurulmas: karan ile birlikte vs.), kimden alinacagi(davacidan, davacinin temsil yetkisi
verdigi herhangi bir kisi, davacinin temsil yetkisi vermedigi kisiler vs.), nereye yatirilacagi
(daval1 idarenin hesabina, Maliye Hazinesine, Mahkeme veznesine vs.), ne sekilde yatirilacag
(Mahkeme veznesine bagvurmak suretiyle, bankadan alinacak olan 6deme belgesinin ibrazi ile,
davali idareden alinacak olan alindi belgesinin ibrazi vs.), yatirilan teminatin iadesinin ne
zaman, ne sekilde ve hangi makam tarafindan yapilacagi da kanun metninde belirtilmemis,
anilan hususlart belirleme noktasinda Mahkeme veya hakime yetki veren bir diizenleme de
getirilmedigi gibi herhangi bir idari makama alt diizenleyici islemlerle anilan hususlara dair
usul ve esaslar1 belirleme yetkisi de taninmamustir. Bu sekilde, daha sonradan ilgili yargi
makamlar1 ve idari makamlar tarafindan kanun koyucunun vermemis oldugu bir yetkiyi de
kullanamayacag1 gozetildiginde, iptali talep edilen kuralin yeterli hukuki belirliligi ve
giivenceyi tasimadigi anlasilmaktadir.

Ayrica, teminatin ne zaman alinacagi hususunda, anilan teminatin yliriitmenin
durdurulmasi karar1 verilmesinden once alinacagina dair yapilabilecek bir yorumda da,
Mahkemece yiiritmenin durdurulmasi karari verilmesinden Once kisilere yiiriitmenin
durdurulmasi karari verileceginin belirtilmesi suretiyle teminat istenmesi durumunda da anilan
hususun ihsasi rey tartismalarina da sebebiyet verebilecegi aciktir.
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Ote yandan, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda gerek dava agilmasi
sirasinda gerekse de ihtiyati tedbir verilmesi ile ilgili olarak alinmas1 6ngoriilen teminata iliskin
kurallarda, yukarida anilan hususlara dair gerekli diizenlemelerin yapildigi goriilmiis
olup(6rnegin anilan Kanun’un 87. maddesinde dava agilirken alinmasi dngoriilen teminatin
tutar1 ve sekline, 89. maddesinde teminatin iadesine, 392. maddesinde ihtiyati tedbir istemiyle
ilgili olarak alinmasi 6ngoriilen teminatin hangi durumlara alinmayabilecegi vs), iptali talep
edilen kuralda ise yukarida anlatildig: {izere bu hususlara dair yeterli bir diizenleme olmadigi
da anlasilmaktadir.

Ayrica, bu sekilde yeterli ve gerekli belirliligi tasimayan kanun diizenlemesinin, yargi
makamlari arasinda farkl sekilde uygulanabilecegi ve bu durumun ise ayn1 konumda bulunan
kisiler agisindan farkli uygulamalara sebebiyet verebilecegi agik olup, anilan hususun
Anayasa’nin 10. maddesinde Ongoriilen esitlik ilkesini ve ayrimcilik yasagi kapsaminda
miilkiyet hakkini ihlal edebilecegi izahtan varestedir.

Bu durumda iptali talep edilen kuralin, yargilama usuliinii diizenleyen bir kanun
degisikligi de oldugu ve yargilama usullerini diizenleyen kanun metinlerinin daha siki bir
belirlilige sahip olmasi gerektigi de nazara alindiginda, Anayasa’da ve Anayasa Mahkemesi’ nin
kararlarinda belirtilen yeterli belirlilik ve ongoriilebilirligi tasimadigi, bu suretle Anayasa’nin
2. maddesinde 6ngoriilen hukuk devleti ilkesine aykirt oldugu anlagilmaktadir.

Iptali talep edilen kural ile, vergi kanunlari uyarinca iadesi talep edilen vergilere iliskin
olarak acilan davalarda dava konusu tutarin yilizde ellisi oraninda teminatin alinmadan
yiirlitmenin durdurulmasina karar verilemeyecegi diizenlenmis; bu zorunlulugun istisnalarina
dair bir diizenlemeye ise yer verilmedigi goriilmiistiir. Bu durumda, anilan dava dosyalarinda
davaci olarak bulunan kisiler tarafindan dava konusu tutarin yilizde ellisi oraninda teminat
yatirilmadigr durumda, davacinin maddi giicli ve somut olayin 6zellikleri gézetilmeden higbir
sekilde yiirtitmenin durdurulmasi karar1 verilemeyecektir.

Kisilerin maddi giiciiniin yeterli olmamasindan dolayi, sirf bu nedenle, yargi makami
tarafindan hukuka aykiriligi a¢ik oldugu saptanan bir islemin yiiriitmesinin durdurulmasi
hakkindan mahrum birakilmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde 6ngoriilen sosyal ve hukuk devleti
olma ilkelerine aykirilik tasidigi gibi, herkesin dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldugunu
ve devlet organlar1 ve idare makamlarinin biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorunda oldugunu diizenleyen Anayasa’nin 10. maddesine de
aykirt olmaktadir.

Her ne kadar, 2577 sayili Kanun’un 27. maddesinin altinc1 fikrasinda adli yardimdan
faydalananlardan teminat istenmeyecegi Ongoriilmiis ise de; somut olaymn &zellikleri
baglaminda bir kisim kisilerin adli yardima konu edilen yargilama giderlerini 6deyebilecek
olmasina karsin, dava konusu ve iadesini talep ettigi vergilerin yilizde ellisi oraninda teminati
verebilecek yeterli maddi imkan ve giice sahip olamayabilecegi da aciktir. Bu durumlarda,
Mahkeme veya hakime teminat alinmadan yiiriitmenin durdurulmasi karar1 vermesine iliskin
takdir hakki taninmamasinin Anayasa’ya aykirilik tasiyacagi gériilmektedir.

Ote yandan, 2577 sayili Kanun’un 27. maddesinin altinc1 fikrasinda adli yardimdan
faydalananlardan teminat istenmeyecegi Ongoriilmekle birlikte, anilan diizenlemenin, iptali
talep edilen kurala gore “eski ve genel kanun diizenlemesi” niteliginde bulundugu, bu sekilde
iptali talep edilen kuralin “yeni ve 6zel kanun diizenlemesi” oldugu gerekgesiyle, 2577 sayili
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Kanun’un 27. maddesinin altinci fikrasinda adli yardimdan faydalananlardan teminat
istenmeyecegini Ongoren diizenlemenin vergi kanunlar1 uyarinca iadesi talep edilen vergilere
iliskin olarak acilan davalarda yapilan yiirlitmenin durdurulmasi istemlerine iliskin
incelemelerde alinacak olan teminat bakimindan uygulanamayacagi sdylenebilecektir. Aksi bir
yorumda bulunulsa dahi bu durumun mevcudiyeti halinde yargi makamlarimin yorum
farkliliklarinin bulunabilecegi ve kisiler arasinda farkli uygulamalara sebebiyet verebilecegi de
anlagilmaktadir.

Yukarida anlatilanlar 1s181inda, iptali istenilen kural ile kisilerin yiirlitmenin
durdurulmasi isteminden geregi gibi faydalanamayacagi, bu suretle mahkemelere etkili bir
sekilde erisim hakkina miidahalede bulunuldugu, bu durumun Anayasa’nin 36. maddesinde
diizenlenen hak arama hiirriyetine de miidahale ettigi, Anayasa’nin 125. maddesinin besinci
fikrasinda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesinin olaganiistii hal, seferberlik ve savas
halinde, ayrica milli glivenlik, kamu diizeni ve genel saglik nedenlerine bagli olarak kanunla
sinirlanabilecegi diizenlemesi de géz oOniine alindiginda, ayrica temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasinda dikkate alinmasi gereken ve Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngdriilen sartlar
baglaminda, gerekli ve yeterli hukuki belirlilige sahip olmayan s6z konusu kanun degisikligi
ile kisilerin miilkiyet hakkina da smirlama getirildigi, bu durumun da Anayasa’nin 36.
maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkina miidahale teskil edeceginin ve anilan maddeye
aykirilik tasiyacaginin sdylenebilecegi, ayrica iptali talep edilen kuralin Anayasa’nin 13.
maddesinde 6ngoriilen mesru amag bulunmasi sartin1 ve dlgiiliiliik ilkesini ihlal ettigi de agiktir.

Soyle ki, iptali talep edilen kanun hiikmiiniin teklif gerekg¢esinde, anilan kanun
degisikliginin, vergi kanunlari1 uyarinca iadesi talep edilen vergilere iliskin olarak agilan
davalarda Mahkemelerin vermis oldugu yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 akabinde yapilan
haksiz iadelerin 6nlenmesinin amaglandigi belirtilmisse de; Anayasa’nin 125. maddesi ve 2577
sayilli Kanun’un 27. maddesi geregi yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi belirli
sartlara baglanmis olup, buna gore dava konusu edilen islemin agik¢a hukuka aykirt olmasi ve
bu islemin uygulanmasi durumunda telafisi gili¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi sartlarinin
birlikte ger¢eklesmesi durumunda Mahkemece yiriitmenin  durdurulmasi  karar
verilebilecektir. Bu sekilde, acilacak bir davada bu iki sartin veya iki sarttan herhangi birisinin
bulunmamasi durumunda Mahkemece yliriitmenin durdurulmasi karar1 verilmeyecektir. Baska
bir deyisle, acilmis olan bir davada dava konusu edilen islemin yiiriitmenin durdurulmasina
karar verilmesi demek, dava konusu edilen islemin yargi karariyla agik¢ca hukuka aykir
oldugunun ve uygulanmasi halinde de telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogacaginin tespit
edilmesidir. Bu durumda, yargi karariyla agik¢a hukuka aykir1 oldugu ve uygulanmasi halinde
de telafisi gli¢ veya imkansiz zararlar doguracag1 saptanan bir idari islemin, Anayasa’nin 9.
maddesine gore bagimsiz ve tarafsiz bir bicimde karar veren Mahkemelerin hukuka aykir1 karar
vermis olabilecegi ihtimalinden yola c¢ikilarak, iptali talep edilen kural ile yliriitmesinin
durdurulmasina siirlama getirilmesinin, Anayasa’nin 13. maddesinin atfiyla Anayasa’nin 125.
maddesinin besinci fikrasinda Ongoriilen ve yiiriitmenin durdurulmas: karar1 verilmesinin
siirlama nedenleri olarak belirtilen olaganiistii hal, seferberlik ve savag hali, milli giivenlik,
kamu diizeni ve genel saglik nedenlerinden herhangi birisine de girmedigi anlasilmaktadir.

Bunun disinda, Anayasa’nin 125. maddesinin besinci fikrasina goére yiirlitmenin
durdurulmasi karar1 ancak olaganiistii hal, seferberlik ve savas hélinde, ayrica milli giivenlik,
kamu diizeni ve genel saglik nedenlerine bagli olarak kanunla siirlanabilecektir. Ayrica
getirilen bu sinirlamanin da 6lg¢iiliiliik ilkesine uygun olmasi gerekmektedir. Anayasa’nin 13.
maddesinde giivence altina alinan oSlgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak
iizere Ui¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen sinirlamanin ulasilmak istenen amaci
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gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulagilmak istenen amag¢ bakimindan sinirlamanin
zorunlu olmasini diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin
miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen amag
arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

Iptali talep edilen kanun diizenlemesi ile teminat yatirilmadan yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilmesinin, davacinin maddi giicii ve somut olayin 6zellikleri géz 6niine alinmadan ve
bu hususta Mahkeme ve hakimlere takdir hakki taninmadan tiimiiyle ortadan kaldirilmasinin
Anayasa’da ongoriilen 6l¢iiliiliigii tasimadigr goriilmektedir.

Bu agiklamalar g¢ercevesinde, vergi kanunlar1 uyarinca iadesi talep edilen vergilere
iligkin olarak agilan davalarda dava konusu tutarin yilizde ellisi oraninda teminatin alinmadan
yliriitmenin durdurulmasina karar verilemeyecegine dair diizenlemenin Anayasa’ya aykiri
oldugu sonucuna ulasilmistir.

3. SONUC

Yukarida aciklanan nedenlerle, 1982 Anayasasinin 2., 10., 13., 35., 36. ve 125.
maddelerine aykirilik teskil ettigi degerlendirilen 22.01.2022 tarihli ve 31727 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 7351 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim
Sistemi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 2. maddesiyle 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 27. maddesinin (4) numarali fikrasina eklenen “Vergi kanunlari uyarinca
iadesi talep edilen vergilere iliskin olarak agilan davalarda, dava konusu tutarin yiizde ellisi
oraninda teminat alinmadan yliriitmenin durdurulmasi karar1 verilemez.” hiikmiiniin iptali i¢in
Anayasanin 152. ve 6216 sayili Kanun’un 40. maddeleri geregince Anayasa Mahkemesine
bagvurulmasina, Anayasaya aykiriligin degerlendirilmesi i¢in, gerekceli bagvuru kararinin asli,
bagvuru kararina iligkin tutanagin onayli 6rnegi ve dava dilekgesi ile dosyanin diger ilgili
boliimlerinin onayli 6rneklerinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine, 1982 Anayasasinin
152. maddesinin ii¢iincii fikras1 hilkmii geregince dosyanin Anayasa Mahkemesine gelisinden
baslamak iizere 5 (bes) ay icerisinde karar verilmesinin beklenilmesine, bu siire i¢erisinde karar
verilmezse davanin yiiriirlikteki Kanun hiikiimlerine gére sonuglandirilmasina, 02/02/2022
tarihinde oybirligiyle karar verildi.”



