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Olay 6zeti; Sanik ...hakkinda Diyarbakir CBS 2018/14243 Esas sayil1 iddianamesiyle
PKK/KCK terdr oOrgiitiine maddi destek verdigi ve eyleminin 6415 sayili Terdrizmin
Finansmanini Onlenmesi Hakkindaki Kanuna Muhalefet sugunu olusturdugu gerekgesiyle ayni
kanunun 4/1 maddesi geregince cezalandirilmasi geregince dava ac¢ilmig, Diyarbakir 5. Agir
Ceza Mahkemesinin 2019/12-84 EK sayili karariyla sanigin beraatine karar verilmis,
dairemizin 2019/758-2021/21 EK sayili karariyla istinaf bagvurusunun esastan reddine dair
CMK’nin 286. maddesi geregince kesin olarak karar verilmis, Gaziantep BAM Bagsavciliginin
27/01/2021 tarihli itiraz dilek¢esiyle CMK’nin 308/A geregince yapilan itiraz basvurusu
iizerine Gaziantep Ceza Dairesi Bagkanlar Kurulunun 2021/6-6 EK sayili karariyla itirazin
kabuliine karar verilerek dosya dairemize gonderilmistir.

Dairemizin kanaati, CMK’nin 308/A maddesinin kesin nitelikli hikumlerinin sanik
aleyhine degerlendirilmesinin adil yargilanma ilkesine aykir1 oldugu yoniindedir, dolayisiyla
CMK’nm 308/A hiikmii anayasaya ve AIHS’nin adil yargilanma ilkesini diizenleyen 6.
maddesine aykiridir. Soyle ki;

CMK’nin 2. Kisminda olagan kanun yollar1 diizenlenmis, birinci bolimde itiraz
(CMK’nin 267-271) ikinci bolimde istinaf (CMK’nin 272-285) iigiincii boliimde temyiz
(CMK’nin 286-307) diizenlenmis, i¢iincli kisimda olaganiistii kanun yollar1 diizenlenmis,
birinci bolimde Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisi (CMK’nin 308) ve BAM
Cumbhuriyet Bagsavciliginin itiraz yetkisi (CMK’nin 308/A) ikinci boliimiinde kanun yararina
bozma (309-310), tgiincii bolimde yargilanmanin yenilenmesi (CMK’nin 311-323)
diizenlenmistir.

CMK’nin 267. maddesi geregince hakim kararlartyla kanunun gosterdigi halllerde
mahkeme kararma karsi itiraz yoluna gidilebilir. CMK’nin 268 ve devamu hiikiimlerinde
itirazin usulil, itiraz tizerine verilebilecek kararlar belirlenmistir. CMK’nin 271/4 maddesi
geregince merciin itiraz {izerine verdigi kararlar kesindir.

Ikinci boliimde CMK ’nin 272. maddesi geregince ilk derece mahkemelerinden verilen
hiikiimlere kars1 istinaf yoluna bagvurulabilecegi ancak 15 yil ve daha fazla hapis cezasina
iliskin hiikiimlerin resen incelenecegi belirlenmistir. Aynt maddenin 3. fikrasinda bir kisim
hiikiimlerin kesin oldugu belirtilmistir.

Istinaf istem ve siiresi, istinaf mahkemelerinin verecegi kararlar CMK’nin 273 ve
devami maddelerinde diizenlenmistir.

CMK’nin 286. maddesi geregince Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairelerinin bozma
disindaki kararlarimin temyiz edilebilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla kural olarak bozma
hiikiimleri temyiz edilemez. Aynit maddenin 2. fikrasinda Bolge Adliye Mahkemesince verilen
bir kistm kararlarin temyiz edilemeyecegi belirtilerek tiim kararlarin temyiz edilebilecegi
kuralina istisna getirilmistir. Ayn1 maddenin 3. fikrasinda ise belli suglar sayilarak verilen ceza
miktart veya hiikim ne olursa olsun temyiz edilebilecegi belirtilerek Bolge Adliye
Mahkemelerince verilen bozma disindaki tiim kararlarin temyiz edilebilecegi kuralina geri
doniilmiistiir. Nihai olarak Bolge Adliye Mahkemelerince verilen bir kisim kararlarin temyiz
edilemeyecegi, bu kararlarin bir kisminin itiraza tabi olabilecegi, bir kisminin itiraza da tabi
olmadig1 anlagilmaktadir.
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CMK’nin 308. maddesi geregince Yargitay Bassavciliginin Yargitay Ceza
Dairelerinden birinin vermis oldugu kararlara kars1 30 giin iginde Ceza Genel Kuruluna itiraz
edilebilecegi belirtilmistir. Sanigin lehine olan itirazlarda siire aranmaz. Verilen kararin bozma,
onama, diizelterek onama vs. herhangi bir karar olmas1 miimkiindiir. Bagsavciligin itiraz yetkisi
tiim kararlara kars1 taninmistir. Bu durumda sanigin lehine olan bir kararin aleyhine donme
ihtimali miimkiindiir. Ancak bunun i¢in ilk derece mahkemesince veya Bolge Adliye
Mahkemelerince verilen ve temyize tabi bir kararin olmasi gerekir. Dolayisiyla Yargitay’in
temyiz yolu ile inceleme yetkisi olan bir kararla ilgili vermis oldugu herhangi bir karara karsi
Yargitay Bagsavciligl itiraz yoluna gidebilir. Ancak CMK’nin 272/3. maddesinde belirtilen ve
verildigi anda kesin oldugu kanunda belirtilen kararlarin temyiz yoluyla incelenmesi miimkiin
olmadigindan bu kararlarin herhangi bir sekilde temyizi halinde Yargitay’in temyizi kabil bir
karar olmadig1 gerekgesiyle verecegi karar Yargitay Bagsavciliginin itiraz yetkisinde degildir.
Verildigi anda kesin olan bu kararin hukuka aykiriliginin ileri siiriilmesi ancak CMK’nin 309
ve 310. maddelerinde diizenlenen kanun yararina bozma kurumunun igletilmesiyle
miimkiindiir. Buna gore bir mahkeme veya hakim tarafindan verilen ve istinaf ve temyiz
incelemesinden gegmeden kesinlesen kararlara karst kanun yararina bozma yoluna gidilmesi
miimkiindiir. Saniin aleyhine bir durumun kanun yararina bozma yoluyla diizeltilmesi de
miimkiindiir. Davanin esasini ¢6ziip de mahkumiyet disindaki hiikiimlere iliskin bir karar s6z
konusu ise kanun yararmma bozma samigin aleyhine sonu¢ dogurmaz ve sanigin yeniden
yargilanmasini gerektirmez (CMK’nin 309/4-C).

CMK’nin 308/A maddesi geregince BAM Bassavciligina verilen itiraz yetkisi ise BAM
Ceza Dairelerinin kesin nitelikli kararlarina karst taninan bir yetkidir. Buna gére BAM
Bagsavciligi resen veya istem lizerine kararin kendisine verildigi tarihten itibaren 30 giin iginde
karar1 veren daireye itiraz edebilir. Sanigin lehine itirazda siire aranmaz. Daire miimkiin olan
en kisa siirede itirazi inceler ve yerinde goriirse kararmi diizeltir; gormezse dosyay: itirazi
incelenmek iizere Ceza Daireleri Baskanlar Kuruluna gonderir. Itiraz hakkinda, kararma itiraz
edilen dairenin baskani veya gorevlendirecegi iiye kurula sunulmak iizere rapor hazirlar,
kurulun itirazin kabuliine dair kararlar1 geregi i¢in dairesine gonderilir. Kurulun verdigi kararlar
kesindir. Goriildiigi tizere CMK’nin 308/A maddesinde Bolge Adliye Mahkemelerinin kesin
nitelikli kararlarima kars1 BAM Bassavcilifina itiraz yetkisi taninmistir. CMK’nin 286/1
maddesi geregince bozma ilamlari temyiz edilemez. Yine aynt maddenin 2. fikrasinda belirtilen
hiikiimler (ayn1 maddenin 3. fikrasinda belirtilen suglar disinda verilen hiikiimler) temyiz
edilemez. CMK’nin 308/A maddesi kanaatimizce bu kararlarin kesin nitelikte kararlar
oldugunu belirtmektedir. Uygulamada da Baskanlar Kuruluna giden dosyalar incelendiginde
ayn1 sekilde BAM Ceza Dairelerinin bozma kararlarmin ve CMK’nin 286/2. maddesinde
belirtilen hiikiimlere kars1 itiraz yetkisinin kullanildig1 gortilmektedir.

Kanaatimizce, CMK’nin 308/A maddesinde kesin nitelikli hiikiimlerden bahsettigi igin
bu hiikmiin sanigin lehine olmasi halinde Bagkanlar Kurulunda verilecek bir karar ile aleyhe
donmesi adil yargilanma ilkesine aykiridir. Soyle bir 6rnekle agiklarsak; CMK nin 272/2-c
maddesi kapsaminda ilk derece mahkemesince kesin nitelikte verilen bir beraat kararina karsi
Cumhuriyet Saveiliginin veya katilanin ya da sanigin istinaf yoluna bagvurma yetkisi yoktur.
Kanun maddesinde agik¢a bu hilkme karsi istinaf yoluna bagvurulamayacagi belirtilmistir.
Dolayisiyla CMK’nin 272/2-c maddesi kapsaminda verilen bir beraat kararmin Yargitay
Bagsavciliginin, BAM Bagsavciliginin talebiyle sanigin aleyhine dénmesi miimkiin degildir. Bu
sekilde Yargitay ve istinaf incelenmesinden ge¢meden kesinlesen kararlara karsi ancak
CMK’nin 309. maddesi geregince kanun yararina bozma yoluna gidilebilir. Kanun yararina
bozma karar1 ise mahkumiyet disinda bir karar ise aleyhe sonu¢ dogurmaz ve sanigin yeniden
yargilanmasini gerektirmez. CMK m. 272/2-c kapsaminda bir kararin ilk derece sifatiyla BAM
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Dairelerince de verilmesi miimkiindiir. Ger¢ekten istinafi kabil bir kararin BAM Dairelerince
incelenmesi ve durusma agilmasi neticesinde verilen hilkiim CMK m. 272/2-c¢ kapsaminda
kesin nitelikte bir hiikiim olabilir. Bu durumda ilk derece mahkemesince sanik lehine verilen
karar kanun yararina bozma sonrasi dahi sanik aleyhine degismez ve yeniden yargilanmasini
gerektirmezken, ayni kararin BAM Dairelerince verilmesi halinde, BAM Bassavciliginin itirazi
neticesinde sanik aleyhine degismesi ve sanigin yeniden yargilanmasi sonucunu dogurmasi
esitlik ilkesine aykiridir. Ayrica dosyamizda oldugu gibi sanik hakkinda istinafa tabi bir karar
ile sanik hakkinda beraat karar1 verilebilir. Bu beraat kararina kars1 istinaf yoluna basvurulunca
Bolge Adliye Mahkemesi yapacagi inceleme sonucu istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verdiginde CMK’nin 286. maddesi geregince bu karara karsi temyiz yoluna bagvurulamaz.
Dolayisiyla verilen beraat karar1 sanik i¢in kesin hilkmiindedir. CMK’nin 308/A maddesinde
kesin nitelikli tabirinin kullanilmis olmast bu kararin kanun agisindan kesin oldugu anlamina
gelir. Ger¢ekten CMK ’nin 286/2 maddesi kapsaminda verilen bir beraat karariin verildigi anda
sanik agisindan kesinlik arz eden bir karar oldugu CMK’nin 308/A ve 286/2 maddesinden
acik¢a anlagilmaktadir. Dosyamizda oldugu gibi sanik aleyhine sonu¢ dogurabilecek sekilde
itiraz yetkisinin kullanilmasi, Bagkanlar Kurulunun sanik aleyhine bir karar vererek dosyayi
daireye gondermesi, devaminda yapilacak bir yargilamada sanigin eyleminin sabit olmasi
halinde sanik hakkinda mahkumiyet hiikkmii kurulabilir. Bu da beraat eden ve hakkindaki
hiikiim istinaf karariyla kesinlesen sanigin yeniden ayni eylemden yargilanmasi ve ceza almasi
anlamina gelir. Ik derece mahkemesince verilen ve verildigi anda kesin olan bir hiikmiin sanik
aleyhine herhangi bir sekilde degismesi miimkiin degil iken, Bolge Adliye Mahkemesinde
verilen ve kesin olan bir hiikim Cumhuriyet Bagsavciliginin itiraz1 lizerine sanik aleyhine
degismesi esitlige de aykiridir.

CMK’nin 308/A maddesi ayn1 kanunun 308. maddesiyle karsilastirildiginda;

CMK’nin 308. maddesinde Yargitay Ceza Dairelerinden birinin kararina karst
Bagsavciligin resen veya istem iizerine itiraz yetkisi diizenlenmistir. Dolayisiyla kesin tabiri
burada kullanilmamistir. Zaten CMK sisteminde Yargitay Ceza Dairelerinin temyiz incelemesi
sonucu verdikleri kararlar kesin nitelikli degildir ve bir kisim kararlarina karsi mahkemelerin
direnme yetkisi de bulunmaktadir. Kararin tiirii ne olursa olsun Yargitay Bagsavciligin biitiin
kararlara kars1 itiraz yetkisi vardir. S6z konusu karar mahkumiyete iliskin olup onandigi i¢in
infaza verilmis bile olsa Bassavciligin aleyhe yapacagi bir itiraz {izerine Ceza Genel Kurulu
veya itiraz edilen dairenin yeni bir karariyla san1gin aleyhine bir karar verilmesi miimkiindiir.
Zira CMK’nin 308. maddesinde kesin nitelikli tabiri kullanilmamistir. Ancak CMK’nin 308/A
maddesinde Bolge Adliye Mahkemelerine kesin nitelikli karar verme yetkisi taninmustir.
Gergekten Bolge Adliye Mahkemelerinin vermis oldugu bir kisim kararlar itiraza veya temyize
tabiyken bir kisim kararlarina karsi temyiz yolu kapalidir. Bagsavciliga Bolge Adliye
Mahkemelerinin kesin nitelikli kararlarina karsi itiraz yolu taninmak isteniyorsa bunun sanik
lehine taninmasi gerekir. Sanik aleyhine itiraz yetkisinin taninmasi kesin hiikmiin sanik
aleyhine degismesi sonucunu dogurabilir. CMK m. 308/A bu haliyle uygulandiginda sanigin
lehine verilen ve kesin nitelikli kabul edilen bir hiikkmiin sanik aleyhine degismesi hem esitlige
hem de adil yargilanma ilkesine aykiridir.

Somut norm denetimi yoluyla bir hiilkmiin Anayasa Mahkemesince incelenebilmesi i¢in
bu hiikmiin mahkeme dosyasinda uygulanabilmesi gerekir. Dosyamizda acik¢a anlasildig:
iizere CMK’nin 308/A maddesi geregince Baskanlar Kurulunun verdigi kabul karari {izerine
ayn1 maddede agikc¢a belirtilen “Kurulun itirazin kabuliine iligkin kararlari1 geregi i¢in dairesine
gonderilir, kurulun verdigi kararlar kesindir.” hiikmiine binaen beraat eden sanik aleyhine
yeniden yargilama yapilmasi Baskanlar Kurulunun karar1 dogrultusunda eksikliklerin



Esas Sayis1 :2021/48
Karar Sayis1 : 2022/7

giderilmesi ve sanik aleyhine hiikiim tesisi miimkiindiir. Dolayisiyla kanun hiikmiiniin dosyada
uygulanma ihtimali bulunmaktadir.

Sonug olarak, CMK’nin 308/A maddesi geregince yapilan itiraz iizerine sanik hakkinda
verilen ve kesin nitelikli olan beraat kararlarinin veya mahkumiyet kararlarinin sanigin aleyhine
olacak sekilde Baskanlar Kurulu karariyla degismesi adil yargilanma ve esitlik ilkesine bu
nedenle AIHS nin 6. Maddesi, Anayasanin 2., 10., 13. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu icin
iptali gerektigi kanaatindeyiz.

GEREGI DUSUNULDU: Gerekgesi yukarida agiklandig: iizere;

1-) 2709 sayil1 1982 Anayasasi’nin 2., 10., 13., 36. maddelerine aykirilik teskil eden;
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 308/A maddesinin iptali i¢in 2709 sayili 1982
Anayasasi’nin 152. maddesi geregince ANAYASA MAHKEMESINE BASVURULMASINA,

2) Anayasaya acikca aykiriligi hususunda, giiclii belirtilerin bulundugu; Tiirkiye’de tiim
Bolge Adliye Mahkemelerinde benzer mahiyette bagvurularin bulundugu, yiirtirliigiiniin
baglamasi1 ile hukuk yargilamalarinda uygulanmalardan dogacak, sonradan giderilmesi gii¢
veya olanaksiz durum ve zararlarin Onlenmesi i¢in esas hakkinda karar verilinceye kadar,
yukaridaki kanun maddesinin; ONCELIKLE YURURLUKLERININ DURDURULMASI
HAKKINDA KARAR VERILMESI,

3-) Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davanin GERI
BIRAKILMASINA,

4-) Anayasaya aykiriligin degerlendirilmesi i¢in dosya igerigi ve belgelerin onayli birer
suretinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine,

5-) 2709 sayil1 1982 Anayasasi’nin 152/3. maddesinin hitkmii geregi dosyanin Anayasa
Mahkemesine, gelisinden baslamak iizere bes ay i¢inde karar verilmesinin beklenmesine, bu
stire i¢cinde karar verilmezse davanin yiiriirliikkteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandirilmasina
oy birligiyle karar verildi.”



