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04.11.2021 tarihli ve 7341 sayil Tiirkiye Thracatcilar Meclisi ile Ihracat¢1 Birliklerinin
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun’un 8’inci maddesiyle 25.03.1987 tarihli ve 3332 sayili Sermaye Piyasasinin Tesviki, Ser-
mayenin Tabana Yayginlastirilmas: ve Ekonomiyi Diizenlemede Alinacak Tedbirler ile 5422
sayilt Kurumlar Vergisi Kanunu, 213 sayili Vergi Usul Kanunu ve 3182 sayili Bankalar Ka-
nunu’nda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un 4’iincli maddesinin birinci fikrasinin de-
gistirilen birinci ciimlesinde yer alan “8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet ihale Kanunu” ile
“yapim ihaleleri hari¢ 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu fhale Kanunu” ibarelerinin Ana-
yasa’ya aykiriligi

7341 sayili Kanun’un 8’inci maddesiyle 3332 sayili Sermaye Piyasasinin Tesviki, Ser-
mayenin Tabana Yayginlastirilmasi ve Ekonomiyi Diizenlemede Alinacak Tedbirler ile 5422
sayilt Kurumlar Vergisi Kanunu, 213 sayili Vergi Usul Kanunu ve 3182 sayil1 Bankalar Ka-
nunu’nda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’un Devlet Yatirnm Bankasi’nin tabi olacagi
mevzuati diizenleyen 4’iincii maddesinde (birinci fikrasinin birinci climlesinde) birtakim degi-
siklikler yapilmistir. Bu kapsamda iptali talep edilen ibarelerle Devlet Yatirim Bankasi, 2886
say1l1 Devlet Ihale Kanunu ve yapim ihaleleri hari¢ 4734 say1li Kamu ihale Kanunu’ndan istisna
tutulmustur. Ancak Banka’yi, 2886 ile yapim ihaleleri hari¢ 4734 sayili Kanunlardan bagisik
kilan ve iptali talep edilen ibareler, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki istikrarli bir ekonomik biiyiime temin eden mekanizma-
lardan biri de dis ticaret hacminin arttirilmasidir. Ihracatin tesviki ise s6z konusu kapasitenin
yiikseltilmesine hizmet eden mali politikalardandir. Uluslararasi ticarette ihracat¢ilarimizin di-
gerleriyle rekabet edebilmesi, ihracat islemlerinde olusabilecek risklerin bertaraf edilebilmesi
adina kurulan Devlet Yatirnm Bankasi’nin hukuki statiisiinii ortaya koymakta fayda vardir.
Banka’nin kanuni dayanagini teskil eden 3332 sayili Kanunla Banka’ya tiizel kisilik taninmig
ve fakat bu tlizel kisiligin nev’1i madde lafzinda belirlenmemistir. Ancak, ilgili kanununda kamu
tiizel kisiliginin agik¢a belirtilmesi, kamu tiizel kisiliginin tanimlayici bir 6gesi degildir. Bu
nedenle birtakim hukuki kistaslara tabi tutularak; Banka’nin tiizel kisiliginin nev’inin ortaya
konulmas1 miimkiindiir. 3332 sayili Kanun’un organizasyonu diizenleyen 2’inci maddesine
gore “Cumhurbagkan1 Devlet Yatirim Bankasini, mal ve hizmetlerin ithalat ve ihracat1 ile yurt
dis1 miiteahhitlik hizmetlerinin, dis yatirimlarin ve yurt i¢i yatirim mal1 imalat ve satisinin kre-
dilendirilmesi, finansmani, desteklenmesi, sigorta ve garanti edilmesi konularinda 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi bir anonim sirket seklinde faaliyet gostermek iizere yeniden diizenler.”. Ani-
lan hilkme istinaden Devlet Yatirim Bankasi, 21.08.1987 tarihli ve 19551 sayili Resmi Ga-
zete’de yayinlanan 17.06.1987 tarihli ve 87/11914 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar ile Tiirkiye
Ihracat Kredi Bankas1 A.S. adiyla yeniden diizenlenmistir. Yine 23.02.2013 tarihli ve 28568
sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 28.01.2013 tarihli ve 2013/4286 sayili1 Bakanlar Kurulu Ka-
rar’nin (Tiirkiye Thracat Kredi Bankasi Anonim Sirketinin Kurulus ve Gérevlerine iliskin Esas-
lar) amaci, 1’inci maddesi uyarinca, “mal ve hizmetlerin ithalat ve ihracati ile yurtdig1 miiteah-
hitlik hizmetlerinin, dis yatirnmlarin ve yurti¢i yatirim mali imalat ve satisinin kredilendirilmesi,
finansmani, desteklenmesi, sigorta ve garanti edilmesi konularinda 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi bir anonim sirket seklinde faaliyet gostermek iizere Devlet Yatirim Bankasinin tiizel kisi-
liginin devam etmesi ve anonim sirket nevine doniistiiriilmesi suretiyle kurulan Tiirkiye Ihracat
Kredi Bankasi Anonim Sirketinin ilgili oldugu bakanligin tespiti, Bankanin unvani, amag ve
istigal konular1 ile sermaye yapisinin, idare ve temsilinin, organlarinin teskili, atama ve secilme
usulleri ile gorev ve yetkilerinin, denetlenmesi ve tasfiyesi ile ilgili esaslarin belirlenmesidir.”.
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Buna ilave olarak anilan anonim sirket hakkindaki Esas S6zlesme’nin 2’inci maddesine gore
Banka’nin ticaret unvam, Tiirkiye Thracat Kredi Bankasi Anonim Sirketi; isletme ad1, Tiirk
Eximbank’tir.! Banka, her ne kadar anonim sirket olarak yapilandirilsa ve 6zel hukuk hiikiim-
lerine tabi olsa da; 3332 sayili Kanun geregince (Banka’nin isminin lafzindan da anlasilacagi
iizere) Devlet kontroliinde olup (s6zgelimi 3332 sayili Kanun’un 2’inci maddesi geregince
Banka’nin tiizel kisiliginin devam etmesi suretiyle anonim sirket nev'ine doniistiiriilmesi ile
ilgili esaslar, intikal hiikiimleri, ilgili oldugu Bakanligin tespiti, unvani, maksat ve istigal konu-
lar1, sermaye yapisi, idare ve temsili, organlarinin teskili, atama ve se¢ilme usulleri, gorev ve
yetkileri, denetlenmesi ve tasfiyesi ile ilgili hususlarin Cumhurbaskani karariyla belirlenmesi;
3332 sayili Kanun’un 3’iincii maddesi geregince Cumhurbaskaninin, Banka’nin faaliyetleri
gerceklestirmek iizere biitce, fonlar, bankalar ve diger kaynaklardan tahsis edilecek imkanlari
belirlemeye ve bunlarin kullanimini yonlendirmeye yetkili olmas1) kamu giicii ayricaliklarindan
(so6zgelimi 3332 sayil1 Kanun’un 4’iincli maddesi geregince yararlanilan vergisel muafiyetler,
politik riskler nedeniyle kredi, sigorta ve garanti islemlerinden dogabilecek zararlarin Hazinece
karsilanmasi) yararlanmaktadir. Ote yandan Banka’nin kurulus amaci (Esas Sozlesme’nin
6’1c1 maddesi geregince ihracatin gelistirilmesi, ihra¢ edilen mal ve hizmetlerin ¢esitlendiril-
mesi, ihra¢ mallarina yeni pazarlar kazandirilmasi, ihracatgilarin uluslararasi ticarette paylari-
nin artirilmasi, girisimlerinde gerekli destegin saglanmasi, ihracatgilar ve yurt disinda faaliyet
gosteren miiteahhitler ve yatirimcilara uluslararasi piyasalarda rekabet giicii ve glivence saglan-
masi, yurt disinda yapilacak yatirimlar ile ihracat amacina yonelik yatirrm mallar1 {iretim ve
satisinin desteklenerek tesvik edilmesi - temel olarak ihracatin tesviki ve kapasitesinin arttiril-
masi 0zelinde giittiigli kamu yarar1), faaliyetlerini kamu hizmeti ¢ercevesinde yerine getirmesi
(Zira Anayasa’nin 167’nci maddesi uyarinca Devlete yiiklenen para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirler alma gorevi
ve dis ticaretin lilke ekonomisinin yararina olmak {izere diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat
ve diger dis ticaret islemleri iizerine vergi ve benzeri ylikiimliiliikler diginda ek mali yiikiimlii-
liikler koymaya ve bunlar1 kaldirmaya kanunla Cumhurbagkanina verilen yetki, kamu tiizel ki-
siliklerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin ge-
rektirdigi asli ve siirekli gorevlerdendir.), tek tarafli icrai (ve dahi diizenleyici) islem yapabil-
mesi, kanunla kurulmus olmasi, yonetimi ve ilgili konularda karar almasi tizerinde Cumhurbas-
kaninin etkin olmast, iptali talep edilen ibarelerle 2886 sayili Devlet ihale Kanunu ile (yapim
ihaleleri hari¢) 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun kapsaminda degerlendirilmesi ve fakat bu
Kanunlardan (yapim ihaleleri harig) vareste tutulmasi gibi hususlar? géz 6niine alindiginda;
Banka’nin tiizel kisiliginin Kanun’un lafzinda agik¢a yazmasa da “kendine 6zgii kamu tiizel
kisiligi” niteliginde oldugu ortaya ¢ikacaktir. Kald1 ki Anayasa Mahkemesi de Devlet Yatirim
Bankasi1 hakkinda verdigi bir kararinda ““Yukarida da belirtildigi gibi, s6z konusu banka anonim
sirket haline doniistiiriilmekle beraber, kamu tiizelkisiligini korumaya devam etmektedir.” sek-
linde gerekce kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin 21.01.1988 tarihli ve 1987/11 E.;
1988/2 K. sayil1 Karar1). Nitekim , Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda da belirtildigi iizere;
“Kamu tiizelkisilerinin, nitelik vs. 6zellikleriyle bagdastig1 ve statiilerinin elverdigi dlgiide, 6zel
hukuk tiizelkisileri gibi genel hiikiimlere gore baz1 yetkileri kullanmalart miimkiin olmakla be-
raber, agik bir hiikiim bulunmadikga, bu hal; onlarin hukuk rejimi olan idare hukuku ve kamu
kanunlarma baglilik ilkesini ortadan kaldirmaz.” (Anayasa Mahkemesi’nin 28.11.1985 tarihli

1Turk EXIMBANK Kanun, Esaslar, Esas S6zlesme, Kasim 2021,
https://www.eximbank.gov.tr/content/files/1144dela-1b7f-4ed1-bb19-d468f8169b66 /esas-sozlesme-
102021 (Erisim Tarihi: 13.12.2021)

2 Kamu ttizel kisisi sayilmasi i¢in aranan kistaslar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Caglayan, Ramazan,

“Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami ve Kistaslar1”, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/229908 (Erisim Tarihi: 12.06.2021).
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ve 1985/7 E.; 1985/22 K. sayili Karar1). O halde Banka, idari teskilat i¢inde yer alan bir kamu
kurumudur. Diger bir deyisle Banka, Anayasa’nin 123’iincii maddesinde 6ngoriilen “idare”
kapsaminda yer almaktadir. (Anayasa Mahkemesi’nin 18.10.2012 tarihli ve 2012/29 E.;
2012/155 K. sayili Karari’nda ve kars1 oy yazilarinda - Iller Bankas1 Anonim Sirketi 6zelinde -
bir yapiin Anayasa’nin 123’lincii maddesi kapsaminda idare olup olmadiginin, kamu tiizel ki-
siligine sahip olup olmadiginin tespiti hususunda birtakim kistaslar getirilmistir.) Banka’nin
ihracatin tesviki ve kapasitesinin arttirilmasi temelindeki faaliyetlerinin, Devlet Ihale Kanunu
ile (yapim ihaleleri hari¢) Kamu Thale Kanunu'nun éngérdiigii (Anayasal ilkelerin tecessiim
ettigi) usul ve esaslar dahilinde yiirtitiillmesi gerekmektedir. Ancak iptali talep edilen ibareler,
s0z konusu faaliyetlerin anilan normatif ¢ergeve iginde yiiriitiillmesine engeldir.

a) Kamu yarari ilkesi ve hukuk devleti bakimindan: Iptali talep edilen ibareler, 6ncelikle
Anayasa’nin hukuk devleti ilkesini éngdren 2’nci maddesine aykiridir. Zira Kamu fhale Ka-
nunu’nun 5’inci maddesinde diizenlenen temel ilkeler; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi,
giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilan-
masini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamak olarak siralanmaktadir. Devlet Ihale Ka-
nunu ile de, 2’nci maddesi geregince, ihtiyaglarin en iyi sekilde, uygun sartlarla ve zamaninda
kargilanmasi ve ihalede aciklik ve rekabetin saglanmasi esastir. Banka’nin ihracatin tesviki ve
kapasitesinin arttirilmas1 kapsamindaki faaliyetlerini Devlet Ihale Kanunu’ndan ve (yapim is-
leri hari¢) Kamu fhale Kanunu’ndan, dolayistyla sayili ilkelerden vareste tutmakta, (hukuk dev-
leti ilkesinin 6gelerinden olan) kamu yarar1 yoktur. Nitekim mal ve hizmet ihracati bakimindan
kredi ve finansman saglamak suretiyle milli ekonominin menfaatlerin gozetilmesini temin eden
Banka’nin s6z konusu bankacilik faaliyetlerinin etkin, verimli, seffaf, diiriist, hesap verilebilir,
ekonomik sekilde yiiriitiilmesi gerekir. Ancak bu istisna hiikmii, kamu yararin1 gergeklestir-
meye yonelik sayili ilkeleri, kaynaklarin etkin kullanimina iliskin giivenceleri disarida birak-
makta ve 2886 sayili Kanun’da 6ngoriilen ihale islemlerinin hazirlanmasi, yiiriitiilmesi ve so-
nugclandirilmasi sirasindaki yasaklari, ceza sorumlulugu ve sonuglarini, gérevlilerin sorumlulu-
gunu, hileli ingaat ve onarimin yaptirimini; 4734 sayili Kanun’da 6ngoériilen idareye sikayet
usuliinii, Kamu Thale Kurumu’na itirazen sikayet usuliinii ve Kamu Ihale Kurumu incelemesi
ile Kamu Thale Kurumu kararlari {izerinden ihalelerin yargisal denetimi ortadan kaldirilmakta-
dir. Diger bir deyisle iptali talep edilen ibareler, Banka’nin faaliyetlerinin, kamu yarari ilkesine
taban tabana zit sekilde, ranta acgik hale gelmesine neden olabilecektir.

Anayasa Mahkemesi’nin de birgok kararinda (sézgelimi Anayasa Mahkemesinin
13.01.2016 tarihli ve 2015/60 E.; 2016/2 K. sayili Karar1, § 8; 28.12.2017 tarihli ve 2016/150
E.; 2017/179 K. sayili Karar1, § 158-161) isaret ettigi iizere; elbette Devlet harcamalarinda 2886
ve 4734 sayili Kanunlarin uygulanmasini1 zorunlu kilan bir Anayasa kurali bulunmadigindan,
kanun koyucunun bazi faaliyetler yoniinden farkli usuller benimsemesinde Anayasal agidan bir
engel yoktur. Ancak bir faaliyet, 2886 ve (yapim ihaleleri hari¢) 4734 sayili Kanunlarda 6ngo-
rlilen saydamlik, rekabet, esit muamele, giivenirlilik, gizlilik, verimlilik esas alinarak belirlenen
usullerin digina ¢ikarilirken; hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan kamu yarar1 amaci gozetil-
melidir. Diger bir deyisle Anayasa’nin 2’nci maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, ya-
sama islemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu yararin1 gerceklestirmek amaciyla yapilmasi zo-
runludur (Anayasa Mahkemesi’nin 17. 06. 2015 karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K. say1l1
Karar).

Su halde;
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1) Kanun koyucu tarafindan bu alanda yaratilan istisnanin; saydamlik, rekabet, esit mu-
amele, giivenilirlik, gizlilik, verimlilik ilkelerinden istisnaen sapmay1 hakli kilacak somut bir
kamu yarar1 amaci izlemesi,

2) Genel kuraldan ayrilirken, istisnai usule iligskin ¢ergevenin, 6znel ve keyfi islemelere
engel olacak sekilde, kanunda ¢izilmesi

gerekir.

Baska bir anlatimla Banka’nin faaliyetleri, kamu yararina yonelik anilan genel mevzuat
hiikkiimlerinden bagisik tutulmustur. Banka, Esas S6zlesme’nin 6’nc1 maddesine istinaden mal
ve hizmet ihracat1 ile doviz kazandirici faaliyetlere, sevk dncesi ve sonrasi agsamalarinda kisa,
orta ve uzun vadeli alic1 ve / veya satici kredileri ile finansman saglamak; ihracatin finansmani
amaciyla, ihracatcilarin yurt ici ve yurt dis1 banka ve finans kurumlarindan saglayacaklari kre-
diler i¢in garantiler vermek; yurt dis1 miiteahhitlik hizmetleri ile dis yatirimlarin gelistirilmesi
icin kredi agmak, finansmanina katilmak, sigorta ve garanti saglamak, gibi faaliyetler yiirlitmek
suretiyle ihracatin tegviki ve kapasitesinin arttirilmasi amacinin gergeklesmesine hizmet ede-
cektir. Bu amacin ger¢eklesmesi ise faaliyetlerin 2886 ve (yapim ihaleleri harig) 4734 sayili
Kanunlarin ¢izdigi smirlar dahilinde yiiriitiilmesiyle miimkiin olabilecektir. O halde bu faali-
yetleri, Devlet Thale Kanunu ile (yapim ihaleleri hari¢) Kamu ihale Kanunu’ndan vareste tut-
mak; hicbir kamu yarar1 barindirmamaktadir. Iptali istenen hiikmiin anilan mevzuattan bagisik
tutulmasini hakli kilacak herhangi bir somut kamu yarar1 ve kamu hizmeti geregi gosterilme-
mistir ve bulunmamaktadir. Bu nedenle, iptali istenen kuralin kanun koyucunun takdir yetkisi
alaninda oldugu kabul edilemez. ihtilafli diizenleme, gerekli bir tedbir olusturmadig: gibi, bu
sekilde, kamu yararina yonelik yiiriitiilen bir faaliyetin 6znel ve keyfl iliskilere terk edilme ris-
kine yol agma olasilig1 da yiiksektir. Iptali istenilen hiikiim; anilan faaliyetleri Devlet Ihale Ka-
nunu ile (yapim ihaleleri hari¢) Kamu Thale Kanunu’ndan bagisik tutarken, s6z konusu mevzuat
uygulanmazken kamu yararinin gergeklestirilmesini saglayacak alternatif glivenceler de 6ngor-
memistir. Tiim bu nedenlerle anilan ibareler, Anayasa’nin 2’nci maddesine aykiridir.

b) Yasama yetkisinin devredilmezligi ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Diger
taraftan Banka, s6z konusu Kanunlardan bagisik tutuldugu i¢in; bu faaliyetlerin mali yonetimi
ile kontroliine ve bunlarin yiiriitiilmesi sirasinda yapilacak ihalelere iliskin usul ve esaslar1 ken-
disi belirleyecektir. Bu belirleme isleminin, higbir kanuni kayit ve gergeve getirilmeksizin idari
teskilat i¢inde yer alan Banka’nin sinirsiz takdir yetkisine birakilmasi, Anayasa’nin 2, 7 ve
123’{incii maddelerine aykiridir.

Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica ge-
cerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amacglayan ve bunu gelistire-
rek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutum-
lardan kag¢inan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup gii¢lendiren,
Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargt denetimine acik olan, yasalarin
iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulun-
dugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68
K. sayili Karar1). Hukuk devletinin 6n kosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk norm-
larinin 6ngoriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer ver-
meyecek sekilde acik, net, anlagilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulama-
laria kars1 koruyucu 6nlem icermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.—
2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesinin 04.05.2017 tarihli ve
2015/41 E.; 2017/98 K. sayil1 Karar1). Baska bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye
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davranista bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda hareket serbestligi sag-
layan takdir yetkisinin kullanim1 mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde ger¢eklesemez; idarenin takdir
yetkisinin smirlari, keyfi islem ve eylemleri énlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir. Ote yan-
dan; Anayasa’nin 123’lincii maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu bu-
lunmaktadir. {1k boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir). Bu
ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra le-
gem Ozelligidir (kanuna aykirt olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Ancak iptali talep edilen ibareler, s6z konusu idari faaliyetlerin yiiriitiilmesine iliskin
higbir nesnel dl¢iit ve usul dngdrmemektedir. Oysa ki, Devlet Thale Kanunu ile Kamu Ihale
Kanunu, Banka biit¢gesinin kanuna dayanarak ve aykir1 olmadan idare edilebilmesi adina; bun-
lara iliskin ayrintil1 hiikiimler ihtiva etmektedir. Iptali talep edilen ibareler; bu tiirden faaliyet-
leri, s6z konusu Kanunlarin giivence ve ongoriilebilirlik alanindan ¢ikarmakta ve idarenin si-
nirlart belirsiz keyfi diizenleme alanina birakmaktadir. Bu durum, faaliyetlerin 6ngdriilemez
bicimde yiiriitiilmesine, diger bir deyisle kamu harcamalarinin denetimsiz ve verimsiz bir se-
kilde yapilmasina neden olmaktadir. Bu nedenle kamuya ait nakdi kaynaklarin hukuki belirlilik
ilkesine uygun ve kanunilik ilkesi ¢ergevesinde verimli harcanmasini bertaraf eden, ihracatcilar
bakimindan bir giivenlik ve 6ngoriilebilirlik saglamayan ve normlar hiyerarsisine uygun olma-
yan iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin 2. ve 123’iincii maddelerine aykiridir.

Buna ek olarak Anayasa’nin 7°’nci maddesinde temelini bulan yasama yetkisinin devre-
dilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne aittir. Bu ne-
denle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel ilkeleri ortaya koymas1 ve ger-
ceveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve belirsiz bir diizenleme yetkisi bira-
kilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Yasa
ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bicimde yasa ile diizenleme anlamini tagimamakta-
dir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68 E.; 2008/102 K. sayil1 Karar1). Ip-
tali talep edilen ibarelerin yer aldigi madde hiikkmiinde oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmek-
sizin ve gergevesi ¢izilmeksizin; idareye (Banka’ya); ihracatin tesviki ve kapasitesinin arttiril-
mas1 kapsamindaki faaliyetlerinin mali yonetimi ile kontroliine ve bunlarin ytriitilmesi sira-
sinda yapilacak ihalelere iligskin usul ve esaslar1 belirleme yetkisi veren yasa hiikkmii, Ana-
yasa’nin 7°nci maddesine aykirilik olusturur.

c) Esitlik ilkesi, temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasinin sinirlari, tesebbiis hiir-
riyeti bakimindan: Ote yandan Devlet Thale Kanunu ile Kamu Thale Kanunu, (bilhassa hesap
verilebilirlik ve verimlilik ilkeleri araciligiyla) bu faaliyetlerin yiiriitiillmesi sirasinda Bankayla
yapilacak hukuki islemlerin kars: tarafi olmayi talep edenleri (ihale isteklilerini) de korumak-
tadir. Diger bir deyisle 2886 ve (yapim ihaleleri harig) 4734 sayili Kanunlar; ilgili kamu kurum
ve kurulusuna teklif sunan, ihaleye katilan 6zel tesebbiislerin firsat esitligi icinde rekabet ede-
bilmesine olanak tanimaktadir. Bu durumun Anayasal temeli, esitlik ilkesi baglaminda tesebbiis
hiirriyetindedir. Zira Devletin, 6zel tesebbiislerin giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasina yo-
nelik tedbirleri almaya iliskin pozitif yiikiimliligi vardir (Anayasa, m.48/2) ve Devlet, bu po-
zitif yiikiimliiliigl her bir 6zel tesebbiis bakimindan (benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte
bulunanlar i¢in) esit sekilde yerine getirmekle miikelleftir (Anayasa, m.10). Bir 6zel tesebbiis
bakimindan esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti de, somut olayda benzer
durumda olanlara iligskin bir muamele farkliligi yapmay1 mesrulastiracak “hakli neden”in var
olup olmadigina gore yapilir. Ancak iptali talep edilen ibareler ile bu tiirden faaliyetlerin anilan
Kanunlardan bagisik tutulmasi ve mali yonetimi ile kontroliine ve bunlarin yiiriitiilmesi sira-
sinda yapilacak ihalelere iligkin usul ve esaslar1 belirlemeye yonelik sinirsiz takdir yetkisinin
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Banka’ya verilmesi (Banka’nin hukuki islem yapacag tarafi keyfi sekilde segebilmesi), ayni
sartlar1 saglayan iki 6zel tesebbiis arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasina ne-
den olabileceginden; anilan ibareler, Anayasa’nin 10 ve 48’inci maddelerine aykiridir. Diger
bir deyisle Devletin ihtilafl1 kurala tabi olmayan bir alandaki bir 6zel tesebbiis bakimindan po-
zitif ylikiimliligiini yerine getirmesini ve fakat ihtilafli kurala tabi alanda konumlanan bir di-
gerini gozetmemesini; daha somut bir anlatimla, benzer durumdaki 6zel tesebbiisler arasindaki
muamele farkliligin1 hakli kilacak bir nedenin temellendirilmesini saglayacak nesnel bir 6lgiit
bulunmamaktadir. Yine bu durumda, ihracatin tesviki ve kapasitesinin arttirtlmasi kapsamin-
daki faaliyetlerin yiiriitiilmesi sirasinda hukuki islem yapmaya talip iki tesebbiis, esitsiz bir uy-
gulamayla kars1 karsiya kalabilecek, dis ticaret istikrarli bir bigimde isleyemeyecektir. Ayrica
iptali talep edilen ibareler; kamu yarari barindirmadan, idarenin diizenleyici islemlerinin kanuni
cergevesini ¢izmeden, ayrimci, dngoriillemez ve keyfi islem ve elemlere acik uygulamalara se-
bep olarak tesebbiis hiirriyetini sinirlandirdigindan, bir bagka deyisle yasallik ve gereklilik 6l-
ciitlerini karsilamadigindan; Anayasa’nin 13’iincii maddesine de aykiridir.

¢) Temel hak ve 6zgiirliiklerin giivenceleri ve miilkiyet hakki bakimindan: Dahasi, ani-
lan ibareler, miilkiyet hakkina da aykiridir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi nin Ek 1
No’lu Protokolii’niin 1’inci maddesinde ve Anayasa’nin 35’inci maddesinde temelini bulan
miilkiyet hakki; sahibine miilkiyetine miidahale edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun
birakilmama, miilkiyetinin kullanimiin kontrol edilmemesi imkani saglar. Bununla birlikte
miilkiyet hakki; bir kimsenin, baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinir-
lamalara da uymak kosulu ile bir sey iizerinde diledigi bi¢imde kullanma, tiriinlerinden yarar-
lanma, tasarruf etme (baskasina devretme, bigimini degistirme, harcama ve tiiketme, hatta yok
etme) seklinde tanimlamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E.,
1989/26 K. sayili Karar1). Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirla-
rin1 diizenleyen 13’{lincii maddesi geregince miilkiyet hakki da kanunla ve Anayasa’nin miilki-
yet hakkini diizenleyen 35’inci maddesinde dngoriilen 6zel sinirlama sebebi olan kamu yarari-
nin varlig halinde sinirlandirilabilir.

Ancak Banka’nin faaliyetlerini, Devlet Thale Kanunu ile (yapim ihaleleri harig) Kamu
Ihale Kanunu’ndan vareste tutmak, Banka kaynaklarmin etkin, verimli, seffaf olarak degerlen-
dirilmesine engel olacaktir. Diger bir deyisle Banka, verdigi teminatlar ve sagladigi finansman-
lar, reasiirans imkanlar1 araciligiyla ihracat¢ilarin miilkiyetini korur. O halde ihracatgilarin miil-
kiyetini korumaya yonelik bu diizenleme, kanunilik ve kamu yarar1 dl¢iitlerine uygun giivence
icermelidir. Agiklandig: lizere iptali talep edilen ibarelerin kamu yarar1 barindirmamas: ve ka-
nunilik ilkesinin gereklerini karsilamamasi nedeniyle bu giivencenin ihracatgilar bakimindan
saglanmamasi; Anayasa’nin 13 ve 35’inci maddelerine aykiridir.

d) Uluslararast andlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’inc1 mad-
desine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin usuliine gore yiirlirliige konmus uluslararasi an-
lagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ibareler, miilkiyet hak-
kina iliskin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1’inci maddesini
ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’inc1 maddesine de aykiridir.

e) Hak arama ozgiirliigii, etkili bagvuru hakki, idarenin her tiirlii eylem ve isleminin
yargi denetimine tabi olmasi bakimindan: Iptali istenilen kuralla Banka’nin faaliyetlerinin Dev-
let Thale Kanunu ile (yapim isleri haric) Kamu Ihale Kanunu disinda tutulmasi, hak arama 6z-
giirliigiinii diizenleyen Madde 36, etkili bagvuru hakkini koruyan Madde 40 ve “Idarenin her
tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu”nun agik oldugunu 6ngdren Madde 125°e aykiridir.
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Anayasa Mahkemesi bir kararinda; “Anayasanin hak arama ozgiirliigiine iliskin 36.
maddesinde, herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip bulundugu belirtil-
mistir. Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir temel
hak niteligi tasimanin otesinde, diger temel hak ve 6zgiirliiklerden gereken sekilde yararlanil-
masini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birini olusturmaktadir. Kisi-
nin ugradig bir haksizliga veya zarara karsi kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi
haksiz bir uygulama veya isleme kars1 hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararini gide-
rebilmesinin en etkili ve glivenceli yolu, yargi mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilmesidir.
Kisilere yargi mercileri 6niinde dava hakki taninmasi adil yargilamanin 6n kosulunu olusturur.
Anayasa'nin 40. maddesinde; 'Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yet-
kili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir. Dev-
let, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini
belirtmek zorundadir...' ... denilmektedir.” seklinde hiikim kurmustur (Anayasa Mahke-
mesi’nin 25.06.2009 tarihli ve 2008/30 E.; 2009/96 K. sayili Karar1). Buna ilave olarak Ana-
yasa’nin 125’inci maddesine gore idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolu agiktir.
Ancak Banka’nin faaliyetlerini, Devlet ihale Kanunu’nun ve (yapim ihaleleri hari¢c) Kamu Ihale
Kanunu’nun kapsami diginda birakmak; bu faaliyetler dolayisiyla haklar1 ihlal edilenlerin (s6z-
gelimi ihaleye teklif sunanin 4734 sayili Kanun’da ongoriilen idareye sikayet usuliine, Kamu
Ihale Kurumu’na itirazen sikayet usuliine basvuramamasi, kamu ihalesi asamalar1 sirasinda ger-
ceklesen eylem ve islemleri idari yargi huzuruna tastyamamasi, ihale islemlerinin hazirlanmasi,
yiritiilmesi ve sonu¢landirilmasi sirasinda yapilan yasakl fiil ve davraniglara yonelik yasal
yollara bagvurulamamasi nedeniyle) hak arama 6zgiirliigiine ve etkili bagvuru hakkina halel
getirecek ve (sdzgelimi Kamu fhale Kurumu incelemesinin yapilamamasi, Kamu Ihale Kurumu
kararlar iizerinden ihalelerin yargisal denetimine ve gorevlilerin sorumluluguna bagvurulama-
mast nedeniyle) idarenin her tiirlii eylem ve islemlerinin yargi denetimine tabi oldugu kuralini
ihlal edecektir. Bu nedenle iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin 36, 40 ve 125’inci madde-
lerine de aykiridir.

f) Dis ticaretin diizenlenmesi bakimindan: “Anayasa'nin 167. maddesinin ilk fikrasinda;
'Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini sag-
layic1 ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve
kartellesmeyi onler.' denilmektedir. Maddede yalniz, tekellesme degil, tekel olusturmayan tire-
tim ve hizmet kuruluslarinin 'fiyat anlagmalar1', 'cografi bolge paylagsma' ve 'benzeri suretle'
gerceklestirilecek kartellesme de yasaklanmig; Devlet, bunu engelleyici 6nlemleri almakla yii-
kiimlii tutulmustur. Boylece rekabetin ortadan kaldirilmasi, tekellerin ve kartellerin fiyatlari
olusturmasi ve etkilemesi 6nlenmek istenmistir. Devletin tekellesmeyi ve kartellesmeyi onle-
mek gorevi, temelde tiiketiciyi koruma amaci giitmektedir. Bu da ancak, tekellesme ve kartel-
lesmelerin 6nlenerek 6zgiir rekabet ortaminin saglanmasi ile giivenceye alinabilir. Piyasa eko-
nomisinin etkinligi, serbest rekabet kosullarinin varligina baghdir. Tekellesmeye veya kartel-
lesmeye olanak veren ortamlarda piyasa ekonomisi etkinligini yitirir. Bu nedenle, yasal diizen-
lemelerde, tekellesme ve kartellesmeyi 6nlemeye, dolayisiyla bireyleri ve toplumu korumaya
yonelik kurallarin bulunmasi zorunludur. Bu husus, Anayasa'nin 5. maddesindeki Devlet'in 'ki-
silerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak' gorevleri ile de dogrudan ilgilidir”
(Anayasa Mahkemesi’nin 16.06.2011 tarihli ve 2009/9 E.; 2011/103 K. say1l1 Karar1). Ote yan-
dan “Anayasa'nin 167. maddesinin ikinci fikrasinin vermis oldugu yetkiye dayanarak Yasama
Organi, "dis ticaretin diizenlenmesini ylirlitme organina birakmistir. O halde, Bakanlar Kurulu,
Anayasa'ya uygun olmak kosuluyla bu konunun g¢ercevesini, genel esaslarini, temel yonlerini
ve ayrintilarin tlimiiyle diizenleme yetkisine sahiptir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 11.01.1985
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tarihli ve 1984/6 E.; 1985/1 K. sayili Karar1). Ancak Banka’nin ihracatin tesviki ve kapasitesi-
nin arttirtlmasi kapsamindaki faaliyetlerini 2886 sayili Kanun ve (yapim isleri hari¢) 4734 sayil
Kanun’dan vareste tutmak bu faaliyetlerin konu oldugu ihalelerin rekabet i¢inde yapilamama-
sina ve kamu yararina aykiri sekilde belli 6zel tesebbiislere ihale edilmesine ve bundan dolay1
ihracata yonelik faaliyetlerin ililke ekonomisi yararina diizenlenememesine neden olacaktir.
Bagka bir anlatimla Banka, anilan Kanunlardan bagisik tutulmasina ragmen; bu Kanunlarin ra-
tio legis’ine esdeger yeni kanuni hiikiim ihdas edilmeyerek; ihracatin etkilenmesi sonucunu do-
guracak ihale ve devami faaliyetler, hi¢bir kanuni kayda tabi olmayan idari islemlerin konusu
yapilmistir. Banka’nin biiyiik meblaglar mukabilinde yapacagi bu tiirden faaliyetler i¢in reka-
betci piyasa kosullarinin hazirlanamamasi ve siirekli ayni firmalar lehine s6z konusu hukuki
islemlerin (s6zgelimi ihalelerin, is birliginin, Devlet desteginin) sonuglanabilmesi; bankacilik
piyasasinin tekellesmesine, mal ve hizmet ihracat¢ilarina gerekli finansman ve teminat destegi
verilememesine, ihracatin tegviki ve kapasitesinin arttirilmasi suretiyle milli ekonominin géze-
tilmesini teminen kurulan Banka’nin mali bakimdan zarara ugramasina ve dolayisiyla kisilerin
ve toplumun refah diizeyinin diigmesine neden olacagindan; iptali talep edilen ibareler, Ana-
yasa’nin 5 ve 167 nci maddelerine de aykiridir.

Son olarak belirtmek gerekir ki kanun koyucunun yapim ihalelerini 4734 sayili Kanun’a
tabi kilip; diger ihaleleri tabi kilmamasinda ne tiirden bir kamu yarar1 giittigii de belirsizdir.
Kanun koyucu, s6z konusu tiim Anayasal ilkeleri gozeterek yapim ihaleleri bakimindan 4734
sayili Kanun’un giivencelerini temin etmis ve fakat hakli bir neden olmaksizin diger ihaleleri
korumasiz birakmigtir. Kald1 ki sd6zgelimi mal ve hizmet alimlar1 da yapim ihaleleri kadar bir
onemi haizdir; o halde bu iki tiirden isi ihale etmeye yonelik mevzuatin farklilagmasinda bir
kamu yarar1 bulunmamaktadir.

Tiim bu nedenlerle 7341 sayili Kanun’un 8’inci maddesiyle 25.03.1987 tarihli ve 3332
sayilt Sermaye Piyasasinin Tesviki, Sermayenin Tabana Yayginlastirilmasi ve Ekonomiyi Dii-
zenlemede Alinacak Tedbirler ile 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu ve 3182 sayili Bankalar Kanunu’nda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 4 lincii
maddesinin birinci fikrasinin degistirilen birinci ciimlesinde yer alan “8/9/1983 tarihli ve 2886
sayili Devlet Thale Kanunu” ile “yapim ihaleleri hari¢ 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu
Ihale Kanunu” ibareleri, Anayasa’nin 2., 5., 7., 10,, 13., 35., 36., 40., 48., 90., 123., 125. ve
167’nci aykiridir; anilan ibarelerin iptali gerekir.

1. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCES]

04.11.2021 tarihli ve 7341 sayili Tiirkiye Thracatcilar Meclisi ile Ihracat¢1 Birliklerinin
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
ile getirilen iptali talep edilen diizenlemeler, 25.03.1987 tarihli ve 3332 sayil1 Sermaye Piyasa-
sinin Tegviki, Sermayenin Tabana Yayginlastirilmas1 ve Ekonomiyi Diizenlemede Alinacak
Tedbirler ile 5422 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, 213 Sayili Vergi Usul Kanunu ve 3182
Sayili Bankalar Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’da Anayasa’ya aykiri
yonde degisiklikler yapmaktadir. Kamu yararina aykiri olan, telafisi miimkiin olmayacak so-
nuglara yol agacak bu diizenlemelerin iptal davasi sonuglanana kadar yiirtirliigiiniin durdurul-
mas1 gerekmektedir.

Nitekim anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede arin-
dirilmasi, hukuk devleti sayllmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasa’ya
aykiriliklarin siirdiirtilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun tistiinliigii ilkesini de zedeleye-
cektir. Hukukun istiinliigiiniin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve d6zgiirliikleri giivence
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altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden giderilmesi ola-
naksiz durum ve zararlara yol acacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasa’ya agikca aykiri olan ve
iptali istenen hiikmiin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin de durdurulmasi istene-
rek Anayasa Mahkemesine dava agilmustir.

IV. SONUC VE ISTEM

04.11.2021 tarihli ve 7341 sayili Tiirkiye Thracatcilar Meclisi ile Ihracat¢1 Birliklerinin
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun’un

8’inci maddesiyle 25.03.1987 tarihli ve 3332 sayili Sermaye Piyasasinin Tesviki, Ser-
mayenin Tabana Yayginlastirilmas: ve Ekonomiyi Diizenlemede Alinacak Tedbirler ile 5422
sayillt Kurumlar Vergisi Kanunu, 213 sayili Vergi Usul Kanunu ve 3182 sayil1 Bankalar Ka-
nunu’nda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 4’iincii maddesinin birinci fikrasinin de-
gistirilen birinci ciimlesinde yer alan “8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu” ile
“yapim ihaleleri hari¢ 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu fhale Kanunu” ibareleri, Ana-
yasa’nmn 2., 5., 7., 10., 13,, 35., 36., 40., 48., 90., 123., 125. ve 167’nci maddelerine aykiri
oldugundan iptaline ve uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar ve durumlar
olacagi i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigliniin durdurulmasina karar verilmesine
iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”



