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-Taraflarin Hukuki Statiileri:

Tiirkiye Petrol Rafinerileri Anonim Sirketi, 1983’te Batman, izmir, izmit ve
Kirikkale’deki devlete ait 4 petrol rafinerisinin birlestirilmesiyle ¢ati sirket olarak kurulan
ve 2006°da ozellestirilen 6zel hukuk tiizel kisisi bir anonim sirket olup petrol tiirevlerinin
tiretimi ile istigal etmektedir.

Davali ... Adiyaman’da kurulan, merkezi Ankara’da bulunan petrol ve dogalgaz
iiretim sirketi olup 6zel hukuk tiizel kisisidir.

-Miilkiyet Hakkinin Thlali Bakimindan Degerlendirme:

Miilkiyet hakki, Anayasa’nin 35. maddesi ve bu maddeye uygun olarak ¢ikarilan
kanunlarla korundugu gibi, 5170 sayili Kanun ile degisik Anayasa’nin 90. maddesi ile
kanun hiikkmiinde oldugu kabul edilen Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Ek-1
Numarali Protokol’iin 1. maddesiyle de giivence altina alinmstir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 683. maddesinde de bir seye malik olan kimsenin
hukuk diizeninin sinirlari igerisinde o sey tizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve
tasarrufta bulunma yetkisi belirtilmis, malikin malin1 haksiz olarak elinde bulunduran
kimseye kars1 istihkak davasi agabilecegi gibi her tiirlii haksiz elatmanin 6nlenmesini de
dava edebilecegi hiikiim altina alinmistir. Biitlin bunlarin yaninda miilkiyet hakki kamu
yararinin bulundugu hallerde sinirlandirilabilir ya da tamamen kaldirilabilir. Ancak bu
sinirlandirma ya da kaldirma gergeklestirilirken Anayasanin 90/5. maddesi ile hukukun
iistiinde sayilan AIHS hiikiimleri geregince AIHM tarafindan olusturulan 30.05.2006
tarih ve 1262/02 sayili kararda ifade edildigi tizere bir kisiyi miilkiinden yoksun birakan
bir 6nlemin kamu yararina mesru bir amag giitmesi, bu 6nlem alinirken bagvurulan yollar
ve gerceklestirilmesi amaglanan hedef arasinda makul bir denge olmasi gerektigi, kisinin
kisisel ve haddinden fazla yiik tasima zorunda kalmasi halinde gerekli dengenin
kurulamayacag seklinde siralanan ifadeler miilkiyet hakkina miidahalede ihlal bulunup
bulunmadigr yoniinde degerlendirme yapmaya yarayan baslica ilkeler olarak
belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle kamu yarari ile miilkiyet hakkindan kismen veya
tamamen yoksun birakilan kiginin menfaati arasinda makul kabul edilebilir hak ve adalet
dengesini saglayacak bir oranin kurulmasi asildir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan miilkiyet hakkina hangi tiir miidahalede
bulunuldugu ve bu miidahalenin anayasal miilkiyet hakki i¢in Ongoériilen sinirlama
rejimine uygun olup olmadigi hususu inceleme yapilmasi halinde ortaya cikacaktir.
Sistematik degerlendirme yapildiginda Anayasa yargisinin ii¢ asamali degerlendirme
metodunu uyguladigi, bunlardan birinci asamanin, s6z konusu miidahalenin
kanunla/hukukla 6ngoriiliip goriilmedigi; ikinci asamanin, yapilan miidahalenin sinirlama
Olgiitlerine yani mesru amaglara uygun olup olmadigi ve iiglincli asamanin,
miidahalenin/sinirlamanin  6l¢tilii olup olmadigt veya hakkin 6ziine dokunup
dokunmadig1 seklinde oldugu anlasilmistir. (Dog. Dr. H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet
Hakk1, Anayasa Mahkemesi, El Kitabi i¢ceriginden) Mahkememizce anayasaya aykirilik
iddias1 bu kapsamda degerlendirilmistir.



Miilkiyet, kisinin esya iizerinde hakimiyet kurmasiyla olusan iligkiyi ifade
etmekte ise de her tiirlii yasal maddi menfaatin miilkiyet hakki kapsamia girdigi
tartigmasizdir. Bu kapsamda 5015 sayili Petrol Piyasast Kanunu’nun 10. maddesinde
14.02.2019 tarihinde 7164 sayili Kanun’un 31. maddesi ile yapilan degisiklikler ile
davacinin giderlerinin artacagi ve bir takim gelirlerinden de mahrum kalacagi kanunun
lafzindan agik¢a anlagilmaktadir. Anayasaya aykirilik noktasinda yukarida yazili anayasa
maddesi, AYM ve AIHM kararlarma gore miilkiyet hakkina miidahalenin tiim yonleriyle
degil yalnizca mahkemede olusan kanaat ve tespitlere gore aykirilik bulunan yonleri
gerekgede ele alinmigtir. Asagida alt basliklar halinde agiklanacag iizere temel olarak
kanun degisikliginin muhataplar yoniinden kamu yararinin alt basliklar1 olarak
degerlendirilebilecek Ongoriilebilirlik, adil dengenin saglanmasi ve tazminat/menfaat
temini bakimlarindan miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddialar1 ciddi bulunmustur.

Olgiiliilik bakimindan:  Smirlamanin  6lciiliiliigi asamasinda  kamunun
yarari/ihtiyaglar1 ile malikin/bireyin hakki/¢ikar1 arasinda “adil bir denge” kurulup
kurulmadigr aragtirilir. AYM’ye gore, olgiiliiliik ilkesi, “elveriglilik”, “gereklilik” ve
“orantililik” olmak {izere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik”, ongoriilen
miidahalenin, ulagilmak istenen amaci ger¢eklestirmeye elverisli olmasini, “gereklilik”,
ulasilmak istenen amag bakimidan miidahalenin zorunlu olmasini, yani ayni amaca daha
hafif bir miidahale ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini, “orantililik” ise bireyin
hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

“Kisilerin hukuki gilivenligini saglamay1 amaclayan hukuki giivenlik ilkesi,
hukuk normlarmin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesini ifade etmektedir. Bu bakimdan,
kanunun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle, hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigin belli bir agiklik
ve kesinlikte Ongorebilmelerine imkan verecek diizeyde olmalidir. Dolayisiyla,
uygulanmasi Oncesinde kanunun, muhtemel etki ve sonuglarinin yeterli derecede
ongoriilebilir olmas1 gereklidir.” (AYM 2012/116 E., 2013/32 K., T. 28/2/2013, RG:
13.08.2013-28734)

“Ongoriilebilirlik kosulunun saglandigindan s6z edebilmek igin, miilkiyet hakk1
sahibi tarafindan hangi kosullarin gerceklesmesi halinde miilkiyet hakkina miidahale
edileceginin 6nceden tahmin edilebilmesi/bilinebilmesi gerekmektedir (...) Kanuni
diizenlemenin igeriginin ve kapsaminin kanun alt1 diizenlemeler veya yargisal ictihatlarla
acikliga kavusturuldugu, bir diger deyisle birey agisindan belirliligin saglandigi
durumlarda Ongoriilebilirlik  kosulunun karsilandigi  sdylenebilecektir”. (AYM
B.N.2014/6192, 12/11/2014 RG: 21/2/2015-29274)

Kanunun, muhtemel etki ve sonuglarinin yeterli derecede dngoriilebilir olmasi,
kanun metninin, muhatabin gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle, hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirnmin veya sonucun baglandigini belli bir agiklik
ve kesinlikte Ongorebilmesine imkan verecek diizeyde olmasi gerektigi agiktir. Bu



kapsamda, yapilan kanun degisikligi ile koklii bir uygulama degisikligine gidilmesine ve
fiyatlarin belirlenmesinde en yakin diinya serbest piyasa kosullarinin dikkate alinacagi
belirtilmesine ragmen getirilen diizenleme ile davaci gibi rafinericiler yoniinden hukuksal
yardim veya yaptirimin ne oldugu, degisikligin dava dilekgesi ekinde sunulan ve taraflar
arasinda imzalanan sozlesmeye ve rafinericilerin diger {iireticilerle imzaladig1 benzer
sozlesmelere etkisinin ne olacagi, sozlesmeler ile bagli bulunan taraflar arsindaki dengeyi
nasil etkileyecegi muhataplar bakimindan 6ngoriilebilirlik sorunu olusturmaktadir.

Adil Denge ve Tazminat Bakimindan:

AIHM’e gére sdzlesmeye taraf olan devletlerin yasal sistemleri uyarinca, tazminat
O6demesi olmadan kamu yararina mala el koymanin ancak istisnai durumlarda hakli kabul
edilebilecegini belirtmistir. Aksi takdirde bu hak, biiylik 6lclide bos ve etkisiz olur.
(AIHM, Lithgow ve Digerleri/Ingiltere, 08/07/1986 tarihli karar)

“Olgiiliiliik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkinin simirlandirilmasi halinde elde
edilmek istenen kamu yarari ile bireyin haklar1 arasinda adil bir dengenin kurulmasi
gerekmektedir. Bu adil denge, basvurucunun sahsi olarak asir1 bir yiike katlandiginin
tespit edilmesi durumunda bozulmus olacaktir. Miidahalenin GSl¢ililiglini
degerlendirirken Anayasa Mahkemesi, bir taraftan ulasilmak istenen mesru amacin
Onemini ve diger taraftan miidahalenin niteligini, bagvurucunun ve kamu otoritelerinin

davraniglarint da gozoniinde bulundurarak bagvurucuya yiiklenen kiilfeti dikkate
alacaktir.” (AYM, B. No: 2014/13966, T.15/2/2017)

Devletin petrol piyasalart ile ilgili hiikiim ve tasarruflarinin bulundugu kabul
edilmesi gereken bir gercek olmakla birlikte 6zel sektoriin faaliyetlerini ilgilendiren
hususlarda anayasal kayitlamalari bulunmaktadir. Kanun degisikligi ile birlikte ham
petroliin diinya piyasasindan Tiirkiye’de teslim yeri olan limana veya rafineriye kadar
getirilmesi i¢in gerekli biitlin giderlerin tamami ile boru hatt1 gecis licretleri rafinericilere
yiiklenmis, 26 API den daha agir petroller icin Arab Heavy (27.5 API) petroliiniin esas
aliacag1 diizenlenerek rafinericilerin lireticilere daha fazla 6deme yapmasina neden
olmustur. Bu yoOniiyle diizenlemenin rafinericiler ile treticiler arasindaki dengeyi
tireticilerden yana bozdugu, bunun karsiliginda rafinericilere saglanan bir menfaatin
ayrica belirlenmedigi tespit edilmistir. Daha acik ifadeyle 6zel hukuk kisileri arasinda
serbestge belirlenecek ticari iligkilere miidahale edilerek taraflar arasinda adil dengenin
kurulmasi gerekirken sonugclari itibariyle kamulastirmasiz el atma benzeri bir uygulamaya
yol a¢1ldig1 izlenimi olugsmaktadir.

-Calisma, Sozlesme ve Ozel Tesebbiis Ozgiirliigiiniin Thlali Bakimindan
Degerlendirme:

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 48. maddesi ticari ve ekonomik hayatin
saglikl yiriitilmesini amaglamakta olup madde hiikmiine gore devletin bu hususta
Odevlerinin bulundugu aciklanmaktadir. Devlet 6zel tesebbiislerin milli ekonomiyi
ilgilendiren faaliyetlerine ve sosyal amaglara uygun calismasini yiiriitmek, ayn1 zamanda
0zel tesebbiislerin giivenlik ve kararlilikla ¢alismasini saglamak bakimindan yiikiimliidiir.
Devlet tarafindan alinacak her tiirlii tedbirin sayilan 6devler arasindaki dengeyi saglamasi
beklenir. Anayasanin 167. maddesinde de devletin para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarmin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alacagi,
tekellesme ve kartellesmeyi Onleyecegi agikca diizenlenmistir.



Calisma hakki, sozlesme hiirriyeti ve 6zel tesebbiis kurma serbestiyeti temel hak
ve Ozgilrliikler arasinda sayildigindan, Anayasanin 13. maddesi uyarinca bu haklarin
kullanimina getirilen sinirlamalarin, her tiirlii keyfilikten uzak, objektif ve 6l¢iilii olmasi,
0zel sektor tarafindan sunulan bu hizmetlerin sunumuna getirilen kisitlamalarla giidiilen
kamu yarari ile kisisel hak ve menfaatler arasinda adil bir denge gozetilmesi, getirilen
kural ve kisitlamalarin, hakkin 6ziinii zedelemeyecek, yani ¢alisma hakki, sézlesme
hiirriyeti ve 6zel tesebbiis kurma serbestiyetini giiclestirmeyecek, halihazirda calisan
kisilerin kazanilmis haklarim1 kullanmalarin1  engellemeyecek diizeyde olmasi
gerekmektedir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 26. maddesinde, “Taraflar, bir s6zlesmenin igerigini
kanunda 6ngoériilen sinirlar iginde 6zglirce belirleyebilirler.” diizenlemesi bulunmakta
olup s6zlesme Ozgiirliigiiniin genel ¢ergevesinin belirlendigi anlagilmaktadir. S6zlesme
ozglrliigii kisilerin emredici kurallara, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri
olmadiktan sonra her konuda ve herkesle s6zlesme yapmakta veya yapmamakta karar
verme serbestisi olarak ifade edilebilir.

“Anayasa’nin 48. maddesinde, 6zel tesebbiis 6zgiirliigii mutlak bir hak olarak
diizenlenmemis olup maddenin ikinci fikrasinda, “Devlet, 0zel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun yiirimesini, giivenlik ve kararlilik
icinde calismasini saglayacak tedbirleri alir.” hiikmiine yer verilmek suretiyle “milli
ekonominin gerekleri” ve “sosyal amaglar”la bu 6zgiirlige sinirlamalar getirilebilmesine
imkan saglanmistir. Nitekim maddenin gerekgesinde de “Devlet, kamu yarar1 olan
hallerde ve milli ekonominin gerekleri ve sosyal amagclarla 6zel tesebbiis 0zgiirliigline
sinirlamalar getirebilir.” denilerek, “milli ekonominin gerekleri” ve “sosyal amaglar”in
0zel tesebbiis 6zglirliigli yoniinden birer sinirlama sebebi oldugu vurgulanmaistir.

Anayasa’nin 13. maddesinde hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmasiin 6lgiitii
gosterilmistir. Buna gore, “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”

Ozel tesebbiis 6zgiirliigii, iktisadi-ticari faaliyette bulunan veya mesleki faaliyet
yiirliten kisinin, ¢alisma saatlerini kendi ¢alisma kosullarin1 dikkate alarak serbest bir
bicimde belirleyebilmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla 6zel tesebbiislerin caligma

saatlerini belirleme serbestisini sinirlayan diizenlemeler 6zel tesebbiis Ozglirliigiine
miidahale teskil eder.”(AYM, 2015/34 E., 2015/48 K., RG:23.5.2015-29364)

Taraflar arasindaki ticari iliskinin konusunu 6zel hukuk so6zlesmesi
olusturdugundan yapilan kanun degisikliginin yukarida c¢ercevesi ¢izilen hususlarda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Miilkiyet hakkinin irdelendigi béliimde de zikredildigi
tizere kanun degisikligi ile birlikte treticilerin maddi imkanlarimin genisletilmesi
amagclanirken rafinericilerin menfaatleri gézetilmediginden taraflar arasindaki dengenin
tireticilerden yana degistirildigi, mevcut durumun Anayasal hak ve 6zgiirliikklerden olan
sozlesme ve Ozel tesebbiis Ozglirliigline miidahale niteliginde oldugu iddias1 ciddiye
alinmas1 gerekir. Mahkememizde olusan kaniya gore fiyatlarin belirlenme usuliinii
diizenleyen kanun maddesinde yapilan degisikliklerin korunmaya istiin bir kamu
yararinin bulunup bulunmadigi yoniinden denetlenmesi gerekmektedir.



-Netice Olarak:

Taraflar arasindaki ticari iliskide fiyatlarin belirlenmesi hususunda s6zlesmede
yapilan atif dolayiyla uygulanacak olan 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu’nun 10.
maddesindeki degisiklik sonrasi nakliye giderleri, gecis licretleri ve esas alinacak ham
petroliin niteligi itibariyle maliyet artis1 olusturdugundan, maddi menfaate kanun
degisikligi ile miidahalede bulunuldugu, bu durumun benzer akitler karsisinda davaci
nezdinde tiim rafinericiler bakimindan hak arama girisimlerini hakli géstermekte oldugu,
kanunda yapilan degisikliklerin miilkiyet hakki ile calisma ve sozlesme hiirriyeti
kapsaminda anayasaya aykiriligin bulunup bulunmadiginin denetlenmesi gerektigi
kanaati olugmustur. Tim bu nedenlerle anayasal haklarin ihlal edildigi yakinmasinin
ciddi oldugu anlasildigindan 7164 sayili Kanun’un 31. maddesi ile getirtilen
degisikliklerin iptali i¢in Anayasa’nin 152. maddesi dogrultusunda itirazen Anayasa
Mahkemesi’ne basvurulmasina karar verilmistir.

YURURLUGUN DURDURULMASI

Anayasa’nin 6ziine ve amacina uygun olarak, hukukun istiinliigiinii, kararlarin
etkinligini korumak zorunda olan Anayasa Mahkemesi’nin kanunlar, kanun hiikmiinde
kararnameler ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi igtiiziigiiniin ylirtirliiginii durdurma karari
verebilecegi aciktir. Anayasa Mahkemesinin bir kanunun ya da denetime tabi diger bir
normun heniliz iptal karari verilmeden Once ylrirliigin durdurulmasma karar
verilebilmesi i¢in denetlenen normun anayasaya aykir1 oldugu yoniinde giiclii belirtilerin
bulunmasi ve normun uygulanmasinin ileride giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar ya da
durumlara neden olma ihtimalinin bulunmasi1 gerekmektedir. Bagvuruya konu edilen
kanun degisikliginin Resmi Gazete’de yayimindan itibaren taraflar arsindaki ekonomik
dengenin davaci gibi tiim rafineri sirketleri yoniinden degistigi, telafisi zor maddi
kayiplara yol agtigr goz Oniinde tutularak iptal bagvurusuna konu maddelerin esas
hakkinda karar verilinceye kadar 6ncelikle yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar vermek
gerekmektedir.

KARAR: (Gerekgesi yukarida agiklandigi lizere)

1- Davanin temel dayanagi olan ve talep sonucuna dogrudan etki eden 5015 sayil
Petrol Piyasas1 Kanunu’nun 10. maddesinde 14/02/2019 tarihli ve 30694 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan ve 7164 sayili Kanun’un 31. maddesi ile yapilan degisikliklerle;

2. fikrada yer alan “yarisina” ibaresinin “tamamina” seklinde,
2. fikrada yer alan “gegis tlicreti hari¢” ibaresinin “gecis ticreti dahil” seklinde,

3. fikrada yer alan “Ras Gharip (21.5 API)” ibaresinin “Arab Heavy (27.5 API)”
seklinde degistirilmesinin Anayasa’nin miilkiyet hakkin1 diizenleyen 35. maddesi ile
calisma ve sozlesme hiirriyetini diizenleyen 48. maddesine aykirilik olusturdugu iddiasi
ciddi bulundugundan, 7164 sayil1 Kanun’un 31. maddesi ile getirtilen ve yukarida sayilan
degisikliklerin iptali i¢in Anayasa’nin 152. maddesi dogrultusunda itirazen Anayasa
Mahkemesine basvurulmasina,

2- Anayasa’ya aykirilik bulunduguna dair dosyada yeterli delil bulundugu ve
davacinin telafisi gili¢ zararlara maruz kalacagi gozetilerek iptal bagvurusuna konu



maddelerin esas hakkinda karar verilinceye kadar yiiriirliiklerinin durdurulmasi
hususunda Anayasa Mahkemesi’nce oncelikle karar verilmesine,

3- Anayasa Mahkemesi’nin aykirilik iddiasi hakkinda verecegi karara kadar
davanin geri birakilmasina,

4- Dosyanin Anayasa Mahkemesi’ne gelisinden baslamak iizere 5 (bes) ay
icerisinde karar vermesinin beklenmesine, belirtilen siirede karar verilmemesi durumunda
yiiriirliikteki mevzuat hiikiimlerine gore yargilamanin sonuglandirilmasina,

5- Anayasaya aykiriligin degerlendirilmesi i¢in dosyanin eksiksiz onayli bir
Orneginin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine,

6- Gerekgeli ara kararin taraflara tebligine,

Dair mahkemece yapilan degerlendirme sonucunda karar verildi”



