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1- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore mahkemeler;
bakmakta olduklar1 davalarda uygulayacaklar1 kanun ya da Cumhurbagkanligi kararnamesi
hiikkiimlerinin Anayasa’ya aykiri oldugu kanaatine varmalari veya bakilmakta olan dava
dosyasinin taraflarindan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varmalari halinde, s6z konusu hiikkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir.

2- Itiraz yoluyla iptali istenen kanun maddesi hakimligimizin 2022/8 Degisik sirasina
kayith dosya kapsaminda incelenmekte olan uyusmazlikla baglantilidir soyle ki,

- Gonen Ilge Jandarma Komutanligi gérevlilerince 25/09/2021 tarihinde yapilan
denetimlerde seyir halindeki ... plakali ¢ekici cinsi aracin durduruldugu ve kontroller esnasinda
aracin slriiciisiiniin ayn1 zamanda aracin tescil sahibi olan ... oldugunun anlasildigi, kolluk
gorevlilerince yapilan kontrolde aracin micir (beton iiretiminde kullanilan malzeme) yiiklii
oldugunun tespit edildigi, aracin kolluk gorevlilerince tartimi1 yapilmak {izere ilgede bulunan
bir kantara gotiiriildiigli, yapilan tartim sonucunda aracin yiikli agirliginin 62.600 Kg
oldugunun tespit edilmesi iizerine, aracin azami agirligiin Araclarin Yiiklenmesine iliskin
Olgii ve Usuller ile Tarti Ve Boyut Olgiim Toleranslari Hakkinda Y®netmeligin 7/1.
maddesinde belirtilen tarti toleranst da dahil olmak tizere [(aracin azami agirhiginin % 3,75°1) +
500] 40.000+(% 3,75’1) + 500 Kg)= 42.000 Kg olmas1 gerektigi halde somut olayda aracin
yikli agirliginin 62.600 Kg olmasi dolayisiyla arag siiriiciisii hakkinda isleten sifatiyla
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 65. maddenin 1. fikrasinda belirtilen (Araglarin yiiklenmesinde,
yonetmeliklerle belirlenen 6l¢ii ve esaslara aykiri olarak;) b bendine (b) Azami yiiklii agirligin
veya izin verilen azami yiiklii agirligin asilmasi,) diizenlemeye aykiri hareket ettigi gerekcesiyle
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 65 maddesinin 3. fikrasinin (Birinci fikranin (b) bendine
uymayarak; isleten ve gonderenlere ayr1 ayri idari para cezasi verilir.) e bendi uyarinca ( e) %
25’in tizerinde fazla yiiklemelerde 3.000 Tiirk Lirasi,) 5326 sayili kanunun 17/7. maddesi de
dikkate alinarak yeniden belirleme oranlarma gore 2020 y1l1 i¢in belirlenen miktarda (6.754,00
TL) 1dari para cezas1 uygulandig1 ve ayrica kollukca isnat edilen kabahatli eyleme dayanak
teskil eden yiikiin kim ya da kimler tarafindan gonderildiginin tespit edilememesi iizerine
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 65. maddesinin 8. Fikras1 dikkate alinarak (Génderenin birden
fazla olmas1 veya tespit edilememesi halinde birinci fikraya uymayan isleten ve gonderen i¢in
uygulanacak idari para cezalarinin toplamai isletene uygulanir.) arag siiriiciisii ... hakkinda ayrica
gonderen i¢in uygulanacak idari para cezasinin da (6.754,00 TL) tatbik edildigi, yani arag
striiciisiic hakkinda isleten sifatiyla uygulanacak idari para cezasmin gonderenin tespit
edilememesi dolaysiyla gonderen sifatiyla da uygulanmak suretiyle (6.754,00 TL*2) 13.508,00
TL olarak belirlendigi, sz konusu idari para cezasina kars: ... vekilince 5326 sayili Kabahatler
Kanununun 27/1. maddesinde belirtilen 15 giinliik yasal bagvuru siiresinde bagvuru konusunda
gorevli ve yetkili olan Gonen Sulh Ceza Hakimligine basvuru yapildigi, Gonen Sulh Ceza
Hakimliginin 08/12/2021 tarih ve 2020/502 Degisik Is sayil1 karari ile 5326 sayili Kabahatler
Kanununun 28/10. maddesi uyarinca idari para cezasinin miktart itibariyla itiraz yasa yolu agik
olmak iizere bagvurunun reddine dair karar verildigi ve kararin teblige ¢ikartilmasi iizerine
basvuru yapan ... vekilince karara siiresinde itiraz edildigi, itiraz {izerine Gonen Sulh Ceza
Hakimligince Ceza Muhakemesi Kanununun 268. maddesi uyarinca yeniden yapilan
incelemede Génen Sulh Ceza Hakimliginin 06.01/2022 tarih ve 2022/8 Degisik Is sayil1 karari
ile 08/12/2021 tarih ve 2020/502 Degisik Is sayil1 kararda bir isabetsizlik goriilmedigine dair
karar verilerek dosyanin itirazen incelenmek {izere hakimligimize gonderildigi, itirazen
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incelenmek {izere hakimligimize gonderilen dosyanin hakimligimizin 2022/75 Degisik Is
sirasina kaydi yapilmak suretiyle yapilan incelemesinde, itiraza konu olaya dayanak teskil eden
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun Araglarin yiliklenmesi baslikli 65. maddesinin
(Degisik: 25/6/2010-6001/36 md.) 8. fikrasinin “Gonderenin birden fazla olmasi veya tespit
edilememesi halinde birinci fikraya uymayan isleten ve gonderen i¢in uygulanacak idari para
cezalarinin toplami isletene uygulanir.” seklindeki emredici hiikmiin gerekgesi asagida
aciklanacagi lizere Anayasanin 2 ve 38. maddelerine aykir1 oldugu kanaatine varilmakla birlikte
ilgili kanun hiikmiiniin iptali i¢in itirazen basvuru ihtiyact dogmustur;

A) Hukukun genel ilkeleri dikkate alindiginda hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin
diizenlemelerde oldugu gibi idari yaptirimlar (idari para cezasi ve idari tedbirler) yaptirimlar
acisindan da Anayasa’ya bagli kalmak kosuluyla hangi eylemlerin kabahat sayilacagi ve
uygulanacak yaptirnmin tiirii ve 6l¢iisii, yaptirimin agirlastirici ve hafiflestirici nedenlerinin
belirlenmesi gibi konularda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmakla birlikte kanun koyucu
bu yetkisini kullanirken olgiliiliikk ve orantililik ilkelerini gozetmek suretiyle kabahat ve
yaptirim arasindaki adil dengenin korunmasini da dikkate almak zorundadir. Soyle ki; olgtiliiliik
ilkesiyle devletin, cezalandirmanin sagladigi kamu yarar1 ile bireyin hak ve 6zgiirliikleri
arasinda adil bir dengeyi saglama yiikiimliliigii oldugu gergegi karsisinda basvuruya konu
hiikiim ile bu dengenin saglanmadigi, dengenin bireyin hakki bakimindan aleyhe sonug
dogurdugu ve dolayisiyla s6z konusu hiikmiin Slgiiliiliik ilkesine aykiri oldugu kanaatine
varilmistir.

B) Hukuk devleti ilkesi ve ceza hukukunun temel ilkeleri arasinda yer alan “ayni fiilden
dolay1 iki kez yargilama olmaz (non bis in idem)” ilkesi geregince kisi, ayni fiil nedeniyle
birden fazla yargilanamaz ve cezalandirilamaz.

C) itiraz konusu kanun hiikmiinde, azami yiiklii agirhigin asilmasi halinde somut olayda
hakimligimizde incelenmekte olan dava dikkate alindiginda, isleten sifatiyla idari para cezasi
uygulanmasinin yani sira, gonderen veya gonderenlerin tespit edilemedigi gerekgesiyle bu
durumdan isleten sorumlu tutularak ayni eylemden dolay1 gonderene uygulanacak olan idari
para cezasinin isletene uygulanmasini, yani gonderen veya goénderenlerin tespit edilememesi
durumunda isletene; hem isleten hem de gonderen sifatiyla esit miktarda iki ayr1 idari para
cezasi uygulanmasini 6ngérmektedir. Bu durum isleten ve gonderenin hukuka aykiri fiillerine
baglanan iki ayr1 para cezasinin birlikte uygulanmasi ve dolayisiyla aym: kisinin iki kere
yaptirima tabi tutulmasi sonucunu dogurmaktadir.

D) Ayrica 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun Araglarin yliklenmesi baslhikli 65.
maddesinin 7. fikrasinin Anayasanin 2 ve 38. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesinin 12.07.2017 tarth, 2017/95 Esas ve 2017/119 Karar sayil1 karar ile iptal edildigi
ve iptal edilen s6z konusu hiikmiin icerigi dikkate alindiginda, bagvuruya konu olan hiikmiin
daha once iptal edilen 7. fikraya gore daha agir tiirden yaptirim igerdigi ve islenen kabahatle
ol¢iili olmadig1 izahtan varestedir.

E) Bunlarla birlikte ceza hukukunun temel ilkelerinden birisinin sug¢suz olan bir kisiye
ceza vermektense, sucu isledigine dair kuvvetli stiphe bulunmakla birlikte sucu isledigi her tiirlii
stipheden uzak bir sekilde sabit olmayan bir kisiye beraat vermek oldugu, yine ceza hukukunun
bir bagka temel ilkesinin slipheden sanik yararlanir ilkesi oldugu gercegi karsisinda itiraz
konusu kanun maddesinde gonderenin tespit edilemedigi halde, gonderenin ayn1 zamanda
isleten olup olmadigr hususu ayrica agikliga kavusturulmadan bir baska ifadeyle siibuta
erdirilmeden veya idarece gerekli ve yeterli arastirma yapilmadan ilgili emredici kanun hiikmii
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sebebiyle isletenin ayni1 zamanda gonderen oldugu konusunda pesin kabul ile isletene aym
zamanda gonderen sifatiyla ayrica idari para cezast uygulanmasinin yukarida agiklandigini
iizere ceza hukukunun amaciyla bagdasmadigi kanaatine varilmistir.

SONUC:

Gerekgesi yukarida agiklandigi lizere ve ayrica mahkemenizin 12.07.2017 tarih,
2017/95 Esas ve 2017/119 sayili karar1 dikkate alindiginda, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanununun Araglarin yiiklenmesi baslikli 65. maddesinin (Degisik: 25/6/2010-6001/36 md.) 8.
fikrasinin (“Gonderenin birden fazla olmasi veya tespit edilememesi halinde birinci fikraya
uymayan isleten ve gonderen i¢in uygulanacak idari para cezalarimin toplami isletene
uygulanir.”’) Anayasanin 2. ve 38. maddesine aykir1 oldugu kanaatine varilmis olmakla, itiraz
konusu kanun maddesinin iptali isteminin yiiksek mahkemenizce degerlendirilmesi hususu,

Arz olunur.”



