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T.C. Anayasasi’nin Cumhuriyet’in nitelikleri bashkli 2. maddesinde “Tiirkiye
Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina
saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baglangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk devletidir.” hiikkmiine yer verilmektedir. S6z konusu Anayasa
hiikmiinde yer alan ve heniiz anlami ve kapsami konusunda fikir birligine varilamamis
kavramlardan bir tanesi de “Hukuk Devleti” ilkesidir. Anayasa Mahkemesi hukuk devleti
ilkesini genel olarak “insan haklarina saygili ve bu haklari koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran
ve bunu devam ettirmekle kendisini yiikiimlii sayan, biitiin islem ve eylemleri yargi denetimine
bagli olan devlet (E:1976/1, K:1976/28, 25/5/1976) seklinde tarif etmektedir. Gortldigii tizere
Anayasa Mahkemesince de “Hukuk Devleti” kavrami tanimlanmamakta sadece bu kavramin
temelini olusturan unsurlar siralanmaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesinin sonraki
kararlarinda da belirginlestigi tizere “Hukuk Devleti” ilkesini olusturan unsurlar zamanla,
degismekte ve ¢agin gelisimine gore yeni sartlar eklenebilmektedir.

T.C. Anayasasi’nin 2. maddesinde yer alan ve genel olarak tarifi yukarida belirtilen
“Hukuk Devleti” kavraminin igerigini olusturan sartlardan bir tanesi de latince deyimiyle ‘Ne
Bis In Idem” ilkesidir. Aym eylemde ve konudan dolayr miikerrer yargilama ve cezaya
carptirmaya izin verilmemesi anlamina gelen bu ilke ilk bakista sadece ceza hukuku
kapsaminda verilen cezalari ilgilendiren bir ilke olarak goriinmekte ise de idare hukukunun ceza
hukuku iligkisi dikkate alindiginda ayni1 ilkenin Hukuk Devleti’nin ger¢eklestirilmesi agisindan
idare hukukunda da yer almasi gerektigi aciktir. Ancak burada anlatilmak istenen ceza
yaptirrminin yaninda idarece ayri bir yaptirim uygulanmasi degil idarece islenen tek fiil
nedeniyle birden fazla ceza yaptirimi uygulanmasidir. Clinkii idari yaptirima temel olusturan
eylem ya da davranis seklindeki idari ihlal, ayn1 zamanda ceza hukukunda sug sayilabilir. Bu
durumda idari yaptirimin yaninda bir de cezai yaptirim uygulanabilir. Bu iki yaptirimin tiirt,
sebep, sonug, hukuksal dayanak, ama¢ ve wusul agisindan birbirlerinden farklidirlar.
Anayasa’nin 2. maddesinde Hukuk devleti kavrami kapsaminda uyulmasi zorunlu ilkeler
arasinda yer alan “bir suctan dolay1 bir ceza verilir ilkesinin” tamamziyla idare hukuku agisindan
ithlal edilmesi bu baglamda da idari yaptirim cezasina neden olabilecek bir fiilden dolay1 ayri
ayr1 birden fazla idari ceza sonucunu dogurabilecek islem tesisine gidilmesinin hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmadig1 aciktir.

Evrensel bir hukuku kurali olan “Ne Bis In Idem” prensibi, idare hukukunda da
uygulanmas1 gereken genel bir ilke olup, bu ilke uyarinca sug teskil eden bir fiile tek bir ceza
tayin edilmeli, eger bir fiil ile kanun veya kanunlarin degisik hiikiimleri ihlal edilmisse, bu
durumda en agir cezay1 gerektiren kanun hitkmii uygulanmalidir.

Uyusmazlikta, maddi olaya uygulanacak olan 2918 sayili Kanun’un Anayasaya aykir1
oldugu diisiiniilen 67/2. maddesinde diizenlenen ceza ve yaptirimlara bakildiginda, dngdriilmiis
olan idari para cezasmin, bir ceza oldugu hususunda kusku bulunmamakla beraber, anilan
maddede diizenleme alan1 bulan “siirticii belgesine 60 giin siireyle el koyma” ve “aracin 60 giin
stireyle trafikten men edilmesi” seklindeki diger iki yaptiriminin da doguracaklar1 agir sonuglar
itibariyle, basit bir idari yaptirim hiiviyetinden siyrilarak birer ceza unsuru haline geldikleri
aciktir.

Nitekim; benzer bir konuda somut norm denetimine iliskin Anayasa Mahkemesinin
19/3/2019 tarihli ve E:2019/1, K:2019/14 sayil1 kararinda ... Araci manevra kurallaria aykir
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sekilde kullanan arag sahibi olmayan siirliciiniin fiili nedeniyle aracin trafikten de menedilmesi
fiili islemeyen arag sahipleri yoniinden cezalarin sahsiligi ilkesini ihlal etmektedir.

Ote yandan arag sahibinin dnceden éngdérmesinin ve denetlemesinin beklenemeyecegi
stiriiciiniin manevra kullarina aykiri fiili nedeniyle idari cezaya maruz birakilmasi hukuk devleti
olmanin gereklerinden olan adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle de bagdasmamaktadir.”
Gerekgesine yer verildigi, s6z konusu kararda, Kanunda diizenlenen fiillerin idari ceza olarak
nitelendirildigi goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle s6z konusu eylemin karsiliginin 3 ayr idari
ceza olarak diizenlendigi ve bu durumunda yukarida belirtilen “Ne Bis In Idem” ilkesine
aykirilik teskil etmektedir.

Ote yandan, dl¢iiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt
ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik 6ngoriilen miidahalenin ulasilmak istenen amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag bakimindan miidahalenin
zorunlu olmasini, yani aym1 amaca daha hafif bir miidahale ile ulasilmasinin miimkiin
olmamasini, orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag
arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

Olgiiliiliigiin iiciincii alt ilkesi olan orantililik, kamu yararmin Korunmasi ile bireyin hak
ve dzgiirliikleri arasinda adil bir dengenin saglanmasini gerektirmektedir. Ongoriilen tedbirin
bireyi olagan dis1 ve asir1 bir yiik altina sokmasi durumunda miidahalenin orantili ve dolayisiyla
o0l¢iilii oldugundan s6z edilemez. Bu itibarla uygulanan tedbirle kisilere asir1 ve orantisiz bir
yiik ytiklenip yliklenmediginin tespiti gerekmektedir.

Bu aciklamalar 1s181nda yukarida belirtilen 2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu’nun
67/1 maddesinde (d) “Herhangi bir zorunluluk olmaksizin, karayollarinda doniis kurallar
disinda bilerek ve isteyerek aracin el freninin ¢ekilmesi suretiyle veya baska yontemlerle aracin
ani olarak yoniiniin degistirilmesi veya kendi etrafinda dondiiriilmesi yasaktir.” maddesi ve
67/2. maddesinde “Bu maddenin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c¢) bentleri hiikiimlerine uymayan
stiriciilere 235 Tiirk liras1 idari para cezasi verilir. Ayni fikranin (d) bendi hiikiimlerine
uymayan slriiclilere 5.010 Tiirk liras1 idari para cezas1 verilir ve sliriicli belgeleri altmis giin
stireyle geri alinir. Ayrica, altmis giin siire ile trafikten men edilir. Bu sekilde siiriicli belgesi
geri alinanlar psiko-teknik degerlendirmeden ve psikiyatri uzmaninin muayenesinden
gecirilerek siiriicli belgesi almasina mani hali olmadig1 anlasilanlarla bu Kanun kapsaminda
verilen trafik idari para cezalarinin tahsil edilmis olmasi sartiyla geri alma siiresi sonunda
belgeleri iade edilir.” maddesi uyarinca manevra kuralina uymayan kisilerin, bir bagka ifade ile
drift yapan kisilerin, idari para cezasi ile cezalandirilacagi, aracinin 60 giin siire ile trafikten
men edilecegi ve siiriicii belgesinin de 60 giin siire ile geri alinacagi dngoriilmiistiir.

Ayni maddenin devaminda yer alan diizenlemede ise “Son ihlalin gerceklestigi tarihten
geriye dogru bes yil icinde bu madde kapsaminda siiriicli belgesi ikinci defa geri alinanlarin
stiriici belgeleri iptal edilir. Belgesi iptal edilenlerin tekrar siiriicii belgesi alabilmesi i¢in;
stirlicii kurslarina devam etmeleri ve yapilan sinavlarda basarali olarak motorlu tasit siiriiciisii
sertifikas1 almalar1 gerekir. Bu kisilerin siirlicii kurslarinda egitime baslayabilmeleri i¢in tabi
tutulacaklar1 psiko-teknik degerlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesi sonucunda
stiriiciiliige engel hali bulunmadigini gosterir belgenin siirlici kursuna ibrazi zorunludur”
hiikkmiine yer verilmistir.

Yukarida belirtildigi iizere davaci tarafindan iglemis oldugu tek fiil nedeniyle 1-
“Aracinin 60 giin stire ile trafikten men edildigi, 2- “Davacinin 5.010,00-TL. idari para cezas1
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ile cezalandirildigi, 3- “Davacinin siiriicii belgesinin 60 giin siire ile geri alindig1”, yani
davacinin islemis oldugu tek fiil nedeniyle, davacinin eyleminin birden fazla cezai yaptirima
tabi tutuldugu, bir baska ifadeyle s6z konusu fiiller ile hem davacinin aracinin 60 giin siire ile
trafikten men edildigi hem de siiriicii belgesinin 60 giin siire ile geri alinarak davacinin
5.010,00-TL. idari para cezasi ile cezalandirildigi goriilmektedir.

Diger taraftan; Kanun’un 67/3. maddesinde ise siiriicii belgesi geri alinanlarin 5 yil
icinde ikinci kez aynu fiili islemeleri halinde siiriicii belgelerinin iptal edilecegi diizenlemesine
yer verilerek, agir bir yaptirnm 6ngorilmiistiir.

Dava konusu olayda, davacinin 5.010,00-TL. idari para cezasi ile cezalandirildigi,
davacinin siiriicii belgesinin 60 giin siire ile geri alindig1 goriilmekle birlikte, davacinin aracinin
60 giin siire ile trafikten men edildigi, davacinin aracinin trafikten 60 giin siire ile men
edilmesinin Anayasa’da diizenlenen miilkiyet hakk: ile ilgili oldugu ve davacinin tek fiili
neticesinde birden fazla cezai yaptirima tabi tutuldugu goriilmektedir.

Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca uygun bulunan ve i¢ hukukun bir parcasi halini alan
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 1 nolu Ek Protokoliiniin “Miilkiyetin korunmasi” baslikli
1. maddesinde ise: “Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazlifina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada 6ngoriilen
kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun
birakabilir.” hitkkmii yer almustir.

Nitekim, goriilmekte olan davada dogrudan uygulama alani bulan anilan fikranin,
aracinin belirli bir siire trafikten menine yonelik kismi, davacinin hukuka aykir1 tek bir fiili
nedeniyle, anilan maddede belirtilen diger bir ceza ile cezalandirilmalarina ilave olarak;
miilkiyetlerinde bulunan aracin belli bir siire kullanilmasini engellemek suretiyle trafikten
men’i, miilkiyet hakkinin ihlaline de sebebiyet vermektedir.

Bu durumda, tek eylemin ayn1 kanunda diizenlenen birden fazla idari yaptirima konu
ceza ile cezalandirilmasina yol acan s6z konusu diizenlemenin, evrensel hukuk kurallar1 ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’simin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine, 13.
maddesinde yer alan Ol¢iiliiliik ilkesine ve 35. maddesinde yer alan miilkiyet hakkina aykiri
oldugu sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle;

Anayasa’nin 152. maddesi uyarinca bakilmakta olan davada uygulanacak kural olan,
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 67/2 “Ayni fikranin (d) bendi hiikiimlerine uymayan
strticiilere 5.010,00-Tiirk liras1 idari para cezasi verilir ve siiriicii belgeleri altmis giin siireyle
geri alinir. Ayrica, altmis giin siire ile trafikten menedilir.” hitkmiiniin Anayasanin 2. maddesine
aykiri oldugu kanaatiyle anilan Kanun hiikmiiniin iptali talebiyle Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina,

Anayasa Mahkemesinin konu hakkinda verecegi karara kadar isbu davanin esasi
hakkinda verilecek hiikmiin geri birakilmasina (ertelenmesine), bes ay i¢inde Anayasa
Mahkemesince bir karar verilmezse davanin yirirlikteki kanun hiikiimlerine gore
sonuglandirilmasina,

[s bu kararin birer 6rneginin taraflara tebligine,
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6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 40. maddesi uyarinca isbu kararinin ash ile birlikte, isbu karara iliskin goriisme
tutanaginin, dava dilek¢esinin ve dosya i¢indeki diger tiim evraklarin onayli 6rneklerinin dizi
listesine baglanarak Anayasa Mahkemesine gonderilmesine 04/11/2021 tarihinde oygokluguyla
karar verildi.”



