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Anayasa’da miilkiyet hakkinin kapsami diger bazi maddelerde yer alan hiikiimlerle
cergevelenmistir. Bu baglamda, ormanlara iliskin 169. ve 170. maddelerde Anayasa’nin 35.
maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki giivencesinin cercevesini belirleyen kurallar yer
almaktadir. Temel bir deger olarak c¢evrenin korunmasi ve herkesin ¢evreden esit sekilde
yararlanmasi hakkinin bir uzantis1 olarak Anayasa’nin 169. maddesinde ormanlarin Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu belirtilerek bu alanlarda 6zel miilkiyet yasaklanmistir. Bu
nedenle, belli bir siirenin gegmesiyle s6z konusu alanlarda 6zel miilkiyet edinilmesi olanakli
degildir (Erdem Yurdaer, B. No: 2012/1315, 16/04/2013, § ...).

Diger taraftan, Anayasa’nin 169. maddesinde, herhangi bir ayrima gidilmeksizin tiim
orman ¢esitleri bakimindan devlete koruma ve genisletme icin gerekli kanunlar1 koyma ve
tedbirleri alma yiikiimliligi getirilmis, biitlin ormanlarin gozetiminin devlete ait olmast ve
hangi c¢esit olursa olsun ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade
edilemeyecegi belirtilmis, dolayisiyla devlet ormanlarinin igletilmesinde gozetilmesi gereken
anayasal ilkeler sayilmistir.

Orman vasifli taginmazlar ve bunlarin kullanimina iliskin usul ve esaslar 6831 sayili
Orman Kanunu’nda diizenlenmistir. 6831 sayili Kanun'un 17. maddesinin birinci fikrasinda,
"(...) her ¢esit bina, agil ve hayvanlarin barinmasina mahsus yerler yapilmasi, tarla a¢ilmasi,
islenmesi, ekilmesi ve orman i¢inde yerlesilmesi yasaktir." kuralina yer verilmek suretiyle
orman arazileri lizerinde yapilasma kural olarak yasaklanmistir. Maddenin tiglincii fikrasinda
ise, savunma, ulasim, enerji, haberlesme, su, atik su, petrol, dogal gaz, altyapi, kat1 atik bertaraf
ve diizenli depolama tesislerinin; baraj, golet, sokak hayvanlari bakimevi ve mezarliklarin;
Devlete ait saglik, egitim, adli hizmet ve spor tesisleri ile ceza infaz kurumlarinin ve bunlarla
ilgili her tiirlii yer ve binanin Devlet ormanlar {izerinde bulunmasi veya yapilmasinda kamu
yarar1 ve zaruret olmas1 hélinde gergek ve tiizel kisilere bedeli mukabilinde Tarim ve Orman
Bakanliginca izin verilebilecegi kurala baglanmistir.

6831 sayili Kanun’un 17. maddesine gore, genel kamu hizmetlerine yonelik izinlerin
ancak s6z konusu maddede sinirli olarak sayilmis belirli konularla ilgili bina ve tesislerin orman
iizerinde bulunmasi veya yapilmasinda kamu yarar1 ve zorunluluk bulunmasi halinde
verilebilmesinin miimkiin oldugu anlagilmaktadir.

Bu noktada, ormanlar i¢in de verilebilen yap1 kayit belgesinin hukuki niteliginin tespit
edilmesi gerekmektedir. Hukuki nitelige iliskin degerlendirmeler, hukuk diizeninde daha 6nce
var olmayan, mevzuat degisikligi veya teknolojik gelismeler neticesinde sonradan ortaya ¢ikan
yeni hukuki durumlarin, hukukta var olan yerlesik kurumlarla aciklanma ihtiyaci nedeniyle
yapilmaktadir. Yap1 kayit belgesi, yapinin hukuki statiisiinde 6nemli degisiklikler yaratan idari
bir islemdir. Idarenin miilkiyetinde olan yerler iizerine insa edilen yapilar i¢in de verilebilen
yap1 kayit belgesi tapuya doniisiinceye kadar, kisiler i¢in hak sahipligini ve fiili kullanmay1
belirlemektedir (CAKIR, Hiiseyin Melih, Yap1 Kayit Belgesi, Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5 (2), 2018, s. 43-45). Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
10/06/2020 tarih ve E:2020/15-168, K:2020/394 sayili kararinda da, yap1 kayit belgesinin,
ilgililer tarafindan yapilan basvuru sonucu alindigi, yapinin kullanilmas: ile ilgili bir yetki
verdigi, yapinin kullanimi ve zilyetligi hususunda idari bir statii sagladigi belirtilmistir.
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Yap1 kayit belgesi, 3194 sayili Kanun'a eklenen gegici 16. madde ile diizenlenmistir.
Maddede, 6zel kanuna tabi olan orman alanlarinda bireysel yarar kamu yararina tistiin tutulmak
suretiyle idari bir islem niteligindeki yap1 kayit belgesinin alinmasi, ormanlar iizerinde yapilar
bulunan yap1 sahiplerinin hukuken zilyetlik kazanmasini saglamistir. Kuralda, imara aykiri
yapilara ne zamana kadar gecerli olacag belirtilmeyen su, elektrik ve dogal gaz
baglanabileceginin 6ngdriilmesi ve zaman igerisinde s6z konusu yapilarin iizerinde bulundugu
ormanlarin bu vasfini kaybedebilecegi dikkate alindiginda, yap1 kayit belgesi ormanlar tizerinde
miilkiyet hakki kazanmanin bir arac1 haline doniisebilecektir. Dolayisiyla herhangi bir sinirlama
yapilmadan ormanlar iizerinde bulunan yapilar i¢in de yap1 kayit belgesi verilmesinin, kanun
koyucunun kurali diizenlemesindeki "afet risklerine hazirlik" ve "imar bariginin saglanmasi”
amacini ast1g1 ve kamu yarariyla bagdasmadigi agiktir.

Hukuk devleti ilkesi geregince yasama iglemlerinin kisisel yararlar1 degil, kamu yararini
gerceklestirmek amaciyla yapilmasi gerekir. Bir kuralin Anayasa'ya aykirilik sorunu
coziimlenirken kamu yarar1 konusunda Anayasa Mahkemesi'nin yapacagi inceleme, kuralin
kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadigmi arastirmakla sinirhidir. Anayasa'min ¢esitli
hiikiimlerinde yer alan kamu yarar1 kavraminin Anayasa'da bir tanim1 yapilmamistir. Ancak
Anayasa Mahkemesi'nin kimi kararlarinda da belirtildigi gibi, kamu yarar1 bireysel, 6zel
cikarlardan ayr1 ve bunlara {istiin olan toplumsal yarardir. Bu saptamanin dogal sonucu olarak
da kamu yarar1 diigiincesi olmaksizin yalniz 6zel ¢ikarlar i¢in veya yalniz belli kisilerin yararina
olarak kural konulamaz. Boyle bir durumun agik bir bicimde ve kesin olarak saptanmas1 halinde
s06z konusu kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 diisecektir (AYM, E:2018/7, K:2018/80,
05/07/2018, § ...).

Kamusal hukuki rejim kurallar1 ¢ercevesinde de Anayasal koruma altinda bulunan
ormanlarin, yapi kayit belgesine konu edilmesinin toplumsal yararla agiklanmasi miimkiin
degildir. Yap1 kayit belgesinden saglanacak gelirle yap1 stogunun yenilenecegi ve imara aykiri
yapilarin deprem, heyelan gibi dogal afetlerden olumsuz etkilenmesinin Onlenecegi ileri
stiriilmiis ise de, Anayasa'nin 169. maddesinde yer alan ilkelerin ormanlarin korunmasina
yonelik genel bir kamusal yarari igerdigi aciktir. Aksi bir kabul hélinde ise, ormanlar gibi
korunmas1 gerekli alanlarin yapilasmaya agik alanlar oldugu sonucuna varilir ki, bu durumda
kanunla orman alanlar1 Anayasa'nin lafzina ve amacina aykir1 olarak fiilen daraltilabilir.

Ogretide de, orman tanimi ne sekilde yapilirsa yapilsin, bu tanima giren ve orman
niteligine sahip olan alanlarin yonetimi, tasarrufu ve miilkiyeti yoniinden kendine has
ozellikleri bulunan kurallara baglandig1 kabul edilmektedir. Bu kurallar, genel siniflandirmada
statli dogurucu kurallar biitiintidiir. S6z konusu kurallar biitlinli, ormanlarin kamu ajanlari
tarafindan yonetilmesini, isletilmesini ve kontrol edilmesini, bdylece orman varliginin ve
miilkiyetinin en etkin bir sekilde korunmasimi amaglamaktadir (UNAL, Mehmet/BASPINAR,
Veysel, Orman Hukuku, 2017, Ankara, s. 57).

Hal boyle iken, kanun koyucunun ormanlar iizerinde bulunan yapilar i¢in higbir
kisitlama ve kosul 6ngérmeden yapi1 kayit belgesi alinabilecegini diizenlemesi, ormanlarin tabi
oldugu hukuki rejimin boliinmezligi ilkesinin ihlalidir. Bir baska deyisle, s6z konusu ihlal
ormanlarin hukuki rejimini belirleyen Anayasa'nin 169. maddesi ile 6831 sayil1 Kanun'un ilgili
hiikiimlerinin bir kisminin uygulanmasi, diger kisminin ise 3194 sayili Kanun'un gecici 16.
maddesi geregince uygulanamamasidir.

Biitlin bu hususlar bir arada degerlendirildiginde, bakilan davaya konu kiralama ihalesi
ile davacinin yap1 kayit belgesine sahip 2 adet yapinin isletme hakki kiralanan yerin icerisinde
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bulunup bulunmadigmin bildirilmesi, bulunuyorsa kiralanan yerin igerisinden ¢ikarilmasina
yonelik yaptigi bagvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle acilan davanin reddi
yolundaki Mahkeme kararinin temyiz incelemesinin yapilmasinda uygulanacak 3194 sayili
Imar Kanunu'nun gegici 16. maddesinin Anayasa'nin 2. ve 169. maddelerine aykir1 oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Aciklanan nedenlerle, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o davada uygulanacak
bir kanun hiikmiinii Anayasa'ya aykir1 goriirse ilgili kanun hiikmiiniin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi'ne basvurabilecegini diizenleyen Anayasamin 152. ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesinin birinci
fikras1 geregince, 3194 sayili iImar Kanunu'nun gegici 16. maddesinin Anayasa'nin 2. ve 169.
maddelerine aykirt oldugu kanisina ulagilmasi nedeniyle bu kuralin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulmasina; iptali istenen kuralin Anayasa'nin hangi maddelerine aykir
oldugunu acgiklayan gerekgeli basvuru kararinin aslinin, bagvuru kararina iliskin tutanagin
onayli Orneginin, dava dilekgesi ile dosyanin ilgili boliimlerinin onayli 6rneklerinin dizi
listesine baglanarak Anayasa Mahkemesi Baskanligi'na gonderilmesine, 15/10/2020 tarihinde
oybirligiyle karar verildi..”



