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A. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERININ (CBK) ANAYASAL
CERCEVESI

21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, 16 Nisan 2017 tarihli halkoylamasiyla kabul edilmis, boylece daha
once 1982 Anayasasmin sadece 107. maddesinde belirtilen cumhurbaskanligi kararnamesi,
Anayasanin farkli maddelerinde hem kapsami genisletilerek hem de niteligi farklilastirilarak
yeniden diizenlenmistir. 107. maddenin oOnceki halinde Cumhurbaskanligi Genel
Sekreterliginin kurulusu, ¢alisma esaslar1 ve personel atama islemlerinin Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenecegi belirtiliyordu. Burada bir ad benzerligi disinda iki tiir
diizenlemenin kapsam ve sinirlar1 agisindan oldukea farkli oldugu kabul edilmelidir.

6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu ile getirilen yeni tip Cumhurbaskanlig
kararnamesinin temel ilke ve kosullar1 Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinda ortaya
konulmustur.

“Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbagskanligi kararnamesi
ctkarabilir.

Anayasanmn ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklart ve édevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve odevier Cumhurbagkanligt
kararnamesiyle diizenlenemez.

Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢cikarilamaz.

Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanlhig: kararnamesi ¢ikarilamaz.

Cumhurbaskanhg: kararnamesi ile kanunlarda farkly hiikiimler bulunmas: halinde,
kanun hiikiimleri uygulanir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin aym konuda kanun ¢ikarmast durumunda,
Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.”

Anayasanin 106. maddesinin 11. fikrasmna gore de; “Bakanliklarin kurulmast,
kaldirilmasi, gérevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra tegkilatlarinin kurulmasi
Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir.”

Goriildiigli iizere Anayasa’da yapilan degisikliklerle, kanun ile cumhurbagkanligi
kararnamesi arasindaki hukuki iligki netlestirilmis ve Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin
kanunlara aykir1 olamayacag1 agik¢a belirtilmistir. Bu itibarla, esit normatif seviyeye iliskin
olan, sonraki kanunun oncekini ilga edecegine iliskin klasik yorum yontemi (Lex posterior
derogat legi priori), kanunla cumhurbagkanlig1 kararnamesi iligkisine ancak tek tarafli olarak
tahvil edilebilir: Sonraki kanun o6nceki cumhurbaskanligi kararnamesini ilga eder; ancak
kanunun diizenledigi konuda g¢ikarilamayacak (sonraki) cumhurbaskanlifi kararnamesi
Anayasa’ya aykiri olur ve dnceki kanunu ilga etmez.
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Cumhurbagkanligi kararnamelerinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde, yukaridaki
hiikiimler yaninda, Anayasa’da yer alan iki temel ilkenin daha goz Oniinde bulundurulmasi
gerekir: yasama yetkisinin devri yasagi ve kanuni idare ilkesi.

6771 sayilh Kanun ile Anayasa’dan kaynaklanan dogrudan diizenleme yetkisiyle
yiirlitme fonksiyonu daha da gii¢clendirilmistir. Bu noktada Tiirk anayasa hukukunda tartisilan
konulardan biri olan idarenin kanunla diizenlenmeyen bir alanda diizenleme yapip
yapamayacagl hususu ilizerinde durulmalidir. Bu noktada yasama yetkisinin devri yasagi goz
oniine alinmalidir. Anayasa'min 7. maddesinde, " Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez. " denilmistir. Buna gére, “Anayasa'da
kanun ile diizenlenmesi dngoriilen konularda yiiriitme organina genel ve sinirlart belirsiz bir
diizenleme yetkisinin verilmesi olanakl degildir. Ancak yasama orgaminin temel kurallari
saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlari yiiriitmeye birakmasi, yasama
vetkisinin devri olarak yorumlanamayacag gibi yiiriitme organinin yasama organi tarafindan
cercgevesi ¢izilmis alanda genel nitelikte hukuksal tasarruflarda bulunmasi, hukuk devletinin
belirlilik ilkesine de aykirt diismez.” (Anayasa Mahkemesi Karari, E.2013/114 K.2014/184,
4.12.2014)

Mahkeme bir baska kararinda ise, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesini su sekilde
ifade etmistir. “Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesinden ne anlasilmas: gerektigi hususu aciklanmistir. Buna gore, kanunla diizenleme ilkesi,
diizenlenen konudan yalniz kavram, ad ve kurum olarak soz edilmesi degil, bunlarin kanun
metninde kurallastirilmasidir. Kurallastirma ise diizenlenen alanda temel ilkelerin konulmasini
ve ¢ergevenin ¢izilmis olmasini ifade eder... Anayasa’da ongoriilen ayrik durumlar disinda,
kanunlarla diizenlenmemis bir alanda, kanun ile yiiriitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi
verilemez. Yiiriitme orgamina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa’min 7.
maddesine uygun olabilmesi igin temel ilkeleri koymasi, ¢er¢eveyi gizmesi, sinirsiz, belirsiz,
geniy bir alam yiiriitmenin diizenlemesine birakmamas: gerekir” (Anayasa Mahkemesi Karari,

E.2013/47 K.2013/72, 6/6/2013).

Bununla beraber Anayasa Mahkemesi’nin daha yakin tarihli kararlarinda bu ictihadi bir
miktar esnettigi goriilmektedir.

“15... yasama yetkisinin devredilmezligi esasen kanun koyma yetkisinin TBMM disinda
baska bir organca kullanilamamasi anlamina gelmektedir. Anayasa’nin 7. maddesi ile
vasaklanan husus, kanun yapma yetkisinin devredilmesi olup bu madde, yiiriitme organina
hi¢hir sekilde diizenleme yapma yetkisi verilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Kanun
koyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca bir konuyu dogrudan kanunla
diizenleyebilecegi gibi bu hususta diizenleme yapma yetkisini yiirtitme organina da birakabilir.

16. Yiiriitmenin tiirevselligi ilkesi geregince yiiriitme organinin bir konuda diizenleme
yvapabilmesi icin yasama organminca yetkilendirilmesi gerekmektedir. Kural olarak, kanun
koyucunun genel ifadelerle yiiriitme organini yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte
Anayasa’da kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda genel ifadelerle yiiriitme organina
diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik
olusturmaktadir. Bu nedenle Anayasa’da temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandiriimasi, vergi ve
benzeri mali yiikiimliiliiklerin konmasi ve memurlarin atanmalar, ozliik haklar: gibi
miinhaswran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda, kanunun temel esaslari, ilkeleri ve
cerceveyi belirlemis olmasi gerekmektedir. Anayasa koyucunun acik¢a kanunla diizenlenmesini
ongordiigii konularda, yasama organminin temel kurallar: saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare
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teknigine iliskin  hususlart  yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak
yorumlanamaz.” (Anayasa Mahkemesi Karari, E.2017/143 K.2018/40, 2/5/2018).

Neticede sadece yakin donem AYM kararlarin1 dikkate alindiginda, ilkesel olarak kanun
koyucunun “genel ifadelerle yiiriitme organini yetkilendirmesi yeterli”dir, denilebilir. Ancak
Mahkemenin, Anayasa’da farkli kavramlarla ifade ettigi kanunla diizenleme kaydi igeren
konularda ise, “Anayasa’da kanunla diizenlenmesi dongoriilen konularda”, “miinhasiran
kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda”, “Anayasa koyucunun agik¢a kanunla
diizenlenmesini ongordiigii konularda” genel ifadelerle yetkilendirme yapilmasi kabul
edilemez.

Ote yandan, yasal idare ilkesi, iilkemizde idare hukukunun temelini olusturur.
Anayasanm 123/1. maddesinde karsiligini bulan bu ilke uyarmnca “Idare, kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” Bu ilke, idarenin kendiliginden bir
teskilatlanma yetkisi olmadigin1 bu yetkinin yasama organinda oldugunu ifade etmektedir.
Anayasa Mahkemesi’'ne gore, “Bu maddede yer alan diizenleme, idarenin kanuniligi ilkesine
viicut vermektedir. Idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin ve organlarimn gérev ve yetkilerinin
kanunla diizenlenmesini gerekli kilar.” (Anayasa Mahkemesi Karar1, E.2013/114 K.2014/184,
4.12.2014). Bu ilkeyle kamusal kaynaklarin toplumun hangi tiir gereksinimlerinin 6ncelikle
karsilanacagini ve bunun hangi usuller uygulanarak saglanacagini tespit etme yetkisini yasama
organma verir. Ayrica, idarenin toplumsal gereksinimleri karsilarken kamu gilicii ve
ayricaliklarint kullanmast ve bunun da kisilerin temel hak ve hiirriyetleri lizerinde olumsuz
etkiler de dogurabilmesi, bu yetkinin yasamaya verilmesi sonucunu getirmistir.

Yasal idare ilkesi, idarenin eylem ve islemlerinin hem kanuna dayanmasini, hem de bu
eylem ve islemlerin kanuna aykiri olmamasini ifade eder. Asli ve ilkel bir yetki olan yasama
yetkisine dayanarak yasama organi, Anayasaya aykiri olmamak sartiyla, Anayasanin herhangi
bir sekilde diizenlemedigi bir konuyu diizenleyebilir. Ancak idare, Onceden yasa ile
diizenlenmeyen bir alanda faaliyette bulunamaz, ancak bdyle bir konuda yasadan aldig1 bir
yetkiye dayanarak bir islem ve eylemde bulunabilir. 6771 sayili Kanun dncesinde bunun iki
istisnast oldugu kabul edilmekteydi: Biri Cumhurbaskaninin baskanligindaki Bakanlar
Kurulunun ¢ikardigr sikiyonetim ve olaganiistii hal kanun hilkmiinde kararnameleri digeri ise
Cumhurbaskanligt  Genel Sekreterliginin kurulus ve c¢alisma esaslarin1 diizenleyen
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi. Yasal idare ilkesinin bir diger sonucu da idarenin eylem ve
islemlerinin kanuna uygun olmasidir. Zaten Anayasa da, 8. maddede “yiiriitme yetkisi ve gorevi
Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir” diyerek bu hususu belirtir
(Bkz., Kemal Gozler, Idare Hukuku, Bursa, FEkin Kitabevi  Yaymlar
http://www.idare.gen.tr/idarehuk.htm).

6771 sayili Kanunla getirilen Cumhurbaskanligi kararnamesiyle, her ne kadar ciddi
kisithliklarla ¢er¢evelenmis olsa da, yiiriitme organi yasaya dayanmaksizin ilk elden kural
koyma yetkisine sahip olmustur. Bagka bir ifadeyle, yasama organi yaninda yiirlitme organi da
Anayasa’da kanun kaydi olan, kanunun agikca diizenledigi konular1 igermemek ve kanunlara
aykirt olmamak sartiyla Cumhurbagkanligi kararnamesiyle ilk elden diizenleme yapabilecektir.
Ancak bu durum, Fransa’da oldugu gibi yasama ve yiiriitmenin 6zerk diizenleme alanlarina
sahip oldugu, yani her bir organin diizenleme yapacagi konularin agikca sayildigi, seklinde
anlasilmamalidir. Ciinkii cumhurbaskanligi kararnamesine konu olan alan, yasama konusu
olmaktan ¢ikmamaktadir. Bir baska deyisle; Anayasa, cuamhurbaskanlig1 kararnamesine iliskin
olarak 6zerk bir normatif alan dngérmemistir. TBMM, CBK ile diizenlenen bir alanda her
zaman yasa ¢ikarabilir; bu durumda CBK hiikiimsiiz kalir: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
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ayni konuda kanun c¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanlhigr kararnamesi hiikiimsiiz hale
gelir.” (madde 104/17) O halde Anayasa’da yasayla diizenlenmesi Ongoriilen konularda
Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamayacak iken, Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
diizenlenecegi belirtilen konularda dahi TBMM yasa ¢ikarabilecektir. Su halde, Anayasa’ya
uygunluk kaydiyla asli diizenleme yetkisi, konu bakimindan herhangi bir mutlak istisna
bulunmadan, TBMM’ye ait bulunmaktadir. Bagka bir anlatimla, Anayasa’nin cumhurbaskani
kararnamesi konusu olabilecek kimi alanlar1 dogrudan belirlemis olmasi, o alanlarda yasama
yetkisinin kullanilmasini engellememektedir.

Bu son saptamayi biraz daha ayrintili olarak ele almakta fayda vardir. 6771 sayili Kanun
ile Anayasa’nin 7. maddesindeki yasama yetkisinin devri yasagi ve 123. maddedeki idarenin
kanuniligi ilkesi muhafaza edilmis, ancak belirli idari konularin Anayasa’da agikca
Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlenecedi ongoriilmiistiir. “Bakanliklarin kurulmasi,
kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra tegkilatlarinin kurulmasi
Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir.” (madde 106/son). Ayrica 123. maddenin son
fikrasinda kamu tiizel kisiliginin Kanunla veya Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle kurulacagi
kuralina yer verilmistir. Anayasa hiikiimleri arasinda hiyerarsi s6z konusu olmadigindan, bir
celiski kabul edilmediginden, bu iki hiikmiin bir arada, Anayasanin biitiinliigli ve sistematigi
icinde bagdastirilarak yorumlanmasi gerekir. Gergekte Anayasa koyucu 123/1. maddede genel
kurali, idarenin kanuniligi ilkesini koymus; bakanliklarin kurulmasi, kaldiriimasi, gorevleri ve
vetkileri ile kamu tiizel kisiligi kurulmasi yoniinden bu genel kurala bir istisna getirmistir. Bu
cihetle; her ne kadar, Anayasa, idarenin kanuniligi ilkesinin 106/son ve 123/son maddelerde
belirtilen hususlar agisindan gecerli olmamasina olanak tanisa da; bu alanlarin
cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenip diizenlenmeyecegi noktasinda son sozii
TBMM’ye birakmaktadir. Yukarida deginildigi iizere, “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin ayni
konuda kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanlig1 kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.”
hiikmii; (madde 104/17), Anayasa m.106/son ve m.123/son agisindan da gegerlidir. Gergekten
de, Anayasa koyucu eger dyle dngorseydi, tipki Anayasa’nin bazi hiikiimlerinde s6z konusu
alanin ancak ve ancak kanunla diizenlenebilecegini amir ifadelerle belirttigi gibi, bazi alanlarin
da yine ancak ve ancak cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenebilecegini ve a contrario
kanunla diizenlenemeyecegini yine agikca ve amir ifadelerle ortaya koyardi. Ezciimle; Anayasa
koyucu, baz1 konularin kanunla diizenlenmesini zorunlu kilmig, dogrudan cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenebilecegini belirttigi alanlarda da son s6zii (o konuda kanun ¢ikarmak
ya da ¢ikarmamak suretiyle) kanun koyucuya birakmistir.

Genel kural ve istisna kural iligkisine dair kamu hukukunda kabul edilen birtakim yorum
ilkeleri vardir: 1. Bir istisna kuralin varligindan séz edebilmek i¢in, bu istisnanin ayrica ve
actk¢a konulmugs olmasi gerekir. 2. Istisna kural, sadece ve sadece genel kurali koyan makam
tarafindan konulabilir, baska bir makamin istisna kural getirme yetkisi yoktur. 3. Genel kurali
koyan makam agik¢a yetkilendirmedikge, bir baska makam genel kurala istisna getiremez. 4.
Istisna kural koymak, genel kurali degistirmek anlamina geldiginden istisna kural, yorum
yvoluyla genisletilemez, yani, yorum yoluyla genel kural istisna getirilemez. 5. Genel kuralin
genis yorumlanmasi esasi benimsenmistir. 6. Istisna kural, dar yorumlanr. Ciinkii istisna kural,
genel kuralin kapsamini daralttigindan genel kurali degistirir, oysa onu degistirme salt genel
kurali koyana aittir. (Bkz., Kemal Gozler, Yorum Ilkeleri, http://www.anayasa.gen.tr/yorum-
ilkeleri-kitaptan.pdf).

Ote yandan kamu hukukunda mevzuatin agikga belirttigi bir makama ya da makamin

gorevlisine verdikleri yetkiler, devre konu olamazlar. Yarg: kararlarinda da yetkinin, mevzuat
tarafindan kime verilmis ise, ancak onun bu yetkiyi kullanabilecegi belirtilmistir. Yetki
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devrinde yetki devredilen makamin devraldig1 bu yetkiyi kendinden alt bir makama devrinin
yasak oldugu hususu, idare hukukunda ve kamu yonetiminde benimsenen goriistiir (Bkz. R.
Cengiz Derdiman, Yusuf Uysal, Tirk Kamu YoOnetiminde Yetki Devri,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/235994). Bu anlamda Anayasanin 106. maddenin
son fikrasinda belirtilen yetkinin bizzat Cumhurbagkanligi tarafindan cumhurbaskanligi
kararnamesi ile kullanilmasi gerekir.

Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasindaki Cumhurbagkanligi kararnameleri, normlar
hiyerarsisinde yasaya esdeger islemler degildir. Anayasanin bu tiir kararnamelerin salt
“yiiriitme yetkisine iliskin konular”la sinirl olarak cikarilacagini 6ngérmesi bunlarin yasaya
esdeger, yasayla ayni diizeyde kurallar olamayacagini gosterir. Clinkli yiiriitme yetkisi,
kanunlarin uygulanmasina yonelik, kanunlara uygun kullanilmasi gereken bir yetkidir. Ayrica
ayni fikrada yer alan “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda
Cumhurbagskanlhigi  kararnamesi ¢ikarilamaz, Kanunda agik¢a diizenlenen konularda
Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz;, Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda
farkli hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanwr; Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikarmast durumunda, Cumhurbaskanhigi kararnamesi
hiikiimsiiz hale gelir.” seklindeki diizenlemeler, Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin yasaya
esdeger olmadiginin bir bagka acik delilidir. Bu diizenlemelerden CBK ile diizenlenecegi
belirtilen konularin yasayla diizenlenmesi, Anayasa’nin yasama organina agik¢a tanidigi bir
yetkidir.

Kanunsuz emre dair Anayasanin 137. maddesinde yapilan degisiklige bakildiginda ise,
Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin, Anayasanin konuya iligkin diger diizenlemeleri ile birlikte
degerlendirildiginde, normlar hiyerarsisindeki yeri agik¢a anlasilir: “Kamu hizmetlerinde
herhangi bir sifat ve suretle ¢alismakta olan kimse, iistiinden aldigi emri, yonetmelik,
Cumhurbaskanligi kararnamesi, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykiri goriirse, yerine
getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir...”.

6771 sayil1 Yasa degisikligi ile Cumhurbaskanina Anayasada taninan diger yetkiler ise
sOyledir: Anayasanin 123. maddenin son fikrasinda “Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya
Cumhurbaskanhigi kararnamesiyle kurulur” denilerek, CBK ile kamu tiizelkisiligi kurulmasina
da imkan taninmustir. Bununla birlikte, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayn1 konuda kanun
cikarmast durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz kalir” (md.104/fikra 17 son)
kural1 geregince, yasa ile kurulmus bir kamu tiizelkisiligi CBK ile kaldirilamaz; ancak CBK ile
kurulan bir kamu tiizelkisiligi, yasal diizenlemenin konusunu olusturabilir.

Anayasa, Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, tiyelerinin gorev siiresi ve diger ozliik
islert1 (m.108/4.) ile Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ve gorevlerinin
Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenlenecegini hiikiim altina almistir (m.118/7.).

124. ve 137. maddelerde yer alan tiziik ibaresi, Anayasadan tamamen g¢ikarilmistir.
Boylece tiiziik uygulamasi yiriirliikkten kaldirilmig; onun yerine ¢ok daha genis bir kapsama
sahip olan Cumhurbaskanligi kararnamesi konulmustur. Yonetmelikleri diizenleyen 124.
maddede, “Cumhurbaskani, bakanlhiklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarim
ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanligr kararnamelerinin uygulanmasini saglamak iizere
ve bunlara aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.” hiikkmii yer almistir. Ancak
bu, tizilk ve cumhurbagkanligi kararnamesinin ayni hukuki nitelikte oldugu seklinde
anlasilmamalidir.
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Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile yapilabilecegi yukarida belirtilen istisnai islemler,
kaynagini dogrudan Anayasadan alan yiiriitme iglemi niteliginde kabul edilmelidir. Ancak bu
tiir cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin de, ayn1 konuda kanun ¢ikarmasi durumunda hiikiimsiiz
kalacaklar1 Anayasa’nin amir hiikmiidiir (m.104/17).

Ote yandan Cumhurbaskani “iist kademe kamu yoneticilerini atar, goérevlerine son verir
ve bunlarin atanmalarina iligkin usul ve esaslart Cumhurbaskanligr kararnamesiyle diizenler”
(madde 104/9). Ancak, md.104/17 geregince, TBMM, bu konular1 da yasa ile diizenleyebilir.

1. Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarilmasinin sinirlari

Anayasanin 104/17. maddesiyle getirilen CBK ile yiirlitmeye taninan diizenleme alani
oldukea dar ve sinirlidir. Bu sinirlart su sekilde agiklamak miimkiindiir.

1) Ilk olarak Cumhurbaskanlig1 kararnamesi, “yiiriitme yetkisine iliskin konularda”
cikarilabilecektir. Maddenin gerekgesinde ise, cumhurbaskanina “‘genel siyasetin
yiirtittilmesinde yiiriitme yetkisi ile ilgili ihtiya¢ duydugu konularda kararname ¢ikarabilme”
yetkisi verildigi ifade edilmektedir. Bu nedenle CBK ’leri ancak yiirlitme yetkisinin gerektirdigi
hususlarda ihtiya¢ duyuldugunda cikarilabilecek, yasama ve yargi yetkilerinden herhangi
birinin alanina giren bir konuda ise CBK ¢ikarilmast miimkiin olmayacaktir. AYM, bu ac¢ik
hususu teyit etmektedir: “... Cumhurbaskani’nin yiiriitme yetkisine iliskin konularda CBK
¢tkarabilecegi ifade edilmistir. Buna gore yiiriitme yetkisine iliskin konular disinda CBK ile
diizenleme yapilmasi1 miimkiin degildir’. (AYM, E.S. :2018/125, K.S.:2020/4, K.T.:22/1/2020,
R.G. Tarih — Sayi: 13/5/2020 — 31126, §9 .Ayn1 yonde bkz. AYM, E.S.: 2018/55; K.S.:
2020/27; K. T.:11/6/2020; R.G.: 20 Temmuz 2020-31194).

2) ikinci olarak CBK ’leri “Anayasanin ikinci kismimin birinci ve ikinci boliimlerinde yer
alan temel haklar, kisi haklari ve édevieriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve
odevler’le 1ilgili konularda diizenleme yapamaz. Bu yasakla, kisilerin temel haklarim
ilgilendiren hususlarda yasa olmaksizin CBK’lerin devreye girmesi engellenmek istenmistir.

Ancak bu noktada ¢oziimlenmesi gereken soru, sosyal ve ekonomik haklar ve 6devlerin
tamaminin CBK ile diizenlenip diizenlenemeyecegidir. Sadece yukaridaki ifadeden yola
cikarak yapilan bir degerlendirme bu soruya olumlu cevap vermeyi gerektirir. Ancak bu
climlenin ayn1 fikradaki diger hiikiimler ve anayasanin konuya iliskin diger ilke ve kurallar1
dikkate alinarak, Anayasanin biitlinliigii i¢inde tartisilmasi ve anlagilmasi gerekir.

Oncelikle asagida ayrintilariyla belirtildigi {izere, “Anayasada miinhasiwran kanunla
diizenlenmesi ongériilen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.” Dolayistyla
ilgili maddede yasayla diizenlenmesi kaydi bulunan sosyal ve ekonomik hak ve 6devler
Cumhurbagkanligs kararnamesi ile diizenlenemeyecektir. Ornegin Anayasa’nin  42/2.
maddesinde “Ogrenim hakkinin kapsam: kanunla tespit edilir ve diizenlenir.”, 51. maddesinde
“Sendika kurma hakki ... kanunla simirlanabilir. Sendika kurma hakkinin kullaniimasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.”, 63. maddesinde Tarih, kiiltiir ve tabiat
varliklarindan “6zel miilkiyet konusu olanlara getirilecek simirlamalar ve bu nedenle hak
sahiplerine yapilacak yardimlar ve taninacak muafiyetler kanunla diizenlenir.” denilmektedir.
Dolayistyla belirtilen konularin CBK ile diizenlenmesi miimkiin degildir. Eger bdyle bir
diizenleme yapilirsa bu, hem Anayasanin 104/17. maddesine hem de o hak ve 6dev i¢in kanun
kayd: koyan hiikme aykirilik olusturur. Ancak yasa kaydi icermeyen sosyal ve ekonomik
haklar, Cumhurbagkanligi kararnamesinin konusu olabilecektir. Ornegin konut hakkini
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diizenleyen Anayasanin 57. maddesi boyledir. Bu durumda, dikkat edilmesi gereken husus, s6z
konusu haklarin sadece diizenleme konusu olabilecegi, ancak bunun smirlama yetkisini
icermedigidir.

Bu nedenle, 104/17. maddenin ikinci ctimlesi, sosyal ve ekonomik haklar alaninin CBK
ile diizenlenmesini kabul ederken, bu diizenlemenin smirlarini da belirtir: ilki, fikranin ilk
ctimlesindeki CBK’nin sadece yiiriitme yetkisine iliskin konularda ¢ikarilabilmesi, digeri ise
iiclincli  ciimlesindeki ~ miinhasiran  kanunla  diizenlenmesi  Ongoriilen  konularda
¢ikarilamamasidir. Ote yandan, Anayasanin 13. maddesindeki temel hak ve hiirriyetlerin ancak
kanunla simirlanabilecegi kurali dikkate alindiginda, CBK’ye konu olabilecek sosyal ve
ekonomik hak ve odevlerle ilgili cumhurbaskaninin sinirlama degil sadece bir diizenleme
yetkisinden bahsedilebilir. Yani diizenleme ve sinirlama ayrimi dikkate alindiginda, CBK ile
sosyal ve ekonomik haklar ve ddevlerin gerceklesmesi icin birtakim pozitif tedbirleri igceren
diizenlemeler yapabilecegi, fakat kisilerin bundan yararlanmasina siirlama getirilemeyecegi
belirtilmelidir. Zira anayasal gercevede, bir hakkin kisitlanmasi ancak ve ancak kanun ile
yapilabilir.

3) Ugiincii smir, “Anayasada miinhasiwran kanunla diizenlenmesi éngoriilen konularda
Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.” hikmiidiir. AYM tarafindan yasama yetkisinin
devir yasagi cercevesinde yiiriitmenin diizenleme yetkisi izah edilirken kullanilan
“miinhasiran” kanunla diizenlenmesi gereken konular ibaresi, Anayasa kurali haline
getirilmistir (Bkz., Anayasa Mahkemesi Karar1 E.2017/143 K.2018/40, 2/5/2018). AYM’ye
gore “Kural olarak, kanun koyucunun genel ifadelerle yiiriitme organini yetkilendirmesi yeterli
olmakla birlikte Anayasa’da kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda genel ifadelerle
yiiriitme organmina diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesine aykirilhik olusturmaktadir. Bu nedenle Anayasa’da temel hak ve ozgiirliiklerin
sumirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin konmasi ve memurlarin atanmalari,
ozliik haklar: gibi miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda, kanunun temel
esaslari, ilkeleri ve ¢ergeveyi belirlemis olmasi gerekmektedir. Anayasa koyucunun agik¢a
kanunla diizenlenmesini ongordiigii konularda, yasama organinin temel kurallar: saptadiktan
sonra, uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar: yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin
devri olarak yorumlanamaz.”.

Bu nedenle, Anayasa’nin miinhasiran kanunla diizenlenmesini gerektirdigi konularda
yiiriitmeye diizenleme yetkisi verilirken, yasanin “femel esaslari, ilkeleri ve c¢ergeveyi
belirlemis olmasi gerekmektedir’. AYM ayrica, Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gereken birtakim konular1 6rnek olarak siralamustir: “Anayasa’da temel hak ve ozgiirliiklerin
sumirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin konmasi ve memurlarin atanmalari,
ozliik haklar: gibi”.

AYM’nin, miinhasiran kavramini agiklarken verdigi ornekler ve agiklamalardan bir
konunun miinhasiran yasa alaninda olmasi i¢in Anayasanin 6zellikle ve 1srarla o konunun
yasayla diizenlemesini istemesi, yasayla dilizenlemeye ¢ok 0Ozel vurgu yapmasi
gerekmemektedir. Bu ¢ercevede temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina dair 13. maddede,
sinirlamanin “ancak” kanunla yapilabilecegi sart1 vardir: “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla sumirlanabilir’. Oysa vergilerle alakali 73. maddede (Vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldwilir.) ve kamu hizmeti
gorevlileriyle alakali genel ilkeleri koyan 128. maddede (Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
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odenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir.) yasayla diizenleme 6ngoriilmiis, higbir
0zel vurgu yapilmamustir.

Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konular kavrami, bu nedenle
yasa kaydi olarak anlagilmak ve uygulanmak durumundadir. Anayasanin 126. maddesindeki
birden ¢ok ili i¢ine alan merkezi idare teskilatinin (bolge teskilatinin) “gérev ve yetkileri
kanunla diizenlenir’, 127. maddesindeki “Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri,
verinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir.”, 128. maddesindeki “Memurlarin
ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklart ve
yiikiimliiliikleri, aylik ve odenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir” ve “iist kademe
yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla ézel olarak diizenlenir.” hiikiimleri buna
ornek olusturur. Ozellikle bu son husus, CBK ile yasanin konu itibariyla i¢ ice gegme riskini
icerir, karmasaya yol agma ihtimalini barindirir. Ciinkii Anayasanin 104/9. maddesi
cumhurbagkan1t CBK ile “iist kademe kamu yéneticilerini atar, gorevlerine son verir ve bunlarin
atanmalarmma iliskin usul ve esaslari ... diizenler” hiikkmiinii icerirken, iist kademe
yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslar1 128. maddeye gore yasa ile 6zel olarak diizenlenmek
zorundadir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da salt bir kanunla diizenleme kaydinin bulunmasinin,
ilgili konuyu cumhurbaskanligi kararnamesinin konu bakimindan yetki alanindan g¢ikarmak
acisindan yeterli oldugunu ifade etmistir :

“... Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda CBK
ctkarilamayacag hiikiim altina alinmistir. Ancak Anayasa’da hangi konularin miinhasiran
kanunla diizenlenecegine iliskin ozel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesinin yerlesik ictihadinda anayasa koyucunun kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii
konularin  bu kapsamda goriilmesi gerektigi kabul edilmektedir (AYM, E.2016/150,
K.2017/179, 28/12/2017, § 57, E.2016/180, K.2018/4, 18/1/2018, § 17; E.2017/51, K.2017/163,
29/11/2017, § 13, E.2016/139, K.2016/188, 14/12/2016, § 9; E.2013/47, K.2013/72, 6/6/2013).
Buna gore Anayasa’da kanunla diizenlenecegi belirtilen alanlarda Cumhurbaskani’nin CBK
ctkarma yetkisi bulunmamaktadir”. (AYM, E.S. :2018/125, K.S.:2020/4, K.T.:22/1/2020, R.G.
Tarih — Say1: 13/5/2020 — 31126, §11).

Dolayisiyla 104/17. maddede gegen “miinhasiran kanunla diizenlenmesi éngoriilen
konular” ibaresinin Anayasada “kanunla diizenlenir veya kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir” vb. ifadelerin bulundugu maddelere bakarak belirlenmesi gerekir. O halde
Anayasanin bir maddesinde bir konunun yasayla diizenlenmesi ongoriilmiisse, o konunun
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile diizenlenmesi Anayasa’nin 7. ve 104/17. maddelerine
aykirilik olusturacaktir.

4) Bir diger sinir ise, “Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarilamaz” kuralidir. Bir konu yasa ile agik¢a diizenlenmisse Cumhurbagkanligi
kararnamesi ¢ikarilamaz. Elbette CBK’lerin ¢ikarilmasi i¢in KHK’lerde oldugu gibi yasa ile
yetkilendirme gerekmez. Ancak KHK’ler yasalar1 degistirebilirken, CBK’ler yasalarin agikca
diizenledigi hususlarda bir diizenleme yapamamakta, “Cumhurbaskanhigi kararnamesi ile
kanunlarda farkl hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanmakta, “Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikarmast durumunda, Cumhurbaskanligt
kararnamesi  hiikiimsiiz  hale gelmektedir. Bu hiikiimler agikca Cumhurbaskanligi
kararnamesinin yasa giiclinde olmadigini, Cumhurbagkanligi kararnamesiyle yasalarin
degistirilemeyecegini gosterir.
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Burada deginilen sinir, kanun hiikmiinde kararnamelerle agik¢a diizenlenen konular1 da
kapsar. AYM, bu hususu acik¢a ifade etmistir: “ ... KHK larin kanun hiikmiinde olduklari
goriilmektedir. Dolayisiyla KHK ile acgik¢a diizenlenen bir konuda da Anayasa’nmin 104.
maddesinin on yedinci fikrasimin dordiincii ciimlesi uyarinca CBK ¢ikarilamamast gerekir”
(AYM, E.S.: 2019/78, K.S.: 2020/6, K.T.: 23/1/2020, R.G. Tarih — Say1:13/5/2020-31126,
§39).

Bu agiklamalar 1s1ginda Anayasa’nin Cumhurbagkan1 kararnamesiyle dogrudan
diizenleme yetkisi verdigi konularda dahi CBK ile kanunlarda degisiklik yapilmasi miimkiin
degildir. Ornegin Anayasanin 106/son maddesine gore, “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi,
gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarimin kurulmasi
Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir.” Ancak bu, bakanliklarin kurulmasma iligkin
olarak mevcut yasalarda CBK ile degisiklik yapilabilecegi anlamina gelmemektedir. Sonug
olarak Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin mevcut hiikiimleri karsisinda hangi
konuda olursa olsun CBK ile bir yasayr degistirmek veya yiiriirliikten kaldirmak miimkiin
degildir.

Nitekim 1 No.lu Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi ¢ikarilmadan 6nce 2/7/2018 tarihli ve
703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun Ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile bakanliklar1 diizenleyen birgok yasa ve yasa giiclinde kararname yliriirliikten
kaldirilmastir.

2. Cumhurbaskanligi Kararnamelerine iliskin Anayasa Mahkemesi Denetiminin
Kapsami

Anayasa Mahkemesi’nin denetim kapsamina giren islemlerden birisi de
cumhurbagkanligi kararnamesidir. Anayasanin 148., 150., 151., 152. ve 153. maddelerinde daha
once mevcut olan kanun hiikmiinde kararname yerine Cumhurbaskanligi kararnamesi ibaresi
konulmustur.

Anayasa Mahkemesi, bu denetimi nasil ve hangi cercevede yapmalidir? Yargisal
denetimde AYM oncelikle bir CBK’nin Anayasada CBK ile diizenlenmesi ©ongoriilen
hususlarda diizenleme icerip igermedigi yani yetki yoniinden denetleyecektir. Dolayisiyla CBK
yetki kapsami disinda bir konuyu diizenlemisse dogrudan yetkisizlik dolayisiyla iptal
edilmelidir. CBK’nin yetki kapsami i¢inde oldugu sonucuna varirsa AYM, bu kez
diizenlemenin esas bakimimdan Anayasa’nin ilgili maddelerine uygunlugunu inceleyecektir.
Her ne kadar Anayasanin 148. maddesinde CBK’lerin sekil ve esas bakimlarindan Anayasaya
uygunluk denetiminden s6z edilmigse de, bu denetim 104. maddenin 17. fikrasindaki kosullarin
bir biitiin olarak AYM tarafindan denetlenmesini gerektirir. Cilinkii Anayasa’da,
Cumbhurbaskanina ancak fikrada belirtilen sinirlar icinde CBK ¢ikarma yetkisi verilmistir. Bu
siirlarin agilmasi, CBK’yi Anayasa’ya aykir1 hale getirir. Boylece, CBK’nin 6rnegin kanunun
acik¢a diizenledigi bir hususu igermesi onun Anayasa’ya aykiri olmast sonucunu dogurur:
“Dava konusu kural 5018 sayili Kanun’a ekli (1) Sayili Cetvel’e baz1 eklemeler yapmak
suretiyle kanun metninde degisiklik yapilmasini ongdérmektedir. Kanunlari degistirmenin
TBMM ' nin gorev ve yetkileri kapsaminda bulundugu ve 6771 sayili Kanun’la yapilan Anayasa
degisikligiyle bu hususta farkli bir diizenleme 6ngoriilmedigi gozetildiginde kuralin yiiriitme
yetkisine degil yasama yetkisine iliskin oldugu aciktir. Dolayisiyla kural, Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin birinci ciimlesiyle bagdasmamaktadir” (AYM, E.S.: 2018/55;
K.S.: 2020/27; K. T.:11/6/2020; R.G.: 20 Temmuz 2020-31194).
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Bu acidan CBK’larin denetimi yasalarin denetiminden farklidir. Yasalarin esas
denetiminde sadece yasanin maddi bakimdan anayasaya uygunlugu inceleme konusu olurken,
CBK’larin 6nce yetki yoniinden incelenerek, Anayasanin 104/17. maddedeki sinirlara uyulup
uyulmadigi denetlemelidir. Bu cercevede CBK’nin bir 6zgiirlik ve hakki diizenleyip
diizenlemedigi, Anayasada yasa kaydi olan ya da bir kanun tarafindan diizenlenmis bulunan bir
konuda diizenlemeye yer verilip verilmedigi 6ncelikle ele alinmalidir.

AYM de, konuya iligkin ilk kararlarinda, cumhurbagkanligi kararnamelerinin 6ncelikle
yetki acisindan denetlenmesi gerekliligini acik¢a ifade etmistir :

“CBK’larin ... konu bakimindan yetki kurallarina uygun olarak ¢ikariimasi
gerekmektedir. Aksi takdirde icerigi Anayasa’ya aykirilik olusturmasa bile bu diizenlemelerin
Anayasa’ya uygunlugundan soz edilemez. Dolayisiyla CBK’larin yargisal denetiminde
oncelikle Anayasa’nmin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda belirtilen konu bakimindan yetki
kurallarina uygunlugunun ele alinmasi gerekir. Anilan fikra yoniinden herhangi bir aykirilik
tespit edilmemesi durumunda ise bu defa CBK larin icerik yoniinden Anayasa’yva uygunluk
denetimi yapilmalidi” (Bkz. 6rnegin : AYM, E.S. :2018/125, K.S.:2020/4, K.T.:22/1/2020,
R.G. Tarih — Sayr: 13/5/2020 — 31126, §13. Aymi yonde bkz. AYM, E.S.: 2018/55; K.S.:
2020/27; K. T.:11/6/2020; R.G.: 20 Temmuz 2020-31194).

Ayrica sosyal ve ekonomik haklar konusunda CBK’larin 6zgiirliik ve hak iizerindeki
somut etkisi incelemede dikkate alinmalidir. Bu yonden bir CBK hak ve hiirriyetleri sinirlayici
nitelikte ise, konu yasama yetkisinin alanina kayacak ve CBK Anayasaya aykiri hale
gelebilecektir. Bu nedenle sosyal ve ekonomik haklara iliskin olarak CBK’larda yer alan her
bir hitkkmiin somut etkileri dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmalidir. Bu baglamda,
ornegin CBK’da dngdriilen sosyal ve ekonomik haklarla ilgili diizenleyici kurallarin, sosyal
ve/veya ekonomik haklar bakimindan pozitif ayrimcilik yapilmasinin gerekli oldugu bir alanda
bunu yapmamaktan ya da tetikleyebilecegi dolayli ayrimci sonuglardan da sorumlu olacagini
vurgulamak gerekir. Bu ¢ercevede hangi kuralin hak ve hiirriyetleri kisitlayici, hangi kuralin
sadece diizenleyici nitelikte oldugunun tespiti olduk¢a zor olacaktir.

Anayasa Mahkemesi’nin cumhurbagkanligi  kararnamelerini yetki acisindan
denetlemesinin, siradan bir Anayasa’ya uygunluk denetimi sorunu olusturmadigi
vurgulanmalidir. Anayasa,’nin Baslangi¢ bdliimiinde, acik sekilde erkler ayriligi ilkesine
yollama yapilmakla yetinilmemekte, ilkenin ayni zamanda tanimi da yapilmaktadir. Madde
2’nin 6ngordiigi hukuk devletinin gerekleri, normlar hiyerarsisi ¢ergcevesinde kurali koyan
organ ile onu uygulayan organin birbirinden ayrilmasini, denetim organinin ise bagimsiz
olmasini ifade eder. Normlarin asamali sirasi ise, iist normun alt normun varlik nedeni oldugu,
iist norma uygunluk ise, alt normun gecerlilik kosulu oldugu anlamina gelir. Anayasa’nin 7., 8.
ve 9. maddeleri; yasama, yiiriitme ve yargi yetkilerini ayr1 ayr1 diizenlemektedir. Anayasa’nin
11. maddesine gore; Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarin1 baglamaktadir.
2017 Anayasa degisikligiyle ortaya ¢ikan yeni anayasal diizende, her ne kadar
cumhurbagkanlig1 kararnamesi adi altinda yiiriitmeye diizenleme yetkisi taninmis olsa da, bu
yetkinin, gerek ¢ercevesinin belirlendigi madde 104/17 sinurlari igerisinde gerekse Anayasa’nin
deginilen Baslangic ve genel esaslar1 kapsaminda kullanilip kullanilmadigi konusunda AYM
tarafindan gerceklestirilecek Anayasa’ya uygunluk denetimi, temel bir 6nem kazanmaktadir.
Oyle ki, AYM tarafindan cumhurbaskanligi kararnamelerinin yetki alanlarinda ¢ikarilip
cikarilmadigina iliskin olarak yapilacak her denetim; bir anlamda, ayn1 anda Anayasa’nin 2.,
6.,7., 8., 11. ve 104. maddelerinin ihlal edilip edilmedigine ilisin bir ortak bir denetim anlamina
da gelecektir. Ozellikle vurgulanmalidir ki; Anayasa madde 6/3’e gore, “Higbir kimse veya
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organ kaynagin1 Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz”. Bu itibarla, erkler ayriligi
ilkesine uyulup uyulmadigina iliskin bir denetim olan cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin yetki
alanlarinda kalip kalmadiklarina iliskin denetim; son tahlilde, egemenligin Anayasa’ya uygun
sekilde kullanilip kullanilmadigini ve anayasal yetkilerin “Anayasanin s6ziine ve ruhuna
uygun’ olarak kullanilip kullanilmadigini denetlemek anlamina gelmektedir. Kisaca, AYM’nin
Cumhurbagkanlig1 kararnamelerini denetimi vesilesiyle yapacagi gozlemler, belirleyecegi
ilkeler ve sistemlestirecegi Olgiitler, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin anayasal bir devlet olup
olmayacagi konusunda belirleyici olacaktir.

Hal boyleyken, Anayasa Mahkemesi; anayasal hukuk devletinin varlig1 agisindan 2017
Anayasa degisiklikleri sonrast ivedilikle ele alinmasi gereken cumhurbaskanligi
kararnamelerinin hukuki rejimi konusuyla ilgili ilk kararlarini, ancak ellinin {iizerinde
cumhurbagkanlig1 kararnamesi Resmi Gazete’de yayinlandiktan ve bunlarin bir¢oguyla ilgili
olarak da iptal davasi agildiktan sonra vermistir. 1 numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin
9 Temmuz 2018’de Resmi Gazete’de yayinlanmasi sonrasinda, AY M nin bir cumhurbagkanligi
kararnamesine iliskin iptal davasiyla ilgili olarak verdigi hilkkmii Resmi Gazete’de gorebilmek
icin, 13 Mayis 2020 tarihine kadar beklemek gerekmistir. Oysa bu baglamda acgilan iptal
davalarinda, sistematik sekilde, iptali istenen cumhurbaskanligi kararnamelerinin anayasal
cergeve ile belirlenmis kayitlar icinde yer almadigi somut 6geleri ile ortaya koyulmus ve bu
arada iptal davasi konusu maddelerin yiiriirliklerinin durdurulmasi karar1 verilmesi de ayrica
talep edilmistir. AYM’nin ¢ok uzun bir silireye yayilmis bu anlasilamaz atillig1 sonucunda,
Anayasa’ya aykiri olan bir¢cok cumhurbagkanligi kararnamesi diizenlemesi bugiin yiiriirliikte
bulundugu gibi, Anayasa’ya aykir1 kararnamelerin sayis1 da giinbegiin artmistir. AYM’ nin
oncelikli mesele olarak ivedi sekilde ¢oktan ¢ozmiis olmas1 gereken bu yetki meselesinin karara
baglanmadig1 her yeni giin, Tiirkiye’de anayasasizlasma ivme kazanarak derinlesmis, hukuk
devleti ve demokrasi onulmaz yaralar almaya devam etmis, bir anayasal diizenin yiirtrliikte
oldugundan s6z etmek gii¢ hale gelmistir. AYM’nin 13 Mayis 2020 tarihinde Resmi Gazete’te
yayinlanan cumhurbaskanligi kararnameleriyle ilgili ilk iptal karari, yukarida yapilan tespitlerin
hakliligin1 gostermekte, niinde derdest durumda olan iptal davalariyla ilgili olarak hizla karar
verme gerekliliginin anayasal diizen acisindan tagidigi belirleyici 6nemi teyit etmektedir (bkz.:
AYM, E.S.: 2019/31, K.S.: 2020/5, K.T.: 23/1/2020, R.G.: 13/5/2020 — 31126).

Bu itibarla, Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasa’nin kendisine verdigi gorev ve ddev
uyarinca, anayasal ve siyasal tahribatin daha da fazla biiyiimesine engel olacak sekilde, bugiine
kadar iptal davasi konusu olan tiim cumhurbaskanlig1 kararnameleri diizenlemeleriyle 1lgili
olarak ivedi sekilde gerekli (ytirtirliik durdurma ve) iptal kararlarini vermesi gerekmektedir.

Bu konuda gosterilmesi gereken hassasiyet ve titizlik; Anayasa Mahkemesi’nin
cumhurbagkanligi kararnamelerini yetki agisindan denetlemesinin, denetimine tabi tutulan
diger normatif diizenlemelerin Anayasa’ya uygunluk denetiminden farkli 6zellikler tagimasina
dayanmaktadir. Anayasa, Baslangic boliimiinde, Devlet 6rgiitlenmesinin erkler ayrilig tizerine
inga edilecegini acgik bir bicimde ongdrmektedir. Cumhuriyet’in niteliklerini siralayan ve
somutlagtiran madde 2 ise, Tirkiye Cumhuriyeti’nin “baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayan”digin1 6ngérmekte olup, bunu hukuk devleti olarak tanimlamaktadir. Hukuk devleti,
mekanizma olarak, devlet Orgiitiiniin erkler ayrilig1 cercevesinde Orgiitlendigi, hukuki
yapilanmanin ise normlar hiyerarsisine dayandigi bir siyasal orgiit ve hukuki yapr olarak
tanimlanir. Madde 2, madde 14 (degisik: 3/10/2001-4709/3 md.) 1s181inda okundugunda hukuk
devletinin icerik olarak da tanimlanmis oldugu goriiliir: “insan haklarma dayanan demokratik
ve laik Cumhuriyet” ve ayn1 zamanda “sosyal devlet”; yani sosyal hukuk devleti. Bu arada;
AYM’nin hukuk devleti kavramina iliskin olarak kanunlarin Anayasa’ya uygunlugu denetimi
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baglaminda olusturdugu ictihadinin, cumhurbaskanligi kararnamelerinin denetiminde de ayni
sekilde referans olusturacagi agiktir (bu yonde bkz.: AYM, E.S. :2018/125, K.S.:2020/4,
K.T.:22/1/2020, R.G. Tarih — Say1: 13/5/2020 — 31126, §26-28). AYM’ye gore : “Anayasa’'nin
2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina
saygill, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistiverek stirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykirt durum ve
tutumlardan kag¢inan, hukuk kurallariyla kendini baglh sayan ve yargi denetimine agik olan
devlettir’ (AYM, E.S. :2018/125, K.S.:2020/4, K.T.:22/1/2020, R.G. Tarih — Say1: 13/5/2020
— 31126, §26). Oysa cumhurbaskanligi kararnamelerine iliskin (ve 6zellikle de bunlarin konu
bakimindan yetkisizligine dayali) iptal bagvurularinin bdylesine ¢ok sayida ve bu kadar uzun
stireler karara baglanmamis sekilde AYM oOniinde birikmis olmasi, AYM nin verdigi hukuk
devleti tantmindaki her bir unsurun adeta dondurulmasi anlamina gelmekte; yiiriitmeyi, dolayl
olarak, yetkisi disindaki alanlar1 sistematik sekilde Anayasa’ya aykiri cumhurbaskanligi
kararnameleriyle diizenleme refleksi konusunda cesaretlendirmektedir.

Anayasa’nin genel esaslar kismindaki maddeleri, madde 2’nin yaptig1 ¢cergeve ve temel
tanimlar dogrultusunda okumak ve anlamlandirmak gerekir:

Anayasa’nin 7., 8. ve 9. maddeleri; Devlet orgiitli olarak yasama, yiiriitme ve yargi
yetkilerini ayr1 ayr1 diizenlemektedir. Normlar hiyerarsisinin ana ¢ergevesini koyan madde 11°e
gore; Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yargi organlarmmi baglamaktadir. Anayasa
Mahkemesi’nin, Anayasa’nin bu temel hiikiimleri 1s18inda, iptal davasi konusu
cumhurbagkanligi kararnamelerine iliskin denetimini titizlikle gerceklestirmesi, ivedi bir
gerekliliktir.

Yeniden dikkat cekilmesi gereken bir husus da, gerek¢e sorunudur: hukuk devletinde
her tirli resmi islemin gerekgeli olmasi, hukukun genel ilkesidir. Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin gerek¢esiz olmasi ise, hukuk devletine acik¢a aykirilik olusturdugu gibi,
anlasilir ve ongoriilebilir olmalarin1 da zorlastirmaktadir. Salt bu gerekgesizlik 6zelligi dahi,
cumhurbagkanligi kararnamelerinin Anayasa’ya uygunluk denetiminin tasidigi Onemi
gostermektedir.

B. 68 SAYILI SANAYILESME ICRA KOMITESI HAKKINDA
CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESI’NIN 4. MADDESININ 3. FIKRASININ (e)
BENDININ ANAYASA’YA AYKIRILIGI

68 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 4. maddesi ile kurulan Sanayilesme Icra
Komitesinin olusumu, gorev ve yetkileri belirlenmistir. S6z konusu maddenin 3. fikras1 ile
Komitenin gorev ve yetkileri diizenlenmistir. Bu gorev ve yetkiler arasinda (e) bendi ile de iilke
acisindan kritik 6neme sahip sirketlerin ortaklik yapilarinda, yurti¢i iiretimin siirekliligini ve
ulusal giivenligi riske atabilecek degisikliklere iliskin yapilacak islemler konusunda karar alma
yetkisi Komiteye verilmistir. S6z konusu yetki, asagida agiklandigi iizere Anayasa’nin birden
fazla maddesine aykirilik tagimaktadir.

a. Anayasa’nin 104. Maddesine Aykirilik

S6z konusu diizenleme, yetki yoniinden Cumhurbagkanligr Kararnameleri i¢in ¢izilen
anayasal cerceveyi asmasi nedeniyle Anayasa’nin 104. maddesine aykiridir.
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Anayasa’nin 104/17 maddesine gore Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan
siyasi haklar ve odevlerle ilgili konularda cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenleme
yapilamaz. Anayasanin 35. maddesinde gilivence altina alinan miilkiyet hakk:i ile 48.
maddesinde diizenlenen soOzlesme hiirriyeti de, m.104/17 uyarinca, cumhurbaskanligi
kararnamesinin diizenleme alan1 disinda kalan bir konudur.

68 sayili CBK’nin 4. maddesinin 3. fikrasinin (e) bendi ile yapilan diizenleme, esas
itibariyle Sanayilesme Icra Komitesine, iilke igin kritik éneme sahip sirketlerin ortaklik
yapilarindaki degisikliklere iliskin yapilacak islemler hususunda, bu islemlerin yurtici iiretimin
siirekliligini ve ulusal giivenligi riske atabilecegine iliskin Sanayilesme Icra Komitesince bir
kaniya varilmigsa, menfi veya miispet yonde karar alma yetkisi tanimaktadir. Bir diger deyisle
yapilan bu diizenleme ile yurti¢i iiretimin siirekliligini saglama veya ulusal giivenligi riske
atabilecegi gerekgesi ile Sanayilesme Icra Komitesince sirketlerin ortaklik yapilarindaki
degisimlere izin verilmeyebilir, bunlarin bagka sirketlerle birlesmesine, bu sirketlerin
hisselerinin baska kisi veya kurumlara satigina onay verilmeyebilir. Yukarida da tanimlandigi
gibi diizenleme, kurulmus bir sirketin birlesmesi, satilmasi, ortaklik yapilarinda degisim,
hisselerinin el degistirmesi gibi durumlar halinde bu islemlerin hukuki olarak gecerli olup
olmayacagina iligskin olarak bir kamu kurumuna yetki vermektedir. Bu diizenleme, kisilerin
veya kurumlarin miilkiyet hakkiyla ve sdzlesme hiirriyetleriyle ilgili bir konudur ve bu alanda
yiirlitmeye verilecek yetki ve gorevlerde miilkiyet hakk: ve sézlesme 6zgiirliigli cergevesinde
ele alinmas1 gereken bir konudur. S6z konusu haklar, Anayasanin 35. ve 48. maddeleri ile
dogrudan iliskili olan hiikiimlerdir. Miilkiyet hakkini1 diizenleyen Anayasa’nin 35. maddesi bu
alanda hakkin kullanimini, kisitlanmasini diizenleyen islemler ve kararlar agisindan kanunilik
ilkesini de 6zellikle vurgulamaktadir. Yine Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Ek 1 no’lu
Protokol’iin 1. maddesi de, miilkiyet hakkinin ancak kanunla sinirlanabilecegini ifade
etmektedir. Iptale konu olan diizenleme ile Sanayilesme Icra Komitesi, “yurtigi iiretimin
stirekliligini ve ulusal giivenligi riske atabilme™ gibi hukuki olarak belirliligi tartismali, 6znel
olarak tanimlanmaya imkén saglayan, biitlinliyle keyfilige acik bir ibare lizerinden ve sinirsiz
bir yetki ile donatilmis sekilde, herhangi bir yarg: karar1 da olmaksizin 6zel tesebbiislerin
ortaklik paylarindaki her tiirlii degisiklige iliskin olarak kosullari, sinirlari, kapsami ve igerigi
belli olmayan tedbirler alabilecektir. Dolayisiyla, yiiriitmeye verilen yetki ile bu hakkin
kullanimin1 maddi ve sekli anlamlarda anlasilacak kanunilik ilkesine aykiri sekilde sinirlayici
nitelikte olan bir diizenleme s6z konusudur ve bu diizenlemenin, Anayasa’nin 35. maddesine
aykirilik teskil ettigi agiktir. Thtilafli diizenleme, yine Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlanma kosullarina iligkin 13. maddesi uyarinca ancak kanunla sinirlanabilecek olan
sozlesme hiirriyetini de, ayn1 sebeplerle maddi ve sekli anlamdaki kanunilik ilkesine aykiri
sekilde sinirlamaktadir.

Miilkiyet hakki, yukarida da belirtildigi iizere kisi hak ve hiirriyetlerden olup
Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinda belirtilen ve CBK ile diizenleme yapilamayacak
olan Anayasanin ikinci kismimin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve ddevleri arasinda yer almaktadir. Madde 48, CBK ile diizenlemeye yasaklanan
boliimde yer almiyor olsa da, iptale konu olan miidahale yetkisi, diizenleme ¢ercevesini asarak
simnirlama yetkisini kapsamina aldigindan, madde 104/17°nin CBK ig¢in ¢izdigi ¢ergevenin
disinda kalmaktadir. Aslinda biitlin anayasal hak ve 6zgiirliikler i¢in gecerli olan madde 13’iin,
siirlamanin “ancak kanunla” yapilabilecegini 6ngdrmiis olmasi, madde 104/17°de CBK i¢in
ongoriilen “diizenleme yetkisi’nin sinirlama esigine varamayacagini gostermektedir.
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Genel olarak ifade etmek gerekirse; diizenleme konu ve kapsami kisi hak ve
ozgiirliklerini ilgilendiren bir CBK’nin Anayasaya uygun oldugundan séz edilemez. Oysa,
iptali talep edilen madde ile Anayasa’nin 104. maddesindeki siir asilmis ve kisi hak ve
hiirriyetlerine iliskin alanda diizenleme yapilmistir. Bu nedenle s6z konusu maddenin iptali
gerekir.

Ikinci olarak, Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinda CBK’larin diizenlenmesine
iligkin ikinci bir smirlama getirilmistir. Bu da miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken
konularda CBK nin ¢ikarilamayacagina iliskin siirlamadir.

Anayasa’nin 104/17. maddesinde gegen “miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngdriilen
konular” ibaresinin Anayasa’da “kanunla diizenlenir veya kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir” vb. ifadelerin bulundugu maddelere bakarak belirlenmesi gerekir. Anayasa
Mahkemesi de, Anayasa’da salt bir kanunla diizenleme kaydinin bulunmasinin, ilgili konuyu
cumhurbagkanligi kararnamesinin konu bakimindan yetki alanindan ¢ikarmak acisindan yeterli
oldugunu ifade etmistir: “... Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
konularda CBK ¢ikarilamayacag hiikiim altina alinmigtir. Ancak Anayasa’da hangi konularin
miinhaswran kanunla diizenlenecegine iligkin ozel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla
birlikte Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadinda anayasa koyucunun kanunla
diizenlenmesini ongordiigii konularin bu kapsamda goriilmesi gerektigi kabul edilmektedir...
Buna gore Anayasa’da kanunla diizenlenecegi belirtilen alanlarda Cumhurbaskani 'nin CBK
¢tkarma yetkisi bulunmamaktadir”. (AYM, E.S. :2018/125, K.S.:2020/4, K.T.:22/1/2020, R.G.
Tarih — Sayr: 13/5/2020 — 31126, §11). O halde Anayasa’nin bir maddesinde bir konunun
yasayla diizenlenmesi Ongoriilmiisse o konunun Cumhurbagkanligi kararnamesi ile
diizenlenmesi Anayasa’nin 7. ve 104/17. maddelerine aykirilik olusturacaktir.

Iptali talep edilen diizenleme, yukarida da belirtildigi iizere Anayasa’nin 35., 48.
maddeleri ve temel hak ve hiirriyetlerin smirlanma kosullarina iliskin 13. maddesi
kapsamindadir.

Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet hakki ve 48. maddesinde 6ngdriilen
sozlesme Ozgiirliigli temel hak ve hiirriyetlerden oldugundan hem 35. maddede hem de
Anayasa’nin 13. maddesinde belirtildigi iizere ilgili maddelerde tanimlanmis olan hak ve
hiirriyetler sadece kanun ile diizenlenebilir veya sinirlandirilabilir.

Bu nedenle Sanayilesme Icra Komitesi tarafindan iilke igin kritik 6neme sahip
sirketlerin ortaklik yapilarinda, yurti¢i tiretimin siirekliligini ve ulusal giivenligi riske atabilecek
degisikliklere iliskin yapilacak islemler konusunda karar alma, temel ve kisisel hak ve
ozgiirlikleri, smirlama sonucu da doguracak bir diizenlemeye tabi tutmasi nedeniyle
Anayasa’nin 35., 48. ve 13. maddeleri uyarinca kanunla diizenlenmesi gerekir.

Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasindaki miinhasiran kanunla diizenleme
yapilmasi1 ongoriilmiis alanlarda CBK ile diizenleme yapilamayacagindan 68 sayili CBK nin 4.
maddesinin 3. fikrasinin (e) bendi, bu yoniiyle de Anayasa’ya aykiridir, iptali gerekir.

Ucgiincii olarak, Yine Anayasanin 104/17. maddesinde, “Kanunda agikca diizenlenen
konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz” kurali bulunmaktadir. Bir konu yasa ile
acikca diizenlenmisse Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikartilamaz. Elbette CBK’lerin
cikarilmasi i¢in kanun hiikmiinde kararnamelerde oldugu gibi yasa ile yetkilendirme gerekmez.
Ancak kanun hiikmiinde kararnamelerle yasalar1 degistirebilirken CBK’ler yasalarin agikca
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diizenledigi hususlarda bir diizenleme yapamamakta, Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanmakta; Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisinin ayni konuda kanun c¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanlig
kararnamesi hiikiimsiiz hale gelmektedir. Bu hiikiimler, agikca Cumhurbaskanligi
kararnamesinin yasa giiciinde olmadigini, Cumhurbagkanligi kararnamesiyle yasalarin
degistirilemeyecegini gosterir. Sonu¢ olarak, Anayasa’nin 104. maddesinin onyedinci
fikrasinin herhangi bir tartismaya acik olmayan belirgin hiikiimleri karsisinda hangi konuda
olursa olsun CBK ile bir yasay1 degistirmek veya yiiriirliikten kaldirmak miimkiin degildir.

Iptal davasina konu olan 68 sayili Cumhurbaskanlig1 Kararnamesinin 4. maddesinin 3.
fikrasinin (e) bendindeki diizenleme, 6ziinde sirketlerin birlesme, satis, boliinmesi gibi ortaklik
paylarindaki degisimlerle ilgilidir. Bu gercevede sirketlerde bu tiir yapisal degisiklikler, 6102
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ("TTK") uyarinca sirketlerin birlesmeleri, béliinmeleri veya satislar
vasitasiyla gergeklesebilmektedir. 13/1/2011 tarih ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile
ayrmtili bir bicimde diizenlenmis konulardir. 6102 sayili Kanunun Ikinci Kitap Ticaret
Sirketleri Birinci Kisim Genel Hiikiimler boliimiiniin (F) Birlesme, boliinme ve tiir degistirme
baslig1 altinda 134 ila 194. maddelerinde detayli bir bicimde tanimlanmistir. S6z konusu
maddelere bakildiginda ¢esitli tiirlerdeki sirketlerin ortaklik paylarinda “birlesme, boliinme, tiir
degistirme” halleri ile sirket hisselerinin devri gibi hallerde kanunla detayli bir diizenleme
yapilmistir. S6z konusu kanun maddelerinin haricinde TTK’nin 210. maddesi ile kamunun
diizenleme denetleme yetkisi diizenlenmistir. S6z konusu madde su sekildedir:

“H) Giimriik ve Ticaret Bakanliginin diizenleme ve denetleme yetkisi

MADDE 210- (1) Giimriik ve Ticaret Bakanligi bu Kanunun ticaret sirketlerine iliskin
hiikiimlerinin uygulamasiyla ilgili tebligler yayimlamaya yetkilidir. Ticaret sicili miidiirliikleri
ve sirketler bu tebliglere uyarlar. Ticaret sirketlerinin, bu Kanun kapsamindaki islemleri,
Giimriik ve Ticaret Bakanligi denetim elemanlari tarafindan denetlenir. Bu denetimin ilkeleri
ve usulii ile denetime tabi islemler Bakanlik¢a hazirlanan yonetmelikle diizenlenir.

(2) Diger bakanhk, kurum, kurul ve kuruluslar, ancak kendilerine kanunla taninan
vetkinin simirlari i¢inde kalmak sartiyla ve ongoriilen amag, konu ve sekle tabi olarak sirketlere
iliskin diizenlemeler yapabilir.

(3) Kamu diizenine veya isletme konusuna aykiri islemlerde veya bu ydnde
hazirliklarda ya da muvazaali is ve faaliyetlerde bulundugu belirlenen ticaret sirketleri
hakkinda, ozel kanunlardaki hiikiimler sakl kalmak kayduyla, Giimriik ve Ticaret Bakanliginca,
bu tiir islem, hazirlik veya faaliyetlerin ogrenilmesinden itibaren bir yil icinde fesih davasi
actlabilir.”

Goriildigi tizere 6102 sayili Kanunun 210. maddesinin ikinci fikrasinda kamusal
denetim ve diizenleme yetkisinin smirlari ¢izilmistir. Bu denetim ve incelemelerin 6zellikle
kanunilik ilkesine dayanmasi gerektigi de agikca ifade edilmistir.

Yine s6z konusu 6102 sayili Yasanin gesitli tiirdeki sirketler i¢in yukarida da belirtilen
genel olarak ortaklarinin paylarinin degisimi ile ilgili kanuni diizenlemelerin (TTK nin 134 ila
194. maddeleri arasindaki hiikiimler) yan1 sira Tiirk Ticaret Kanunu’nda anonim sirketler i¢in
devlet denetimi ve gozetimine dair 6zel diizenlemeler de yapmistir. Kanunun buna iligkin 333.
maddesi ile 453. maddesi sOyledir:
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“V - Devletin gozetimi
1. Izin

MADDE 333- (1) Giimriik ve Ticaret Bakanliginca yayumlanacak tebligle, faaliyet
alanlart belirlenip, ilan edilecek anonim sirketler Giimriik ve Ticaret Bakanliginin izni ile
kurulur. Bu sirketlerin esas sozlesme degisiklikleri de ayni Bakanligin iznine baghdir. Bakanlik
incelemesi sadece kanunun emredici hiikiimlerine aykiriltk bulunup bulunmadigr yoniinden
yvapulabilir. Bunun disinda hukuki konumu, niteligi ve isletme konusu ne olursa olsun anonim
sirketin kurulusu ve esas sozlesme degisiklikleri herhangi bir makamin iznine baglanamaz.”

“I - Guimriik ve Ticaret Bakanliginin izni ve genel kurul karart

MADDE 453- (1) Genel kurul, esas sozlesmenin degistirilmesi icin toplantiya ¢cagrildig
takdirde; 333 iincii madde wyarinca Giimriik ve Ticaret Bakanligimin izninin alinmasinin
gerekli oldugu sirketlerde izni alinmus, diger sirketlerde, yonetim kurulunca karara baglanmag
bulunan degisiklik taslaginin, degistirilecek mevcut hiikiimlerle birlikte 414 iincii maddenin
birinci fikrasimin birinci ciimlesinde belirtildigi sekilde ilani gerekir. Genel kurulun kararina
421 inci maddede ongoriilen nisaplar uygulanir.”

Yine halka agik sirketler agisindan da 6zel bir diizenleme yapan 6/12/2012 tarih ve 6362
sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 23. maddesinde de sirketlerin ortaklik paylarindaki
degisimler hususundaki Sermaye Piyasast Kurulu’nun gézetim ve denetim gorev ve yetkileri
belirtilmistir. Madde soyledir:

“Ortakliklarin onemli nitelikteki islemleri

MADDE 23- (1) (Degisik:20/2/2020-7222/25 md.) Halka agik ortakliklarin birlesme,
boliinme islemlerine taraf olmasi, tiir degistirmesi, imtiyaz 6ngormesi veya mevcut imtiyazlarin
kapsam veya konusunu degistirmesi gibi yatirimcilarin yatirim kararlarimin degismesine yol
acacak ortakligin yapisina iligkin temel islemler bu Kanunun uygulanmasinda onemli nitelikte
islem sayilir. Kurul, onemli nitelikteki islemleri, onemlilik 6l¢iisii de dahil olmak tizere bu
nitelikteki iglemlerde bulunulabilmesi veya kararlarin alinabilmesi i¢in uyulmasi zorunlu usul
ve esaslart, halka a¢ik ortakliklarin niteligine gore belirlemeye yetkilidir.

(2) Kurul, birinci fikra c¢ercevesinde diizenlenen zorunluluklara uyulmaksizin
gercgeklestirilen islemlerin ortadan kaldirilmasina yonelik Kurul kararinin tebligi tarihinden
itibaren otuz giin iginde islem 6ncesi durumun aynen saglanmamast halinde idari para cezasi
verebilir ve bu islemlerin iptali icin 6102 sayili Kanunun genel kurul kararlarinin iptaline
iliskin hiikiimleri ¢cercevesinde dava acabilir.”

Yine 11/1/2011 tarih ve 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 26. maddesinde de sdzlesme
ozglirliigii tanimlanmistir. Madde soyledir:

“I. Sozlesme ozgtirliigii
MADDE 26- Taraflar, bir sozlesmenin igerigini kanunda éngoriilen sinirlar iginde

ozgiirce belirleyebilirler.”
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Goriildigi iizere sirketler agisindan ortaklik paylarindaki degisimleri de igeren
sozlesme degisiklikleri agisindan sinirlama veya kisitlama getirilmesinde kanunilik ilkesi bir
zorunluluk olarak tanimlanmustir.

Dolayisiyla, 68 sayili CBK ile kurulan Sanayilesme Icra Komitesinin yurtigi iiretimin
stirekliliginin saglanmas1 ve iilke gilivenligi adina sirketlerin ortaklik paylarina iliskin
degisimler hususunda karar alma yetkisi, 6098, 6102 ve 6362 sayili Kanunlarin yukarida
belirtilen hiikiimleri ile ¢celismektedir.

Cumhurbagkanligi Kararnameleri, yasayla diizenlenmis bir konuda diizenleme
yapamaz, kanunlara aykiri bir diizenleme yapamaz. Anayasa Mahkemesi’ne gore de; kanunla
acikca diizenlenmis bir alanda cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamayacagi hiikmiinii, s6z
konusu alandaki kanun eliyle dahi bu tiir bir yetkinin cumhurbaskanligi kararnamesine
taninamayacag1 seklinde anlamak gerekir (bkz.: AYM, E.S.: 2019/31, K.S.: 2020/5, K.T.:
23/1/2020, R.G.: 13/5/2020 — 31126, §21). Bir CBK ile kanunlarla diizenlenmis bir alanda,
yapilan bu diizenleme, Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinda belirlenen ¢ergeveyi ihlal
etmektedir, iptali gerekir.

Yukarida belirtilen nedenlerle 68 sayili CBK nin 4. maddesinin {igiincii fikrasinin (e)
bendi, Anayasa’nin, 104. maddesine aykir1 olmasi nedeniyle iptali talep edilmektedir.

b) Anayasa’nin 13. ve 35. Maddelerine aykirilik

68 sayilt CBK’nin 4. maddesinin 3. fikrasinin (e) bendi ile yapilan diizenleme, esas
itibariyle Sanayilesme Icra Komitesine, iilke i¢in kritik &neme sahip sirketlerin ortaklik
yapilarindaki degisikliklere iliskin yapilacak islemler hususunda, bu islemlerin yurtici iiretimin
siirekliligini ve ulusal giivenligi riske atabilecegine iliskin olarak Sanayilesme Icra Komitesince
bir kaniya varilmissa, menfi veya miispet yonde karar alma yetkisi tanimaktadir. Bir diger
deyisle yapilan bu diizenleme ile yurtigi {iretimin siirekliligini saglama veya ulusal giivenligi
riske atabilecegi gerekgesi ile Sanayilesme Icra Komitesince sirketlerin ortaklik yapilarmdaki
degisimlere izin verilmeyebilir, bunlarin baska sirketlerle birlesmesine, bu sirketlerin
hisselerinin bagka kisi veya kurumlara satigina onay verilmeyebilir. Yukarida da tanimlandigi
gibi diizenleme, kurulmus bir sirketin birlesmesi, satilmasi, ortaklik yapilarinda degisim,
hisselerinin el degistirmesi gibi durumlar halinde bu islemlerin hukuki olarak gecerli olup
olmayacagina iligkin bir kamu kurumuna yetki vermektedir. Bu diizenleme, kisilerin veya
kurumlarin miilkiyet hakkiyla ve sozlesme hiirriyetleriyle ilgili bir konudur ve bu alanda
yiirlitmeye verilecek yetki ve gorevlerde miilkiyet hakk1 ¢ercevesinde ele alinmasi gereken bir
konudur. S6z konusu haklar, Anayasanin 35. maddesi ile dogrudan iligkili olan hiikiimlerdir.
Miilkiyet hakkini diizenleyen Anayasa’nin 35. maddesi bu alanda hakkin kullanimini,
kisitlanmasini diizenleyen islemler ve kararlar acisindan kanunilik ilkesini de Ozellikle
vurgulamaktadir. Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet hakki, temel hak ve
hiirriyetlerden oldugundan hem 35. maddede hem de Anayasa’nin 13. maddesinde belirtildigi
lizere bu maddelerde tanimlanmig olan hak ve hiirriyetler sadece kanun ile diizenlenebilir veya
sinirlandirilabilir. Bu nedenle, Sanayilesme Icra Komitesi tarafindan iilke icin kritik &neme
sahip sirketlerin ortaklik yapilarinda, yurtici liretimin siirekliligini ve ulusal giivenligi riske
atabilecek degisikliklere iliskin yapilacak islemler konusunda karar alma konusunun, temel bir
hak olan miilkiyet hakkin1 sinirlandirmasi nedeniyle Anayasa’nin 35. ve 13. maddeleri uyarinca
kanunla diizenlenmesi gerekir. Yine Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’ne Ek 1 no’lu
Protokol’iin 1. maddesi de, miilkiyet hakkinin ancak kanunla sinirlanabilecegini ifade
etmektedir.
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Iptale konu olan diizenleme ile Sanayilesme Icra Komitesi, “yurti¢i iiretimin
stirekliligini ve ulusal giivenligi riske atabilme™ gibi hukuki olarak belirliligi tartigmali, 6znel
olarak tanimlanmaya imkan saglayan, biitliniiyle keyfilige acik bir ibare {izerinden ve sinirsiz
bir yetki ile donatilmis sekilde, herhangi bir yargi karar1 da olmaksizin 6zel tesebbiislerin
ortaklik paylarindaki her tiirlii degisiklige iliskin sinirlari, kapsami ve igerigi belli olmayan
tedbirler alabilecektir. Dolayisiyla, yiiriitmeye verilen yetki ile bu hakkin kullanimini maddi ve
sekli anlamdaki kanunilik ilkesine aykir1 sekilde, demokratik toplum diizeninde gerekli
olmayan ve herhangi bir dlg¢iiliiliik miilahazasindan da bagisik sekilde sinirlayici nitelikte olan
bir diizenleme s6z konusudur ve bu diizenlemenin, Anayasa’nin 35. maddesi ile 13. maddesine
aykirilik teskil ettigi aciktir.

¢) Anayasa’nin 13. ve 48. Maddelerine Aykirilik

Yine Anayasa’nin 48. maddesinde, sdzlesme hiirriyeti ongoriilmiistiir. Anayasa’ya
(m.48) gore, “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir. “Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve
sosyal amacglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde calismasini saglayacak
tedbirleri alir”. Anayasa’da aynt madde kapsaminda hem o6zel girisim 6zgiirliigii hem de
sozlesme Ozgiirliigii diizenlenmektedir. Ikisi arasinda bir iliskinin varligi da bir gercektir.
Anayasa Mahkemesi’ne gore, “Sozlesme ozgiirliigii, ozel hukuktaki irade ozerkligi ilkesinin
Anayasa hukuku alaninda dayanagidir. Ozel hukukta irade 6zerkligi, kisilerin yasal sumirlar
icerisinde istedikleri hukuki sonuca bu yoldaki iradelerini yeterince a¢iga vurarak
ulagabilmelerini ifade etmektedir. Anayasa ag¢isindan sézlesme ozgiirliigii ise Devlet’in,
kisilerin istedikleri hukuki sonuglara ulasmalarint saglamasi ve bu baglamda kisilerin belli
hukuki sonuglara yonelen iradelerini gegerli olarak tanimasi, onlarin iradelerinin yoneldigi
hukuki sonuglarin dogacagini ilke olarak benimsemesi ve korumast demektir. Sozlegme
ozglirliigii uyarinca kisiler, hukuksal iliskilerini ozgiir iradeleriyle diizenlemekte serbesttir.
Anayasa’da koruma altina alinan sézlesme 6zgiirliigii, sozlesme yapma ozgiirliigiiniin yani sira,
yvapilan sozlesmelere disaridan miidahale yasagini ve sozlesme hiikiimlerinin esas alinmasini
da igerir” (AYM, E.2004/87-K.2009/5. RG; 05.03.2009, say1:27160). Yine Yargitay’a gore de,
“Genel olarak ozel hukuk alaminda diger kisilerle olan iliskilerini hukuk diizeni icinde kalmak
sartyla diledikleri gibi diizenler, diledikleri konuda, diledikleri ile sozlesme yapabilirler. Bu
olanak Anayasa ve Bor¢lar Kanunun da ongoriilen sézlesme ozgiirliigii (Akid Serbestisinin) ile
teminat altina alimmistir. Bu sézlesme ozgiirliigii ¢ercevesinde kisiler kanun tarafindan
diizenlenmis olan sozlesme tiplerinden ayri karma veya nev’i sahsina miinhaswr sozlesmeler
yapmak ve bunlarin kosullarim diledikleri gibi tespit etmek, buyurucu ve yasak koyan kurallara,
ahlak ve adaba aykiri olmamak sartiyla Kanun tarafindan diizenlenmis olan sézlesme
fizyonomisini (tipini) degistirmek ve konusunu yasal simirlar icinde tayin etmek hakkina
haizdirler’( Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 10.12.2003 tarihli ve E.2003/4-693-
K.2003/740 say1l1 karart.)

Iptali talep edilen diizenleme ile sézlesmelerin kapsaminin degistirilmesi anlamina
gelen ortaklik paylarindaki degisime yliriitme organinin 6n izninin getirilmesinin, yukarida
belirtilen sozlesme Ozgiirliigiinii zedeleyici bir diizenleme olarak tanimlanmasi gerekir.
Oncelikle, Sézlesme oOzgiirliigiiniin sinirlandirilmast  hususunda kamusal bir organin
miidahalesi miimkiin olabilir ancak bu miidahale veya smirlama, yasa ile diizenlemek
zorunlulugundadir. Zira, sézlesme 6zgiirliigii Anayasa’da (m.48) temel hak ve 6zgirlikler
arasinda yer almakta olup, gene Anayasa’ya (m.13) gore, “..ancak kanunla sinirlanabilir”. Bu
itibarla, Anayasa’nin 48. maddesinin 2. fikrasindaki “Devlet, ozel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun yiirtimesini, giivenlik ve kararlilik icinde
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calismasint saglayacak tedbirleri alir” hilkkmii, Anayasa’nin sistematik yorumu g¢ergevesinde
kanunilik ilkesine uygun sekilde anlasilmak gerekir. Kanunilik ilkesinin sinirlar1 agisindan da
Anayasa’nin 48. maddesinde diizenlenen sozlesme Ozgiirliigline kamunun miidahaleleri ile
getirilen sinirlamalarin sinir1 konusunda Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti
ilkesi geregi hukuki giivenlik ve s6zlesmeye baglilik (ahde vefa- pacta sunt servanda) ilkeleri
dikkate alinmalidir. Oysa, iptali talep edilen diizenleme, yasa disinda bir CBK ile diizenlenerek
Anayasa’da tanimlanan sozlesme Ozgiirliigiinii zedelemistir. Anayasa’nin 48. maddesinde
tanimlanan sozlesme Ozgiirliiiniin sinirlandirilmast agisindan kanunilik ilkesi ¢ergevesinde
Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda ancak kanun ile diizenlenme yapilmasi1 gerekirken bir
cumhurbagkanligi kararnamesi ile kamu tiizel kisiligi bile olmayan bir kurula sozlesme
Ozgiirliigiinii ortadan kaldiran bir yetkinin verilmesi, hakkin 6ziinli zedeleyen ve Tiirkiye’nin
borglar hukuku ve ticaret hukukuna iliskin kanuni mevzuatina taban tabana zit nitelikte bir
diizenlemedir.

Ihtilafli diizenleme, ayrica, Anayasa’nmin 13. maddesinin sdzlesme o6zgiirliigiiniin
siirlanmasi acisindan sart olarak ongordiigii demokratik toplum diizeninde gerekli olma ve
olciiliiliik dlgiitlerine agik sekilde aykir1 olarak, s6z konusu 6zgiirliigiin sinirlanmasi hususunda
idareye tamamen keyfl mahiyette ve gercevesi ¢izilmemis bir yetki tanimaktadir.

Bu nedenle Sanayilesme Icra Komitesine verilen bu yetki, sozlesme ozgiirliigiinii
kanunilik ilkesine, demokratik toplum diizeninde gerekli olma ve 6lgiilii olma Slgiitlerine aykiri
sekilde sinirlamasi itibariyle, Anayasa’nin 48. ve 13. maddelerine aykiridir ve iptal edilmek
gerekir.

d) Anayasa’nin 7. Maddesine Aykirilik

Anayasa m.13., m.35, m.48 ve m.104/17 uyarinca kanunla diizenleme yapilmasi
ongoriilen bir alanda ihdas edilen ihtilafli Cumhurbagkanligi kararnamesi kurali, yasama
yetkisinin devrine iliskin sinirin agildig1 ve yiirlitmenin yasamanin yetki alanina miidahale ettigi
anlamina gelmektedir. Bu nedenle, s6z konusu madde, Anayasa’nin 7. maddesinde belirlenen
yasama Yyetkisinin devredilemezligi ilkesine aykiridir ve iptal edilmesi gerekir. Anayasa
Mahkemesi’nin CBK iptal kararinda agikca belirttigi lizere, yasamanin yetki alanina giren bir
konuda yiiriitme diizenleme yapamaz (AYM, E.S.: 2018/55; K.S.: 2020/27; K. T.:11/6/2020;
R.G.: 20 Temmuz 2020-31194).

e) Anayasa’nin 8. Maddesine Aykirilik

Anayasa’nin 8. maddesine gore; “Yiirlitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani
tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir”.
Cumbhurbagskanlig1 kararnamesi, yliriitme yetkisi olarak, Anayasa ve kanunlar ¢ercevesinde
kullanilmahdir. Oysa, 68 sayilt Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 4. maddesinin ii¢lincii
fikrasinin (e) bendi ile yapilan diizenleme, yukarida belirtildigi lizere bir CBK ile kanunla
diizenlenmesi ongoriilen bir alanda diizenleme yapilmasi, yasalara aykir1 olmasi ve bu sekilde
kanun koyucunun alanina miidahale edilmesi, yiiriitme tarafindan anayasal ¢ercevenin disina
cikildigini ortaya koymaktadir. Bu itibarla 68 sayili CBK’nin 4. maddesinin ti¢lincii fikrasinin
(e) bendi, Anayasa’nin 8. maddesine de aykiridir, iptali gerekir.

f) Anayasa’nin 2. Maddesine Aykirilik
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Kisinin temel hak ve hiirriyetlerine ve haklarla ilgili diizenlemeler, hukuk devleti
ilkesine aykir1 olamaz. insan haklarina saygi esasina dayali Hukuk devleti ilkesi yiiriitmeyi,
yasamay1 hukuki yonden baglayici bir degere sahiptir.

Yukarida sayilan sebeplerle her haliikarda ilgili Anayasa maddeleri ¢er¢cevesinde konu
bakimindan yetkisizlikle maliil olan 68 sayili CBK’nin 4. maddesinin ti¢lincii fikrasinin (e)
bendindeki diizenleme, hukuk devleti ilkesine iliskin yerlesik Anayasa Mahkemesi kararlari
1s181nda, hukuki belirlilik ve giivenlik ilkelerine de aykir1 bir diizenlemedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
belirliliktir. Belirlilik ilkesi, bireylerin hukuk kurallarim1 6nceden bilmeleri, tutum ve
davraniglarin1 bu kurallara gore giivenle belirleyebilmeleri anlamini1 tagimaktadir. Belirlilik
ilkesi yalnizca yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade etmektedir.
Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak
sonuclarin o hukuk diizeninde 6ngoriilebilir olmasidir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu birtakim
giivenceler igermesi gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal glivenlikle baglantilidir. Birey belirli
bir kesinlik i¢inde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirrmin veya sonucun
baglandigini bilmelidir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik ic¢tihadina gore belirlilik ilkesi,
bireylerin hukuk kurallarin1 6nceden bilmeleri, tutum ve davranislarin1 bu kurallara gore
giivenle belirleyebilmeleri anlamini tasimaktadir. (E.2017/43 K.2018/40, 2/5/2018). Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi de, hukuk devletinin 6n kosullarindan olan hukuki giivenlik ve
hukuki belirlilik ilkeleri uyarinca; hukuk normlarmin erisilebilir, 6ngoriilebilir ve hukukun
listiinliigii ilkesine uygun olmalari gerektigini ifade etmektedir (AIHM, Urper ve
Digerleri/Tiirkiye, 20 Ocak 2010, bagvuru no: 14526/07, §28).

Yiriitme organi, kendisine taninan cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarma yetisini
kullanirken “Hukuk devleti” ilkesini esas almak zorundadir. Oysa 68 sayili CBK’nin 4.
maddesinin iigiincii fikrasinin (e) bendi ile CBK ile kurulan Sanayilesme icra Komitesine, zel
tesebbiislerin faaliyet alanlarima kamusal miidahale yetkisi getirilmektedir. Bu smirlama
yetkisiyle; kapsami, somut kosullari, cergevesi ve igerigi belli olmayan bir bi¢imde kendisi
tarafindan anayasal dayanagi olmayan bir tedbir uygulama yetkisine kavusmaktadir. Bu yetki,
hukuki belirlilik ve giivenlik ilkesini zedeleyici niteliktedir. Diger yandan séz konusu
miidahalenin varlik gerekgesi olarak “yurtici Uretimin siirekliligini saglama” ile “ililke
glivenligi” gibi kapsami ve sinirlari belli olmayan ibarelerle, belirsiz; bir alan tanimlanmakta
ve bu gerekcelerle her tiirlii 6zel tesebbiisiin birlesme, tiir degistirme, ortaklik paylarindaki
degisimleri gibi sozlesme degisikliklerine herhangi bir sinirlama ya da keyfilige kars1 koruyucu
giivence olmadan yiiriitme tarafindan yaptirim getirebilme yetkisi ongdriilmektedir. Bu da
dogal olarak hukuk devletinin asli ilkeleri olan hukuki gilivenlik ve belirlilik ilkelerinin
zedelenmesi anlamina gelir ve bu nedenle s6z konusu bendin iptali gerekir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, 68 sayili CBK’nin 4. maddesinin ii¢lincii fikrasinin (e)
bendi, Anayasanin 2., 7., 8., 13., 35., 48. ve 104. maddelerine aykir1 olmasi nedeniyle iptali
talep edilmektedir.

I11. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Cumhurbaskanligi Kararnameleri, 6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu ile
Anayasada yapilan degisikliklerle hukuk sistemimize girmis ve 24 Haziran Se¢imleri
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sonucunda Cumhurbaskaninin yemin ederek gorevine baglamasiyla ylriirliige girmistir.
Cumbhurbaskanligi kararnameleri ile ilk defa yiirlitme organina, dayanagini dogrudan
Anayasadan alan bir diizenleme yetkisi taninmistir. Anayasa’da 6nemli sinirlamalar getirilerek
taninmis olan bu yetkinin, anayasal sinirlar ¢er¢evesinde kullanilmasi, kotiiye kullanilmamasi
ve yasama yetkisinin devri niteligi tasimamasi, Anayasa’nin basta 6. ve 7. maddeleri geregi
olup, orgiitlenmesi, erkler ayriligina dayanan demokratik hukuk devletinin yasama gecirilmesi
acisindan hayati 6nem tasimaktadir. Oldukca giiclii yetkilerle donatilmis ve dogrudan halk
tarafindan secilen Cumhurbaskaninin anayasada kendisine taninan sinirli alani asarak her
konuda diizenlemeler yapmasi, demokratik hukuk devletinin 6zilinii olusturan denge ve
denetleme mekanizmalarini islevsiz hale getirecek, sistemi yiirlitmenin keyfi yonetimine
doniistiirecektir.

Goreve baslamasimin hemen ardindan Cumhurbaskaninca olduk¢a kapsamli pek cok
CBK ¢ikarildigr gorilmektedir. Bu CBK’lerin pek cogunda da anayasal yetki sinirlarinin
asildig1, Anayasanin CBK ile diizenlenmesini yasakladigi alanlarda diizenlemeler yapildigi
goriilmektedir. Iptali istenen kurallarin tamami, Anayasanin cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile
diizenlenmesini yasakladigi alanlara iliskin diizenlemelerden olusmaktadir. Bu nedenle ultra
vires gegersizlikle maluldiir. Bu bakimdan Anayasa Mahkemesince ivedilikle incelenerek yetki
dis1 diizenlemelerin iptal edilmesi ve hukuk sisteminden ayiklanmasi, normlar hiyerarsisine
dayanan hukuk diizeninin devamliligi bakimindan hayati 6nem tasimaktadir.

Anayasanin tanidig1 yetki ¢er¢evesinin disinda yapilan islemler, ultra vires gecersizlikle
maluldiir. Hukuki gecerliligi bulunmayan diizenlemelere dayanarak islemler tesis edilmesi,
birey haklarina telafisi imkansiz zararlar verecektir. Bu nedenle, bu diizenlemelerin bir an dnce
yiirlirliikklerinin durdurulmasi, hukuki bir zorunluluktur.

Hukuk devleti ilkesini zedeleyen ve Anayasaya agikca aykiri olan bir diizenlemenin
uygulanmasi halinde, sonradan giderilmesi olanaksiz zararlara yol acacagi c¢ok aciktir.
Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykiri kurallardan arindirilmasi, hukuk devleti
sayllmanin da geregidir. Anayasaya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk devletinde siibjektif
yararlarin istiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun ustiinliigli ilkesini de zedeleyecegi
kuskusuzdur. Hukukun iistiinliigii ilkesinin saglanamadigi bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti yoniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaginda duraksama bulunmamaktadir.

Ayrica, burada tekrar vurgulanmalidir ki; Anayasa’nin ¢ercevesini ve sinirlarini sinirh
sayt ilkesiyle (numerus clausus) belirlemis oldugu yetki alam1 disinda ¢ikarilan
cumhurbagkanlig1 kararnameleri, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin {izerine insa edildigi erkler ayrilig1
ilkesinin ve bu ¢ercevede Devletin yonetim bigimine iligkin emredici ve yasaklayict Anayasa
hiikiimlerinin ihlal edilmesi sonucunu dogurdugu kadar, Devlet’in hukuki yapilanmasinin
cercevesini olusturan normlar hiyerarsisinin de bozulmasina sebep olmaktadir. Siyasi rejimin
demokrasiden monokrasiye kaydirildigi, yarginin bagimsizligini yitirdigine iliskin ¢ok ciddi
iddia ve tespitlerin bulundugu bir tarihsel zaman diliminde (bu son nokta hakkinda bkz.
Tiirkiye’nin ATHS’nin 18. maddesini ihlal ettigine karar veren miiteakip karar: AIHM,
Kavala/Tiirkiye, basvuru no: 28749/18, 10 Aralik 2019, p.197-232), AYM’nin, acgik sekilde
Anayasa’nin ¢izdigi yetki c¢ercevesinin disina ¢ikan cumhurbagkanligi kararnamesi
maddelerinin yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar vermesi; Anayasa’nin tanimladig sekliyle
Devlet diizeninin saglikli isleyisi, hukuk devletini ilkesinin asgari gereklerinin isletilmesi ve
demokrasinin devami agisindan yasamsal oldugu kadar, Anayasa Mahkemesi’nin varlik sebebi
acisindan da bir zorunluluktur.
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Iptali istenen ihtilafl1 diizenleme, Anayasa’nin yukarida sayilan maddelerinde ifadesini
bulan sekli ve maddi anlamda kanunilik ilkesine agik sekilde aykirilik tagirken, borglar hukuku
ve ticaret hukukunun temellerini olusturan miilkiyet hakkini ve s6zlesme 6zgiirliigiinii de vahim
bir barizlikle ihlal etmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasa dis1 paralel bir hukuk(suzluk)
diizeni yaratmaya yonelik olarak sistematik sekilde ¢ikarilan konu bakimindan yetkisizlikle
maliil, sekli ve maddi anlamda kanunilik ilkesine aykiri, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
anayasal ve uluslararas1 mevzuat hiikiimlerini acgik sekilde c¢igneyen Cumhurbaskanlig
Kararnameleri konusunda vermedigi her yiirlirliigii durduma karar1, anayasal hukuk devletinin
yerlesik kurum ve kurallarinin gegici bir hukukilik kisvesi altindaki oldubittilerle sistematik bir
bicimde zedelenmesine ve giderek ortadan kaldirilmasina seyirci kalmak anlamina gelmektedir.
Ihtilafli diizenlemeye iliskin olarak yiiriirliigiin durdurulmas1 kararinin verilmesi gerekliligi,
Tiirk hukuk diizeninin temellerinden olan miilkiyet hakkina ve s6zlesme 6zgiirliigline yiiriitme
tarafindan yapilan Anayasa’ya aykirt miidahalenin agirligi 6l¢iistinde agik ve ivedi bir ihtiyagtir.

Yukarida sayilan tiirde zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasaya
acikea aykir1 olan s6z konusu maddelerin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirtirliikklerinin de
durdurulmasi istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmistir.

IV. SONUC VE iISTEM
14/10/2020 tarihli ve 68 sayil1 Sanayilesme Icra Komitesi Hakkinda Cumhurbaskanlig
Kararnamesinin; 4. maddesinin 3. fikrasinin (e) bendinin, Anayasa’nin, 2., 7., 8., 13., 35., 48.

ve 104. maddelerine, aykiri olmasi nedeniyle iptaline ve dava sonuglanincaya kadar
yiirlirliigiiniin durdurulmasina, karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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