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24.06.2021 tarihli ve 7329 sayili Askeri Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 3. maddesiyle 1632 sayili Kanun’a eklenen ek madde 13’iin birinci
fikrasinin Anayasa’ya aykiriligi

7329 sayili Kanun’un 3. maddesiyle 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’na “Yakalama ve
Tutuklama” baslikli ek madde 13 eklenmistir. S6z konusu ek maddenin gegici yakalamayi dii-
zenleyen birinci fikrasina gore; asker kisi, a) kisiye sugu islerken rastlanmasi veya b) sugiistii
bir fiilden dolay1; izlenen kisinin kagmasi olasiliginin bulunmasi veya hemen kimligini belir-
leme olanagmin bulunmamasi hallerinde; herkes tarafindan gegici olarak yakalanabilecektir.
Anilan fikra hilkkmii, Anayasa’ya aykiridir.

Agiklamalara gecilmeden dnce anilan ek maddeye konu asker sahis statiisiine sahip kim-
seleri belirlemekte fayda bulunmaktadir. 1632 sayili Kanun’un “Askeri sahislar” baslikli 3.
maddesine gore askeri sahislar, maresalden astegmene kadar subaylar, astsubaylar, Milli Sa-
vunma Bakanligi ile Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kurulusunda ¢alisan sivil personel, uzman
jandarma, uzman erbas, sozlesmeli erbas ve er, erbas ve erler ile askeri 6grencilerdir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (bir koruma
tedbiri olarak) “Yakalama ve yakalanan kisi hakkinda yapilacak islemler” baslikli 90. madde-
sinin birinci fikrast:

“Asagida belirtilen hallerde, herkes tarafindan gegici olarak yakalama yapilabilir:

a) Kisiye sucu islerken rastlanmasi.

b) Sugiistii bir fiilden dolayi izlenen kisinin kagmasi olasiliginin bulunmasi veya hemen
kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi” seklindedir.

a) Ylrirliikte bulunan diizenleme bakimindan: Anilan ek maddenin birinci fikrasinin ve
anilan 90. maddenin birinci fikrasinin lafzindan anlasilacagi tizere; gegici yakalama bakimindan
genel hiikiim, 5271 sayili Kanun; 6zel hiikiim, 1632 sayili Kanun’dur. Ancak bu 6zel hiikiim,
genel hiikmiin tekrari niteliginde olup herhangi bir farklilik, ayirt edicilik ihtiva etmemektedir.
Diger bir deyisle normlar hiyerarsisinde ayn1 basamakta bulunan, ayn1 konuyu - ayn1 anda dii-
zenleyen iki hiikiimden hangisinin somut olaya uygulanacagini tespit etmeye, hiikiimler arasi
catigmay1 ¢dzmeye hizmet eden Lex specialis derogat legi generali (Ozel Kanun Genel Kanun-
lar1 Tlga Eder) ilkesinin isletilmesini gerektirecek bir durum da s6z konusu degildir. Zira, 6zel
hiikiim (ek maddenin birinci fikras1), genel hilkmiin (90. maddenin birinci fikras1), asker sahis-
lar bakimindan yinelenmesinden ibarettir. Bu nedenle asker kisilerin gegici olarak yakalanma-
sinin ayr1 bir ek maddeyle (birinci fikrasiyla) diizenlenmesinde kamu yarar1 yoktur. Halbuki
Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama islemlerinin kisisel yarar-
lar1 degil kamu yararin1 gergeklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur (Anayasa Mahke-
mesi’nin 17. 06. 2015 karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K. sayili Karar1). Diger bir deyisle
a) kisiye sucu islerken rastlanmasi veya b) suciistii bir fiilden dolayi; izlenen kisinin kagmast
olasiliginin bulunmasi veya hemen kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi hallerinde; as-
ker kisinin de herkes tarafindan geg¢ici olarak yakalanabilmesine imkan veren Ceza Muhake-
mesi Kanunu’nun 90. maddesinin birinci fikras1 yirtirliikte iken (Zira bu fikra, asker ve asker
olmayan kisileri tefrik etmemektedir.); anilan ek madde 13’{in (s6z konusu 90. maddenin birinci
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fikrasinin lafzin1 aynen tekrarlayan) birinci fikrasinin ni¢in diizenlendigi temellendirilememek-
tedir. Oyle ki; 5271 sayili Kanun’un anilan 90. maddesinin asker sahislarin gegici olarak yaka-
lanmas1 bakimindan uygulanabilirligine iliskin mesru ve makul herhangi bir siiphe mevcut de-
gildir. Ote yandan kanun koyucunun, ulusal savunmaya iliskin kamu hizmeti géren asker kisi-
lerin gecici olarak yakalanmasini diizenlerken; kolluk gdrevi ifa eden polis ve bekgiler baki-
mindan ni¢in bu tlirden bir hiikiim 6ngérmedigi de gerekg¢elendirilememektedir. Mevzuatta ayni
amaca hizmet eden bir hiikiim varken; iptali talep edilen fikraya neden ihtiya¢ duyuldugu; iptali
istenilen fikranin ratio legis’inin ne oldugu anlasilamamaktadir. Genel hiikmii tekrar eden bir
0zel hiikiim 6ngoren kanun koyucu, abesle istigal etmektedir. Yok eger kanun koyucunun
abesle istigal etmedigi kabul edilirse, bu defa, iptali istenen 6zel hitkmii gerekli addeden kanun
koyucu; 5271 sayili Kanun’un 90. maddesindeki genel hiikmiin kisi bakimindan uygulanma
alantyla ilgili olarak normatif bir bulaniklik yaratmakta ve s6z konusu genel hiikme iligkin ola-
rak yarattig1 s6z konusu belirsizligin, asker sahislara uygulanirlik bakimindan 6zel bir hiikiim
ongoriilmeyen baska durumlarda, mevzuatin geneline sirayet etmesini miimkiin kilmaktadir.
Bu nedenle anilan fikra, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.

b) Kisi hiirriyeti ve giivenligi, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlar
bakimindan: Ote yandan iptali talep edilen fikra hitkmiinde, asker kisilerin gecici yakalanmasini
gerektiren suglar bakimindan bir ayrim 6ngériilmemistir. Asker kisiler, Tirk Ceza Kanunu’nda
ve diger ceza kanunlarinda yer alan suglarin yani sira 6zgii sug niteligini haiz (7329 sayili Ka-
nun’un 1. maddesiyle 1632 sayili Kanun’a eklenen ek madde 11°de kanuni tanimlari yapilan)
askeri sug ve sirf askeri suglar1 da isleyebilir. Ozellik arz eden askeri suglar ve sirf askeri suclara
konu fiillerin islendiginin ya da sugiistii halinin tespiti, dogas1 geregi (iptali talep edilen fikra
hiikmiinde yer alan) herkes tarafindan yapilamayacaktir. S6z gelimi herhangi bir vatandasin,
1632 sayili Kanun’un (sirf askeri su¢lardan biri olan) 66. maddesi geregince Kit’asindan veya
gorevi icab1 bulunmak zorunda oldugu yerden izinsiz olarak alt1 glinden fazla uzaklasan bir
asker kisinin s6z konusu firar sugunu isledigini belirlemesi, sugun siibut ettigini tayin etmesi,
hayatin olagan akisina gore oldukea giictiir. Ote yandan asker kisi hakkinda gecici yakalama
yapabilecek kisi kategorisi sinirlandirilmamistir. Diger bir deyisle herkes, asker kisiyi gegici
olarak yakalayabilecektir. Kanun koyucu, “herkes” sozciigiinii kullanmak suretiyle; vatandasi
ve vatandas olmayan ayirimini1 yapmamustir. S6z gelimi bir yabanci, cezai mevzuatimiza vakif
olmadig halde; asker kisiye bir sucu islerken rastladigina kanaat getirebilecek ve onu gegici
olarak yakalayabilecektir. Buna ilave olarak suciistii bir fiilden dolayr asker kiginin kagmasi
olasiliginin bulunmasi veya hemen kimligini belirleme olasiliginin bulunmamasi halinin tespiti
de yeterince gii¢ olacaktir. Zira herhangi bir kimse, ilgili sahsin kag¢tiZin1 m1 yoksa askeri sev-
kiyat dahilinde ulasim halinde oldugunu mu, iizerinde askeri tiniforma bulunmayan bir sahsin
asker kisi olup olmadigini belirleyemeyecektir. Bu durum ise; (bilhassa teror eylemlerinin ya-
sandig1 bolgelerde) kotiiye kullanimlara neden olabilecektir. Dahasi gegici yakalama yetkisi
kullanilirken; bu yetkiyi kullananin (herkesin) zor kullanma yetkisi yoktur. Silah tagima ve kul-
lanma yetkisine sahip asker kisileri, gecici olarak yakalayacak kimseyle asker kisi arasinda si-
lahli catisma ¢ikmas1 da muhtemeldir. Halbuki demokratik bir toplum diizenine dayanan hukuk
devletinde, kotii kullanimlara zemin hazirlayacak bu tiirden belirsizliklere mahal verilmez.
Bagka bir anlatimla hukuk devletinin gereklerine ragmen; asker kisiyi gecici olarak yakalaya-
bilecek herkes, bu yetkisini kullanirken herhangi bir kayit ile sinirlandirilmamastir.

Oysa yakalama yetkisinin kullanimin sinirlandirilmasinin temelinde yakalamanin, 1948
tarihli Birlesmis Milletler Evrensel Insanlar1 Bildirgesi’nin 3., Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi’nin 5. ve Anayasa’nin 19. maddelerine gore herkese taninan kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakki ile dogrudan ilgili olmasi1 vardir. Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikrasi ve devaminda
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herkesin sekil ve sartlar1 kanunda gosterilmek sartiyla kisi 6zglirliiglinden mahrum birakilabi-
lecegi durumlar sinirl olarak sayilmistir. Dolayistyla kisinin 6zgiirlik ve giivenlik hakkinin
kisitlanmas1 ancak Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi
birinin varlig1 halinde s6z konusu olabilir. Anayasa’nin 19. maddesinin amac1 bireyi keyfi bir
sekilde 6zgiirliiglinden alikoymaya karsi korumak olup, maddede ongoriilen istisnai hallerde
kisi 6zgiirliigline getirilecek siirlamalarin maddenin amacina uygun olmasi ve keyfi uygula-
maya yol agmamasi gerekir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.07.2013 tarihli ve 2012/1137 Bireysel
Bagvuru No’lu Karari, § 42-44). Diger bir deyisle Anayasa’nin 19. maddesinde ifadesini bulan
kisi 6zglrliigii kavram, kisiye diledigi gibi karar verip hareket edebilme olanagi saglayan ku-
rumlagsmamig Ozgiirliikler alanin1 kapsamaktadir. Bir kimsenin, baskasina zarar vermeden; is-
tedigi hareketi yapabilmesi, istedigi gibi dolasabilmesi, yemesi, igmesi, eglenmesi de siiphesiz
“kisi hiirriyeti” kavraminin igerisindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 26.11.1986 tarihli ve 1985/8
E., 1986/27 K.; 20.09.1966 tarihli ve 1963/156 E., 1966/34 K. sayil1 Kararlar1). O halde asker
kisinin istedigi gibi dolasmasina yonelik bir miidahale olan gegici yakalama yetkisinin kulla-
nimi, kisi 6zgiirliigliniin kayitlanmasina sebep olacaktir. Bu sinirlandirmanin Anayasa’nin 13.
maddesi dogrultusunda yapilmasi gerekir. Bu hususlardan biri sinirlandirmanin kanunla yapil-
masidir. Nitekim AIHM bircok kararinda, i¢c hukukta 6zgiirliikkten mahrumiyete iliskin sartlarin
acikca tanimlanmis olmasi ve kanunun uygulanmasimnin éngoriilebilir olmasimin, AIHS de yer
alan “hukuka uygunluk” kriterinin gergeklesmesi igin gerekli olduguna isaret etmistir
(AIHM’nin 22.11.1995 tarihli, S.W. Birlesik Krallik Karar1, § 35-36).

Bagka bir anlatimla, yukarida siralanan belirsizlikleri ve acik kotiiye kullanim risklerini
icerecek sekilde herkese taninan asker kisiyi gegici yakalama yetkisi, Anayasa’nin 19. madde-
sinin gerektirdigi asgari glivenceleri tasitmamaktadir. Bu durum, asker kisilerin hiirriyetinin ve
giivenliginin keyfi bir uygulama ile kisitlanabilmesine sebep olabilecektir. Ongériilen tek 6lgiit,
a) kisiye sucu islerken rastlanmasi veya b) suciistii bir fiilden dolayi; izlenen kisinin kagmasi
olasiliginin bulunmasi veya hemen kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi hallerinin var-
ligidir. Anayasa’nin 19. maddesinde yer alan bu 6zgiirliiglin kisitlanabilmesi i¢in, Anayasa 13.
maddesi geregince agik, net, nesnel ol¢iit barindiran bir kanun hiikmiiniin olmas1 gerekir. Ancak
iptali talep fikra, yakalamaya iligkin hicbir acik, net, nesnel dl¢iit sart ve gérev bulundurma-
maktadir. Diger bir deyisle iptali talep edilen fikra hiikkmiine gore, herkes kendi 6znel degerlen-
dirmelerine gore a) kisiye sucu islerken rastlanmasi veya b) sugiistii bir fiilden dolay1; izlenen
kisinin kagmasi1 olasiliginin bulunmasi veya hemen kimligini belirleme olanaginin bulunma-
masi hallerini tespit ettiginde asker kisiyi gecici olarak yakalayabilecek; onlarin hiirriyetini ve
giivenligini kisitlayabilecektir. Ancak iptali talep edilen fikrada Anayasa’nin 13. maddesinde
yer alan kanunla simirlandirma ilkesiyle ¢eligerek, gecici yakalama yetkisinin kullanilmasina
neden olacak hallerin nasil saptanacagina dair agik, net, nesnel dlgiitler bulunmamaktadr. Thti-
lafl1 diizenleme, bu bakimdan maddi anlamda kanunun niteliksel gerekliliklerini haiz degildir.
Demokratik bir toplumda istisnai olarak gerceklesmesi gereken kisi 6zgiirliigliniin kayitlan-
masi, 6l¢iilii olmali ve kisiyi keyfi uygulamalara kars1 koruyacak gerekli giivenceler kanun dii-
zeyinde ongoriilmelidir. Diger bir deyise asker kisi, gecici olarak yakalanacaksa; yakalama
sekli ve siiresi, yakalandiktan sonra ne yapilacagi, hangi mercilere haber verilecegi, tutulup
tutulmayacagi, tutulacaksa nerede - ne kadar siire ile tutulacagi kanun tarafindan agik sekilde
cercevelenmeli ve yakalama amacina uygun olmalidir. Zira burada yakalanan, askeri mercilerle
ilisigi olan (s6z gelimi emir komuta altina alinmasi gereken) asker kisidir. Ancak herkes, gecici
yakalama yetkisini bir kayit olmaksizin kullanacagindan; herkesin kanunla kendisine taninan
bu yetkiyi 6l¢iilii sekilde ve hukuka uygun kullanmasi i¢in herkesi zorlayici bir neden de bu-
lunmamaktadir. Bu durum, 6ngoriilemeyen ve keyfi uygulamalara yol agmaya elverislidir. Bu
nedenle anilan fikra, Anayasa’nin 13. ve 19. maddelerine aykiridir.
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¢) Yasam ve viicut biitlinliigii haklar1 bakimindan: Yukarida ifade edildigi iizere, gegici
yakalama yetkisi kullanilirken; bu yetkiyi kullananin (herkesin) zor kullanma yetkisi yoktur.
Buna karsin; silah tasima ve kullanma yetkisine sahip asker kisileri gecici olarak yakalayacak
kimseyle, asker kisi arasinda silahli catisma ¢ikmas1 muhtemeldir. Iptali istenen diizenleme;
silahl1 asker kisilerle gecici yakalamaya calisan kisi arasinda belirgin sekilde miimkiin kildigi
silahl1 catigma riski sebebiyle, Anayasa’nin yasam hakkini ve viicut biitiinliigii hakkini diizen-
leyen 17. maddesine de aykiridir. Thtilafli kuralda asker sahislarin gecici yakalanmasiyla hedef-
lenen kamusal yararin, Anayasa’nin 17. maddesinde korunan degerler karsisinda iistiin adde-
dilmesi olanaksizdir.

d) Uluslararasi andlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90. maddesine
gore temel hak ve 6zgiirliiklere iligskin usuliine gore yliriirliige konmus uluslararasi anlagsmalar,
(kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla)
normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen fikra, yukarida anilan sebeplerle
yasam hakkina ve kisi hiirriyeti ve glivenligine iliskin 1948 tarihli Birlesmis Milletler Bildi-
risi’nin 3., Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2. ve 5. maddelerini de ihlal ettiginden Ana-
yasa’'nin 90. maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7329 sayili Kanunu’nun 3. maddesiyle 1632 sayili Kanun’a eklenen
ek madde 13’iin birinci fikrasi, Anayasa’nin 2., 13., 17., 19. ve 90. maddelerine aykiridir; anilan
fikranin iptali gerekir.

24.06.2021 tarihli ve 7329 sayili Askeri Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 5. maddesiyle 1632 sayili Kanun’a eklenen ek madde 15’in ikinci
fikrasinin son climlesinde yer alan “ya da resen” ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi

7329 sayili Kanun’un 5. maddesiyle 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’na asker kisiler
hakkinda askeri suglardan dolay1 sorusturma yapilabilmesi i¢in aranan 6n kosullardan biri olan
sorusturma iznini diizenleyen ek 15. madde eklenmis ve anilan ek maddede sorusturma izni
vermeye yetkili merciler siralanmistir. Anilan ek maddenin ikinci fikrasinin son ciimlesine
gore; general ve amiraller hakkindaki sorusturma izni gorev yeri dikkate alinarak ilgisine gore
Genelkurmay Bagkaninin veya ilgili Kuvvet Komutaninin teklifi iizerine ya da resen Milli Sa-
vunma Bakani tarafindan verilecektir. Ancak iptali talep edilen “ya da resen” seklindeki ibare-
nin isaret ettigi, generaller ve amiraller hakkindaki sorusturma izninin (Genelkurmay Baskani-
nin veya ilgili Kuvvet Komutaninin teklifi olmaksizin) resen Milli Savunma Bakani tarafindan
verilebilmesi, Anayasa’ya aykiridir.

a) Kamu gorevlilerinin dzliik islemleri baglaminda kanunilik ilkesi bakimindan: Once-
likle generallerin ve amirallerin kamu hukuku acisindan statiisiinii ortaya koymak gerekmekte-
dir. Kuvvet Komutanliklarinin sevk ve idaresinden sorumlu ve askeri hiyerarside yiiksek riitbe
sahibi olan generaller ve amiraller, genel idare esaslarina gore kamu hizmetlerinin gerektirdigi
asli ve stirekli gorevleri (basta savunma olmak {izere) yerine getirdiginden; Anayasa’nin 128.
maddesi baglaminda kamu gérevlisidir. Ote yandan isledikleri askeri suglardan dolay1 general-
ler ve amiraller hakkinda verilen sorusturma izni ise; hukuki niteligi itibariyle cezai muhake-
menin yiiriitiilebilmesi adina aranan sorusturma sart1 oldugundan; anilan Anayasal hiikiim bag-
laminda 6zliik isleri kapsaminda yer almaktadir.

Diger bir deyisle Anayasa’nin 128. maddesi geregince; general ve amiraller hakkinda
verilecek sorusturma izni dahil olmak {izere 6zliik isleri, kanun ile diizenleneceginden; kanun
koyucunun bu yetkisini, anayasal sinirlar iginde kullanmasi1 gerekir. Ancak iptali talep edilen
ibare, kamu gorevlileri i¢in getirilen anayasal glivencelerin gereklerini karsilamamaktadir.
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Zira iptali talep edilen ibare; generaller ve amiraller hakkindaki sorusturma izninin ve-
rilmesi usuliine, izin vermeye yetkili mercie, idari islemi tesis etmeye yetkili makama iliskindir.
Iptali talep edilen ibare uyarinca, Milli Savunma Bakani1, Genelkurmay Baskani veya ilgili Kuv-
vet Komutani teklif etmese dahi (resen) sorusturma izni verecektir.

Idare, kanunla kendisine bagl yetki tanindig1 hallerde idari islem tesis ederken; séz ko-
nusu bagl yetkisini hukuka uygun kullanmalidir; kanunun 6ngdrdiigii sartlarin gerceklestigini
tespit ettiginde kanunun 6ngordiigii sonucu doguran idari islemi tesis etmelidir. EK madde 15’in
ikinci fikrasinin son ciimlesinde de “verilir” denilmek suretiyle Milli Savunma Bakani’na baglh
yetki taninmistir. Kanun koyucu, anilan bagh yetkiyi “Genelkurmay Baskaninin veya ilgili
Kuvvet Komutaninin teklifi izerine” seklindeki ibareyle kayitlamistir. Burada amag, Anayasa
geregince bagli yetkinin kullanimin1 hukuka uygun kilmaktir. Zira aksi bir durum, Milli Sa-
vunma Bakani’nin amiraller ve generaller hakkinda yapilan su¢ isnadin1 dogru degerlendire-
memesine, ordudaki hiyerarsik yapinin ve disiplinin bozulmasina, sorusturma izni verilmesinde
kayirmaciliga, ordunun siyasallasmasina neden olabilecektir. Zira Bakanin, dogas1 geregi, as-
keri degil sivil statiiyii haiz olmas1 dikkate alindiginda; sorusturma izni verilmesi hususunda
Bakana kendiliginden / resen yetki taninmasti; bu alanin, biisbiitiin siyasi bakis agisina ve 6znel
oOl¢iitlere indirgenmesine neden olacaktir. Baska bir deyisle s6z konusu kaydi ortadan kaldir-
mak, kanunun amaciyla (idarenin, Bakanin hukuka uygun davranmasini saglamak) bagdasma-
yacaktir. O halde Bakanin bagli yetkisini, kayitlama olmaksizin kullanmasi, Genelkurmay Bas-
kanmin veya ilgili Kuvvet Komutaninin teklifi olmaksizin da resen sorusturma izni vermesi,
yol acacagi keyfi uygulamalar itibariyle, Anayasa’nin 128. maddesinin gerekli kildig1 maddi
anlamda kanunilik ilkesinin gereklerine aykiridir.

b) Hukuk devleti ilkesi bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk
kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren,
yargl denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel
hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin
02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili1 Karar1). Baska bir deyisle hukuk devleti
ilkesi geregince, kanunun 6ngordiigii durumlarda idare tarafindan bagli yetkinin kullanimi mut-
lak, sinirsiz, keyfi bicimde gerceklesemez; idarenin baglh yetkisinin siirlari, keyfi islem ve
eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir. Ancak “Genelkurmay Bagkaninin veya ilgili
Kuvvet Komutanmin” seklindeki kayd: dislayip; Bakana sorusturma izni verilmesi konusunda
resen yetki tanimak, bagli yetkinin kullaniminin mutlak, sinirsiz, keyfi bigcimde ger¢eklesme-
sine neden olabilecektir. Diger bir deyisle bastan amir hiikiim ile saptanan idari islemin neden
ve konu unsuru arasindaki bag kopacak; sorusturma izninin verilmesi gereken (ya da verilmesi
gerekmeyen) bir durumda sorusturma izni verilmemesine (ya da verilmesine) yonelik idari is-
lem tesis edilebilecektir. Iptali istenen diizenleme; yol agtig1 anilan belirsizlik ve keyfilik itiba-
riyle, Anayasa’nin hukuk devleti ilkesini 6ngoren 2. maddesine aykiridir.

¢) Idarenin kanuniligi ilkesi bakimindan: Buna ilave olarak Anayasa’nm 123. madde-
sinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin se-
cundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yet-
kisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykir1 ol-
mama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar iginde kal-
malidir. Ote yandan Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin niteliklerinin, atanmalarinin, gorev ve yetkilerinin, haklar1 ve yiikiimliiliiklerinin,
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aylik ve 6deneklerinin, diger 6zliik islerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Kanuni dii-
zenleme ilkesi, diizenlenen alanda temel ilkelerin kanunla konulmasini ve ¢er¢evenin kanunla
cizilmesini ifade etmektedir. Bu ilke uyarinca kamu gorevlilerinin nitelikleri ve atanmalarina
iligkin kurallarin kanunda gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmas1 gerek-
mektedir (Anayasa Mahkemesi’nin 24.07.2019 tarihli ve 2018/73 E.; 2019/65 K. sayil1 Karari,
§ 164-165).

Idarenin kanuniligi ve kanuni diizenleme ilkeleri geregince idare tarafindan (Milli Sa-
vunma Bakani tarafindan) kamu gorevlilerinin (generallerin ve amirallerin) 6zliik isleri (sorus-
turma izni verilmesi) hakkinda idari islem tesis edilirken esas alinacak ana ilkeler kanunla be-
lirlenmelidir. Burada amag, idarenin keyfi davranmasini 6nlemektir. Ancak kanun koyucu bir
taraftan idarenin keyfi davranmasimi engellemek i¢in (hukuka uygun olarak) “Genelkurmay
Bagkaninin veya ilgili Kuvvet Komutaninin teklifi iizerine” seklindeki kaydi getirirken, bir ta-
raftan da “ya da resen” seklindeki ibareyle Bakanin uhdesine (hukuka aykir1 olarak) asir1 se-
kilde genis, sinirlart belli olmayan ve keyfilige acik bir yetki alan1 birakmaktadir. Bu durum,
Anayasa’nin 123. ve 128. maddelerine aykiridir.

d) Esitlik ilkesi bakimindan: Ayrica iptali talep edilen ibarenin Bakana verdigi sinirsiz
yetki, hakkinda askeri sug isledigi isnadi olan generaller ve amiraller arasinda idare tarafindan
kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan ibare, Anayasa’nin 10. madde-
sinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususu-
nun tespiti, miinferit olayda kisi kategorileri arasinda gergeklestirilen ayrima iligskin bir “hakli
neden”in var olup olmadigina gore yapilir. Ancak iptali talep edilen ibarenin, idareye verdigi,
ne sekilde kullanilacagina dair 6lgiitler, nesnel sekilde 6ngdriilmemis olan ve keyfi uygulama-
lara sebep olabilecek sinirsiz yetki, Milli Savunma Bakani tarafindan ayni askeri sucu isledigi
iddia edilen iki generalin (veya iki amiralin) biri hakkinda sorusturma izni verilip digeri hak-
kinda verilmemesindeki hakli nedeni somutlastirmaya elverisli degildir. Bu durum, benzer du-
rumdaki kisiler arasinda muamele farklilig1 yaratmak suretiyle, 6zgiil bir disiplin izanin1 haiz
askeri nizamin isleyisini bozacaktir. Thtilafli diizenleme, bu cihetle, Anayasa’nin 10. maddesi
anlamindaki kanun 6niinde esitlik ilkesine aykiridir.

e) Kamu hizmetine alimda liyakat ilkesi bakimindan: Diger taraftan Anayasa’nin 70.
maddesinde 6ngoriilen kamu hizmetine girme hakkinin temel bir hak olarak etkililigi, maddenin
“Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka hicbir ayirim gozetilemez” seklin-
deki ikinci fikrasinin (liyakat ilkesinin), halihazirda kamu hizmeti ifa eden kamu gorevlileri
acisindan da bir glivence olarak esas alinmasini gerektirir. Zira, kamu hizmeti icra eden gorev-
linin kamu gorevine devam edip etmemesinin gorevin gerektirdigi nitelikler disindaki sebeplere
dayandirilmasi, Anayasa’nin 70. maddesindeki hakki etkisiz ve gostermelik hale getirecektir.
Bu hakkin amaci, kamu hizmeti icra edecek personellerin istthdaminin liyakata dayali bir sistem
icerisinde gerceklesmesini saglamak ise; (nithayetinde Tiirk Silahli Kuvvetleriyle ilisigin kesil-
mesi sonucunu dogurmasi muhtemel) sorusturma izninin verilmesine yonelik idari islemin li-
yakat esasinin icaplarini karsilayacak ve keyfilige yol agmayacak nitelikte olmas1 gerekmekte-
dir. General ve amiraller hakkinda sorusturma izni verilmesi hususunda idarenin sinirsiz yet-
kiyle donatilmasi; s6z konusu hakkin, haklarinda ayni askeri su¢ isnadi bulunan generaller ve
amiraller bakimindan esit diizeyde giivence altina alinmasina engel olusturacak ve kisilerin
kamu gorevine devam etmelerinin 6niine, keyfi ve siyasi miilahazalarla alinmis idari kararlarin
¢ikarilmasini miimkiin kilacaktir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 70. maddesine de ay-
kiridir.

f) Disiplin kovusturulmasinda kamu gorevlileri i¢in 6ngoriilen glivence bakimindan:
Ote yandan Anayasa’nin 129. maddesine gére memurlar ve diger kamu gérevlileri hakkinda
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isledikleri iddia edilen suglardan 6tiirii ceza kovusturmasi agilmasi, kanunla belirlenen istisnalar
disinda, kanunun gosterdigi idari mercinin iznine baglidir. Ancak iptali talep edilen ibarenin
icerdigi Anayasa’ya aykiriliklar, idari mercinin iznine iligskin olarak (maddi anlamda) kanunilik
ilkesinin gereklerini de ihlal ettiginden; anilan ibare, Anayasa’nin 129. maddesine de aykiridir.
Diger bir deyisle kamu gorevlisi olan generallerin ve amirallerin askeri su¢lardan dolay1 hakla-
rinda yapilan haksiz sug isnatlarini bertaraf etmek ve askeri gérevin devamini saglamak ama-
ciyla hiikiim altina alinan anayasal giivence (idari mercinin izni); Milli Savunma Bakaninin
higbir kayit getirilmeksizin uhdesine (siibjektif degerlendirmelerine) birakilmak suretiyle temin
edilememektedir. S6z konusu yetkinin, ihtilafli kural araciliiyla; nesnel olarak tanimlanma-
mis, Ongoriilemez ve keyfi sonuglara yol agacak bir sekilde ihdasi, Anayasa’nin 129. maddesini
ihlal etmektedir.

g) Hak arama hiirriyeti bakimindan: Diger taraftan anilan ibareyi, hak arama hiirriyeti
baglaminda da ele almak gerekmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda, “Sug is-
nadi kavrami anayasal anlamda 6zerk bir kavram olup isnadin muhakkak sorusturma makam-
larinca yapilmasi gerekmemektedir. Idari makamlarin da sug isnadinda bulunabilecegi deger-
lendirildiginde sorusturma izni verilmesi karar1 anayasal anlamda su¢ isnadina iligkin siirecin
bir parcast olarak yorumlanabilecektir. Dolayistyla hakkinda sorusturma izni verilen kisinin
kural olarak adil yargilanma hakkinin su¢ isnadina iligskin giivencelerinden yararlanmasi gerek-
mektedir.” seklinde gerekge kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin 14.10.2020 tarihli ve
2017/39786 Bireysel Bagvuru No’lu, Durmus Kii¢iik Karari, § 36). O halde generaller ve ami-
raller hakkinda yiiriitiilecek cezai yargilamanin baslaticisi olan sorusturma iznini vermeye yet-
kili makamin, Anayasa’ya aykir1 bir bicimde, kanuni bagli yetkinin gereklerini karsilamaksizin
belirlenmesi ve s6z konusu yetkinin keyfilige acgik sekilde 6ngdriilmesi; nihayetinde Anayasa
Mahkemesi’nin anladig1 sekilde adil yargilanma hakkini, Anayasa’nin 13. maddesinde hiikiim
altina alinan temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlarina (bilhassa kanunilik il-
kesine) aykir1 olarak kayitlayacaktir. Ihtilafli kural; bu itibarla, Anayasa’nim 13. ve 36. madde-
lerine aykirdir.

h) Uluslararas1 andlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90. maddesine
gore temel hak ve ozgiirliiklere iligkin usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi anlagmalar,
(kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla)
normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ibare, adil yargilanma hakkina
iliskin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesini ihlal ettiginden, Anayasa’nin 90.
maddesine de aykirdir.

Son olarak; “resen” ibaresini kendinden 6nce gelen “Genelkurmay Bagkaninin veya il-
gili Kuvvet Komutaninin {izerine” ibaresine baglayan “ya da” baglaci, “resen” ibaresinin iptal
edilmesiyle islevini yitirecektir.

Tiim bu nedenlerle 7329 sayil1 Askeri Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun’un 5. maddesiyle 1632 sayili Kanun’a eklenen ek madde 15’in ikinci
fikrasinin son ciimlesinde yer alan “ya da resen” ibaresi, Anayasa’nin 2., 10., 13., 36., 70., 90.,
123., 128. ve 129. maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

24.06.2021 tarihli ve 7329 sayili Askeri Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 14. maddesiyle 926 sayili Kanun’a eklenen ek madde 39’un ikinci
fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “ve yonetmelikte ongdriilen sartlar1 tasimak™ ibaresi,
tiglincii ciimlesi ve dordiincii climlesi ile tiglincii fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “olustu-
rulacak yeterlik simav kurulu tarafindan yonetmelikle belirlenecek konulardan yazili ve/veya
sOzIi sinava” ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi
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24.06.2021 tarihli ve 7329 sayili Askeri Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun’un 14. maddesiyle 926 sayili Kanun’a eklenen ek madde 39’un ikinci
fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “ve yonetmelikte 6ngoriilen sartlar1 tasimak” ibaresi ve
ticiincii climlesi ile ti¢lincii fikrasinin ikinci climlesinde yer alan “olusturulacak yeterlik sinav
kurulu tarafindan yonetmelikle belirlenecek konulardan yazili ve/veya sozlii sinava” ibaresinin
Anayasa’ya aykirilig

7329 sayili Kanun’un 14. maddesiyle 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Ka-
nunu’na Milli Savunma Bakanlig1i’nin miifettis kadrolarina askeri kaynaktan atama yapilabil-
mesine cevaz veren, meslege kabul sartlarini ve girig-yeterlik sinavini diizenleyen ek 39. madde
eklenmistir. Anilan ek maddenin ikinci ve liglincii fikralar geregince askeri kaynaktan stajyer
mifettis alimi, miifettislige giris sinaviyla yapilacaktir; giris sinavina bagvurabilmek i¢in; kuv-
vet komutanliklarinda iist subay (binbasi, yarbay, albay) riitbesinde bulunmak ve yonetmelikte
ongoriilen sartlari tasimak gerekmektedir; giris sinavi, yonetmelikte belirlenen konulardan ya-
zil1 ve/veya miilakat seklinde yapilacaktir; giris siavi ile ilgili olarak yonetmelikte yer alan
hususlar diginda herhangi bir kayit sistemi kullanilmayacaktir; giris sinavinda basar1 gésterenler
stajyer miifettis olarak gorevlendirilecektir; askeri kaynaktan gérevlendirilen stajyer miifettis-
lere bir program cergevesinde miifettislik meslegine yonelik egitim verilecektir; stajyer miifet-
tiglerin stajyerlik stiresi bir y1l olup bu siirenin sonunda olusturulacak yeterlik sinav kurulu ta-
rafindan yonetmelikle belirlenecek konulardan yazili ve/veya sozlii sinava tabi tutulacaktir. ip-
tali talep edilen ibareler ve ciimle ile miifettislik meslegine giris ve kabul sartlarinin tamamiyla
idarenin (Milli Savunma Bakanligi’nin) diizenleyici islemlerine -yonetmelik- (uhdesine) bira-
kilmasi, Anayasa’ya aykiridir.

Iptali talep edilen ibareler ve ciimle ile ii¢ husus (anilan ek maddenin son fikrasinin
delaletiyle Milli Savunma Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilacak) yonetmeligin diizenleme alanina
brrakilmistir:

- Ust subaylarm miifettislife giris smavina bagvurabilmeleri i¢in tasiyacaklari sartlarin
yonetmelikle belirlenmesi,

- Giris smnavinin, yonetmelikte belirlenen konulardan yazili ve/veya miilakat seklinde
yapilmasi,

-Giris sinavinda basarili olup da stajyer miifettis statiisii elde edenlerin stajyerlik siiresi
sonunda olusturulacak yeterlik sinav kurulu tarafindan yonetmelikle belirlenecek konulardan
yazili ve/veya sozli sinava tabi tutulmasi.

Halbuki miifettislik meslegine kabul sartlar1 (giris sinavina basvurma sartlari, giris si-
navi, yeterlik sinavi) kanun diizeyinde, tahdidi olarak, ayrintili bi¢imde (s6z gelimi sicil not
ortalamasi, emsalleri arasinda seckin olunmasi, staj egitimini tamamlamasi i¢in gereken basari
puani, yazili sinav s6z konusu ise optik okuyucu yardimiyla sinavlarin degerlendirilmesi, sozlii
sinav soz konusu ise miilakatin kamera kaydina alinmasi) belirlenmelidir. Ancak bunlar, iptali
talep edilen ibarelerin ve ciimlenin yer aldigi madde hiikmiinde acik¢a diizenlenmemistir. Bu
durum, Anayasa’ya aykiridir.

a) Yonetmelikle diizenleme bakimindan: Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk
devleti ilkesi, insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran ve
bunu devam ettirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin davranislarinda hukuk kurallarina ve
Anayasa’ya uygun, biitiin eylem ve iglemleri yargi denetimine bagli olan devlet demektir (Ana-
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yasa Mahkemesi’nin 25.05.1976 tarihli ve 1976/1 E.; 1976/28 K. sayil1 Karar1). Bir hukuk dev-
letinde (basta idarenin keyfi is, islem yapmasinin engellenmesi olmak iizere) sayili amaglarin
gerceklestirebilmesi i¢in bagvurulan hukuki miiesseselerden biri normlar hiyerarsisidir. Norm-
lar hiyerarsisi kurami, hukuk normlarinin birbirleriyle olan iliskisini somutlagtirir. Bu kuram
geregince; alt hukuki norm, list hukuki norma uygun olmali, alt hukuki normun gegerliligi iist
hukuki norma uygunlugundan kaynaklanmalidir. Anayasa’nin 124. maddesi geregince kanun,
yonetmelik bakimindan iist hukuki norm niteligine sahiptir. O halde yonetmeligin normlar hi-
yerarsisi icinde yerini almasi ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesinin ger¢eklesmesi i¢in kanuna
dayanmasi, kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmasi gerekir. Aksi halde yonetmeligi ¢ikaracak
makamin hareket serbestisi, keyfi uygulamalara sebep olabilecek dl¢iide genigler ve fonksiyon
gasb1 dogurur.

Diger bir deyisle Anayasa koyucu, idarenin diizenleyici islemlerinin bir tiirii -kural is-
lem- olan yonetmelikler i¢in 6zel bir anayasal hiikiim 6ngérmiistiir. Anayasa’nin 124. madde-
sine gore Cumhurbagkani, Bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gérev alanlarini ilgilendiren
kanunlarin ve Cumhurbagkanligi kararnamelerinin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara
aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler. Milli Savunma Bakanligi’nin iptali talep
edilen ibarelerde ve ciimlede yer alan hususlarda ¢ikaracagi yonetmeligin, 7329 sayili Ka-
nun’un 14. maddesiyle 926 sayili Kanun’a eklenen ek madde 39’un uygulanmasini saglamasi
ve ona aykirt olmamasi i¢in; yonetmelik ¢ikartilmasina cevaz veren kanuni hiikkmiin, hangi is
ve islemlerin yasal ¢erceve i¢inde kalacagina yonelik temel sinirlari belirlemesi gerekmektedir.
Aksi bir tutum, kanunun uygulanmasini saglamaya iliskin anayasal islevinin 6tesine gecerek,
sekli anlamda kanun araciligiyla, yonetmelige, maddi anlamda kanun koyma yetkisinin tanin-
mast ve ¢ok genis bir diizenleme alaninin idarenin (Bakanligin) uhdesine birakilmasi anlamina
gelecektir. Ancak ortada, idare (Bakanlik) tarafindan tecessiim ettirilmeye elverisli bir kanuni
genel diizenleme yoktur. Bagka bir anlatimla giris sinavina bagvuru sartlarinin ve giris ile ye-
terlik sinavina esas olacak konularin yonetmelige birakilmasi hiikkiim altina alinmig ve fakat
normlar hiyerarsisi, hukuk devleti ilkesi geregince bunlarin nesnel 6l¢iitlerle genel gercevesi
kanun diizeyinde cizilmemistir. Giris sinavina bagvuru sartlarinin ve giris ile yeterlik sinavla-
rma esas olacak dlgiitlerin kanun tarafindan belirli ve 6ngoriilebilir kilinmamis olmasi, Idare
(Bakanlik) tarafindan takdir yetkisinin keyfi bigimde kullanilmasina neden olacaktir. Iptali ta-
lep edilen ibareler ve climle, bu itibarla Anayasa’nin 2. ve 124. maddelerine aykiridir.

b) Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7. maddesinde temelini
bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel
ilkeleri ortaya koymasi ve gerceveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve belir-
siz bir diizenleme yetkisi birakilamaz ve idarenin yonetmelikle diizenleme yapma yetkisini 6n-
goren sekli anlamda kanunun, maddi anlamda kanun niteliklerini de haiz olmasi1 gerekir. Nite-
kim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli, tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilen-
dirme, Anayasa’nin 6ngdrdiigii bicimde yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa
Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68 E.; 2008/102 K. sayil1 Karar1). Iptali talep edilen
ibarelerin ve ciimlenin yer aldig1 madde hiilkmiinde oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin
ve ¢ergevesi ¢izilmeksizin; idareye (Milli Savunma Bakanligi’na) giris sinavina basvuru sart-
larin1 ve giris ile yeterlik sinavina esas olacak konular1 belirleme hususunda diizenleme yetkisi
veren bir yasa, fonksiyon gasbina yol agmasi itibariyle Anayasa’nin yasama yetkisinin devre-
dilmezligi ilkesini dngoéren 7. maddesine aykirilik olusturur.

c) Idarenin kanuniligi ilkesi bakimindan: Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idare-
nin kanuniligi ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. Ik boyutu, idarenin secundum legem 6zelli-
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gidir (kanuna dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynak-
lanir. Ikinci boyutu, idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye
gore idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir. Bu nedenle Milli
Savunma Bakanligi’nin girig sinavina bagvuru sartlari ve giris ile yeterlik sinavina esas olacak
konular hususunda ¢ikaracagi yonetmeligin kanuna dayanmasi ve aykir1 olmamasi i¢in, ka-
nunda bunlarin usul ve esaslarinin genel gercevesinin net, agik, anlagilabilir sekilde ¢izilmesi
gerekir. Buna ragmen iptali talep edilen ibarelerin ve ciimlenin yer aldigi madde hiikmiinde, bu
hususlar1 belirleme yetkisi; higbir objektif kistas (s6z gelimi giris sinavina basvuru sartlari i¢in:
sicil notu ortalamasi, saglik durumu, yasi, adli sicil kaydi, fiziki durumu, yabanci dil puani,
ALES/KPSS puani; giris sinavi konulari: genel kiiltiir - hukuk sorulari, alan bilgisi sorulari;
yeterlik sinavi konular1: staj siiresince alinan teorik ve uygulamali derslere esas olan konular;
yazili sinav test seklinde ise optik okuyucu yardimiyla sinavlarin degerlendirilmesi, sozlii sinav
ise miilakatin kamera kaydina alinmasi, sinavlarda basarili sayilmak i¢in aranan asgari puanin
saptanmasi gibi) kanun diizeyinde getirilmeksizin, biitiiniiyle Bakanligin uhdesine birakilmistir.
O halde iptali talep edilen ibarelerin ve climlenin yer aldig1 madde hiikmiinde, Bakanligin giris
sinavina bagvuru sartlarinin ve giris ile yeterlik sinavina esas olacak konularin usul ve esaslarini
belirleme hususundaki takdir yetkisini kullanirken temel alacagi genel cergeve ve keyfi davran-
masini Onleyecek kanuni objektif kistaslar, diizenlenmediginden; ve bu sartlar ile konular, be-
lirli ve 6ngoriilebilir olmadigindan; Anayasa’nin 2. ve 123. maddeleri ihlal edilmistir.

d) Kamu gorevlilerinin 6zliik islemleri baglaminda kanunilik ilkesi bakimindan: Ana-
yasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda memurlar ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri-
nin, atanmalarinin, gorev ve yetkilerinin, haklarimin ve yiikiimliiliiklerinin, ayliklarinin ve 6de-
neklerinin, diger 6zliik islerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Kanuni diizenleme ilkesi,
diizenlenen alanda temel ilkelerin yasa ile konulmasini ve ¢ergevenin de yasayla ¢izilmesini
ifade etmektedir. Bu ilke uyarinca kamu gorevlilerinin nitelikleri ve atanmalarina iligkin kural-
larin kanunda gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi gerekmektedir
(Anayasa Mahkemesi’nin 24.07.2019 tarihli ve 2018/73 E.; 2019/65 K. sayili Karari, § 164-
165).

Nitekim bu durum, Anayasa Mahkemesi’nin 01.02.2018 tarihli ve 7070 sayili Olaga-
niistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanunla 636 Sayili KHK’ya
eklenen ve sozlesmeli saglik personeli isttihdaminda yapilacak “sozlii sinav ve yerlestirmeye
iliskin usul ve esaslarin Saglik Bakanliginca belirlenecegine” iliskin 45/A maddesinin (2) nu-
marali fikrasinin son ciimlesiyle ilgili olarak verdigi kararinda da hiikiim altina alinmigtir. Ani-
lan kararin ilgili boliimii,

“Kamu gorevlisi statiisiinde olan s6zlesmeli saglik personelinin sozlii sinavla meslege
alimmasi1 kanun koyucunun takdir yetkisinde olmakla birlikte bu personelin s6zlii sinavla mes-
lege alinmasina ve yerlestirilmesine iligkin temel ilkelerin Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca
kanunla diizenlenmesi ve bu baglamda Anayasa’nin 7. maddesi uyarinca yasama yetkisinin ida-
reye devredilmemesi gerekir ... Kuralin ikinci climlesinde s6zlii sinav ve yerlestirmeye iligkin
usul ve esaslarin Bakanlikca belirlenecegi 6ngoriilmiistiir. Kanun’da s6zlii sinavda hangi 6l¢iit-
lerin gozetilecegi hususlarina yer verilmedigi gibi sinavi kazanan adaylarin yerlestirilmesinde
uygulanacak esaslara iliskin herhangi bir diizenleme de yapilmamistir. Diger bir ifadeyle Ka-
nun’da sozlii siav ve sinav sonrasi yerlestirmeye iliskin temel ilkeler belirlenmemis ve kuralin
ikinci climlesiyle bu hususlarin diizenlenmesi yonetmelige birakilmistir ... Bakanlikta istthdam
edilecek sozlesmeli personelin sozlii sinavla meslege alimina ve yerlestirilmelerine iliskin te-
mel ilkelerin kanunda belirlenmeksizin yonetmelikle diizenlenmesine imkan taninmasi kamu
gorevlilerinin statiilerinin kanunla diizenlenmesine ve yasama yetkisinin devredilmezligine ilig-
kin anayasal ilkelerle bagdagsmamaktadir.”
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seklindedir. Anayasa Mahkemesi, iptal davasina konu diizenlemeyi, Anayasa’nin 7. ve
128. maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptal etmistir. (Anayasa Mahkemesi’nin 24.07.2019 ta-
rihli ve 2018/73 E.; 2019/65 K. sayili Karari, § 199-201)

Kanuni diizenleme ilkesinin kapsamina, miifettislik meslegine giris sinavina basvuru
sartlar1 ve giris ile yeterlik sinavina esas olacak konular ve uygulanacak sinav usulleri dahildir.
Iptali talep edilen ibarelerin ve ciimlenin yer aldig1 madde hiikmiinde bu hususlarin temel ilke-
leri kanun diizeyinde belirlenmemistir. Bu nedenle iptali talep edilen ibareler ve climle, Ana-
yasa’nin 128. maddesine aykiridir.

e) Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinin baglayiciligi bakimindan: Bunun yaninda, Ana-
yasa Mahkemesi kararlarinda Anayasa’nin 153. maddesinde belirtilen baglayicilik ilkesine ay-
kiriliktan s6z edilebilmesi i¢in iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin igerik ve
kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmasi gerektigi belirtilmektedir (Anayasa Mahke-
mesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karar1). O halde burada iptali talep
edilen ibarelerin ve climlenin igerigine benzer nitelikteki kanun hiikiimlerinin iptaline iliskin
Anayasa Mahkemesi’nin anilan karari, Anayasa’nin 153. maddesinin son fikras1 geregince ka-
nun koyucu i¢in baglayicidir ve yapilacak yeni kanuni diizenlemelerin Anayasa’ya uygunlugu
bakimindan esas alinmak gerekir. Ancak iptali talep edilen ibareler ve climle, Anayasa’nin 7.
ve 128. maddelerine uygun olma geregi bakimindan, anilan Anayasa Mahkemesi kararinin
0ziine uygun sekilde diizenlenmemistir. Bu nedenle anilan ibareler ve climle, Anayasa’nin 153.
maddesine de aykiridir.

f) Kamu hizmetine alimda liyakat ilkesi bakimindan: Anayasa’nin 70. maddesinde yer
alan ve her Tiirk vatandasina esit sekilde taninan kamu hizmetine girme hakkinin temelinde,
kamu hizmeti icra edecek personellerin istthdaminin liyakata dayali bir sistem igerisinde ger-
ceklesmesi fikri vardir. Anayasa; 6devle nitelik arasinda siki bir iligki bulundugunu, bunun di-
sinda hizmete alinmada hi¢bir nedenin gozetilemeyecegini, daha acik bir anlatimla ayrimin yal-
nizca 6dev-nitelik iligkisi yoniinden yapilmasi gerektigini buyurmaktadir. O halde 6devle, onun
gerektirdigi niteligi birbirinden ayr1 diisiinmeye olanak yoktur. Buna gore, o nitelikler gorevli-
lerde bulunmadik¢a o 6dev yerine getirilemeyecek ya da ddev iyi bigimde yerine getirilmemis
olacak demektir. Kamu hizmetlerinin 6zellikleri oldugu ve bu hizmetleri goren idare ajanlarinin
da 6zel statiilere bagli bulundugu bilinen bir gercektir. Memurlarda yasalarca aranan nitelikler
ve onlar hakkinda yasalarda ongoriilen kisitlamalar kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bi-
¢imde yiiriitiilmesi amacina yoneliktir (Anayasa Mahkemesi’nin 09.10.1979 tarihli ve 1979/19
E.; 1979/39 K. sayil1 Karar1). Ancak iptali talep edilen ibarelerin ve climlenin yer aldig1 madde
hiikmiinde miifettisin icra edecegi kamu hizmetinin (kolluk hizmeti: denetim) gerektirdigi ni-
telikler (giris sinavina bagvurmak icin aranacak sartlar ile giris ve yeterlik sinavi konulari), ka-
nun diizeyinde acik¢a belirlenmemistir. Bunlara iliskin temel ilkelerin kanun hiikmiinde belir-
lenmemesi, s6z konusu hakkin {ist subaylar bakimindan esit diizeyde gilivence altina alinmasina
engel olusturacak; kamu hizmetine alimda keyfilige yol acacak ve kamu hizmetine giris hakki-
nin etkililigini ortadan kaldirarak, anilan kamu gorevi bakimindan bu hakki gostermelik bir
hakka indirgeyecektir. Bu nedenle anilan ibareler ve ciimle, Anayasa’nin 70. maddesine de ay-
kiridir.

g) Esitlik ilkesi bakimindan: Ote yandan, Anayasa’nin “Genel Esaslar” baslikli birinci
kisminda yer alan 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi, anayasal bir norm seklinde diizen-
lenmis olup mutlak ve nispi olmak iizere iki anlam tasir. Anayasa’nin 10. maddesinin ilk fikrasi
mutlak esitligi baska bir deyisle kanunlarin herkese esit sekilde uygulanmasini diizenler. Nispi
esitlik ise, aynt durumda bulunanlarin ayni isleme ve farkli durumlarda bulunanlarin, farkls is-
lemlere tabi tutulabilmesini ifade eder. Anayasa Mahkemesi, mutlak esitlik anlayisinin yaninda
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nispi esitlik anlayisin1 da benimseyerek, “Esitlik ilkesi, herkesin her yonden ayni hiikiimlere
bagli olmasi1 gerektigi anlamina gelmez. Bu ilke ile giidiilen amag, benzer kosullar i¢inde olan,
0zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk tutulmasini saglamaktir.” sek-
linde hiikiim kurmustur (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarih ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayil1 Karar1). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti ise, somut olayda “hakli
neden”in var olup olmadigina gore yapilir.

Ancak miifettislik meslegine iliskin giris sinavina bagvurmak i¢in aranacak sartlar ile
girig ve yeterlik sinavi konularinin kanun diizeyinde belirlenmemesi ve idarenin (Bakanligin)
siirsiz takdir yetkisine dayanarak tesis edecegi diizenleyici (ve dahi birel) islemlerine birakil-
mast, miifettis olmak i¢in bagvuru yapan ayni sartlara ve niteliklere sahip iist subay riitbesindeki
adaylar arasinda (s6z gelimi miilakatlar bakimindan) ayrimcilik/kayirma yapilmasina neden
olabilecektir. Diger bir deyisle iptali talep edilen ibarelerin ve ciimlenin idareye (Bakanliga)
verdigi keyfi uygulamalara sebep olabilecek sinirsiz takdir yetkisi, ayni sartlara sahip iki aday-
dan birinin miifettig olarak ilgili bagvuru ve sinavlarda basarili sayllmasina digerinin sayilma-
masina iliskin hakli nedeni somutlagtirmaya elverisli degildir. Bu nedenle, adaylar bakimindan
kanun Oniinde (sekli anlamda) esitlik temin edilemeyecek ve kamu hizmetine giriste benzer
durumdaki kisiler arasinda hakli nedene dayanmayan bir muamele farkliligi dogurulacaktir.
Burada, Anayasa’nin 10. maddesinde ongoriilen esitlik ilkesinin ihlal edildiginin tespiti i¢in,
ihtilafli kanuni diizenlemenin, ayn1 sartlara ve niteliklere sahip adaylar arasinda hakli bir neden
olmaksizin ayrim yapilmamasini temin edecek ve idareyi baglayacak giivenceleri 6ngérmemis
oldugunu belirlemek yeterlidir.

Ote yandan giris savinin ve yeterlik smavinim nasil (yazili yahut sozlii - miilakat se-
kilde) yapilacagi da belirsizdir. Zira iptali talep edilen diizenlemelerin lafzinda “ve/veya” bag-
laglar1 kullanilmak suretiyle; yazili - sozlii sinavlar, birbirleri yerine ikame edilebilecek ya da
her ikisini birden kapsayacak iki sinav bi¢imi olarak ele alinmistir. Dahas1 giris sinavi bakimin-
dan; yonetmelikte yer alan hususlar disinda herhangi bir kayit sistemi kullanilmayacagi 6ngo-
riilerek; bu sinavin tarafsiz degerlendirmelerle, esitlik ilkesi gozetilerek (kayirma/ayrimeilik ol-
maksizin) yapilip yapilmayacagi, stiphe konusu olmustur. Buna ilave olarak yeterlik sinavi ba-
kimindan; bu sinavin yeterlik simav kurulu tarafindan yapilacagi diizenlenmis ve fakat anilan
kurulun kimlerden (sivil- asker kisi) (asil — yedek tiye) tesekkiil edecegi, kag kisi olacagi, nasil
ve kim tarafindan segilecegi, gorev siiresi, icrai karar almas1 bakimindan toplant1 ve karar yeter
sayisi, aday1 basarili sayip saymamaya karar verirken esas alinacak veri gibi hususlar kanun
diizeyinde belirlenmemistir. Sinavin bi¢iminde ve yeterlik sinav kurulunun yapisinda var olan
bu belirsizlik; Milli Savunma Bakanligi’n1 miifettis kadrolarina askeri kadrolardan yapilacak
atamalar konusunda sinirlandiracak herhangi bir objektif, agik, net, anlasilabilir, makul kaydi
ithtiva etmediginden; (agiklandigi tizere) hukuk devleti ilkesine, yasama yetkisinin devredilmez-
ligi ilkesine, esitlik ilkesine, liyakat ilkesine, idarenin kanuniligi ilkesine, kamu gorevlilerinin
ozliik islemleri baglaminda kanunilik ilkesine halel getirmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki anilan ek maddenin ikinci fikrasinin ikinci ctimlesinde
yer alan “y6netmelikte 6ngoriilen sartlar1 tasimak™ ibaresini, kendinden 6nce gelen “kuvvet ko-
mutanliklarinda {ist subay (binbasi, yarbay, albay) riitbesinde bulunmak” ibaresine baglayan
“ve” baglaci, “yonetmelikte ongoriilen sartlari tasimak”™ ibaresinin iptal edilmesiyle islevini yi-
tirecektir.

Tiim bu nedenlerle 7329 sayili Kanunu’nun 14. maddesiyle 926 sayili Kanun’a eklenen
ek madde 39’un ikinci fikrasinin ikinci climlesinde yer alan “ve yonetmelikte dngdriilen sartlar
tagimak” ibaresi ve {ligiincli ciimlesi ile li¢iincii fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “olusturu-
lacak yeterlik sinav kurulu tarafindan yonetmelikle belirlenecek konulardan yazili ve/veya
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sozlii sinava” ibaresi, Anayasa’nin 2., 7., 10., 70., 123., 124., 128. ve 153. maddelerine aykiri-
dir; anilan ibarelerin ve ciimlenin iptali gerekir.

24.06.2021 tarihli ve 7329 sayili Askeri Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 14. maddesiyle 926 sayili Kanun’a eklenen ek madde 39’un ikinci
fikrasinin dordiincii cimlesinin Anayasa’ya aykiriligi

7329 sayili Kanun’un 14. maddesiyle 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Ka-
nunu’na Milli Savunma Bakanligi’nin miifettis kadrolarina askeri kaynaktan atama yapilabil-
mesine cevaz veren, meslege kabul sartlarini ve giris-yeterlik sinavini diizenleyen ek 39. madde
eklenmistir. Anilan ek maddenin ikinci fikras1 geregince askeri kaynaktan stajyer miifettis
alimi, miifettiglige giris sinaviyla yapilacaktir; giris sinavina bagvurabilmek i¢in; kuvvet komu-
tanliklarinda iist subay (binbasi, yarbay, albay) riitbesinde bulunmak ve yonetmelikte 6ngoriilen
sartlar1 tasimak gerekmektedir; giris sinavi, yonetmelikte belirlenen konulardan yazili ve/veya
miilakat seklinde yapilacaktir; giris sinavi ile ilgili olarak yonetmelikte yer alan hususlar disinda
herhangi bir kayit sistemi kullanilmayacaktir; giris sinavinda basar1 gosterenler stajyer miifettis
olarak gorevlendirilecektir. Girig sinav1 ile ilgili olarak yonetmelikte yer alan hususlar disinda
herhangi bir kayit sistemi kullanilmayacagini hiikiim altina alan ve iptali talep edilen ciimle,
Anayasa’ya aykiridir.

Ciimlenin lafzindan da anlasilacag: iizere; kural, girig sinaviyla ilgili olarak kayit siste-
minin kullanilamayacagy; istisna, (anilan ek maddenin son fikrasinin delaletiyle Milli Savunma
Bakanligi tarafindan ¢ikarilacak) yonetmelikle belirlenen hususlarda girig sinaviyla ilgili olarak
kayit sisteminin kullanilabilecegi yoniindedir. Iki boyutlu bu hiikiim, bir yandan kayzt sistemi-
nin kural olarak kullanilmayacagin1 6ngorerek idarenin keyfi uygulamalarina olanak temin et-
mekte; diger yandan kayit sistemine konu olacak kisisel verilere iligkin hususlar1 kanunilik il-
kesinin hilafina yonetmeligin diizenleme alanina birakmaktadir.

a) Kisisel verilen korunmasi hakki ile temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin
siirlar1 bakimindan: Yo6netmelikte yer alan hususlarda giris sinaviyla ilgili olarak kullanilacak
kayit sistemiyle kopyalanacak veri ve bilgiler (sdz gelimi {ist subaylarin sicil notu ortalamasi,
saglik durumu, yasi, adli sicil kaydi, fiziki durumu, yabanci dil puani, ALES/KPSS puani), ki-
siyi belirli, belirlenebilir kildigindan; kisisel veri niteligindedir. Nitekim Anayasa Mahke-
mesi’ne gore “... Bu baglamda adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece
kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik
numarasi, pasaport numarasi, 6zge¢mis, resim, goriintii ve ses kayitlari, parmak izleri, [P adresi,
e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup iiyelikleri, aile bilgileri,
saglik bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan tiim veriler” kisisel
veri olarak kabul edilmektedir (E. 2013/122, K. 2014/74, 9.4.2014; E. 2014/149, K. 2014/151,
2.10.2014; E. 2013/84, K. 2014/183, 4.12.2014; E. 2014/74, K. 2014/201, 25.12.2014; E.
2014/180, K. 2015/30, 19.3.2015; E. 2015/32, K. 2015/102, 12.11.2015).

Kisisel verilerin korunmasi, Anayasal diizeyde (20. madde) 6zel hayatin gizliligi hak-
kina iligkindir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne gore 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin
korunmasi hakki, temel hak ve 6zgiirliikler arasinda énemli bir yer tutar. Ozel hayatin gizliligi-
nin korunmasi, bu hayatin bagkalariin gézleri 6niine serilmemesi demektir. Kisinin 6zel haya-
tinin, yalniz kendisi veya kendisinin bilmesini istedigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme
hakki, kisinin temel haklarindan biridir ve bu niteligi nedeniyle insan haklarina iliskin beyan-
name ve sOzlesmelerde de yer almis; demokratik iilkelerin mevzuatinda agikca belirlenen istis-
nalar disinda devlete, topluma ve diger kisilere kars1 korunmustur. Kisisel verilerin korunmast
hakki ise 6zel hayatin gizliligi hakkinin 6zel bir bi¢cimi olarak bireyin hak ve 6zgiirliiklerini
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kisisel verilerin islenmesi sirasinda korumay1 amaglamaktadir. Ote yandan kisisel verilerin ko-
runmast hakki sinirsiz olmayip bu hakkin Anayasa’da giivence altina alinan diger temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi veya Anayasa’nin devlete bir gorev olarak yiikledigi milli giivenligin,
kamu diizeninin ve kamu giivenliginin korunmasi gibi nedenlerle sinirlandirilmast miimkiindiir.
Ancak bu sinirlama yapilirken temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi rejimini belirleyen
Anayasa’nin 13. maddesine de uyulmasi gerekmektedir (Anayasa Mahkemesi’nin 24.07.2019
tarihli ve 2017/16 E.; 2019/64 K. No’lu Karari, § 48, 49, 50).

Sinirlandirmanin sinirlarin diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesi geregince kisisel ve-
rilen korunmasi hakki kisitlanirken; s6z konusu kayitlamalar kanun diizeyinde agik, net, anla-
silabilir sekilde belirlenmelidir. Bu kayitlamalar; Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine, 6lciiliiliik ilkesine ve sinirlama sebebine
aykirt olmamalidir.

Anayasa’nin 13. maddesinin ilk ciimlesi uyarinca, “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla siirlanabilir”’. Anayasa’nin 20. maddesinin iigiincii fikrasinin son iki climlesine
gore, “Kisisel veriler, ancak kanunda dngoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir.
Kisisel verilerin korunmasina iligskin esas ve usuller kanunla diizenlenir”.

Ancak iptali talep edilen ciimlede giris sinaviyla ilgili olarak kayit sisteminin kullanila-
cag1 ongoriilen hususlarin yonetmelikte yer almas1 dngoriilmiis ve fakat bu yonetmeligin yasal
cergevesi ¢izilmemistir. Diger bir deyisle kayit sistemine konu ve fakat yonetmelikte yer alacak
hususlarin ne olduguna, nasil / ne kadar siire ile kaydedilecegine, analiz edilecegine, muhafaza
edilecegine, kim tarafindan imha edilecegine, kurum ve kuruluslarla paylagilmasina; amaci di-
sinda kullanilmamasina, siber giivenliginin saglanmasina; bunlara resmi makamlarin keyfi mii-
dahalesinin dnlenmesine; bunlardan suret alinmasina; bagvuru usullerine (vb.) iligkin kanun dii-
zeyinde higbir kistas, kanuni glivence dngoriilmemistir. Hicbir sinirlandirmaya tabi olmayan
s0z konusu miidahale, kisisel verilerin korunmasi hakkin1 tamamen savunmasiz birakmakta,
keyfilige agik hale getirmekte ve yasallik ilkesini zedelemektedir.

Olgiiliiliik ilkesi geregince kisisel verilerin korunmasi hakkina yapilan s6z konusu mii-
dahalede; amag ve arag iligkisi bakimindan, aracin (giris siavi ile ilgili olarak yonetmelikte yer
alan hususlar disinda herhangi bir kayit sisteminin kullanilamamasi), amaci (iist subaylarin sef-
faf, objektif bir giris sinavina tabi tutularak miifettis olarak atanmasi) gergeklestirmeye elverisli,
gerekli olmas1 ve amag ile ara¢ arasinda orant1 bulunmasi gerekmektedir. Ancak giris sinaviyla
ilgili olarak sadece yonetmelikte yer alan hususlarda kayit sisteminin kullanilmas1 - yonetme-
likle belirlenen haller disinda kullanilamamasi - ve kayit sistemi kullanildiginda da yasallik
ilkesine aykir1 olarak yonetmelikte yer alan hususlarin gozetilmesi; amaci gergeklestirmek ba-
kimindan elverisli degildir. Zira, seffaf ve objektif bir giris sinavinin yapilmasini teminen; kay-
dedilecek hususlar, kanun diizeyinde agik, net, anlasilabilir sekilde belirlenmeli ve s6z konusu
kamu yarar1 ihtiva eden amagla bireyin ¢ikarlar1 arasinda adil bir denge kurulmalidir. Oysa
ihtilafli diizenlemeyle kisisel verilerin korunmasini isteme hakki kanun diizeyinde giivencelen-
memis ve diizenleyici islem yoluyla temel bir hakkin keyfi sekilde sinirlanabilmesi ongoriil-
miistiir. Bu nedenle anilan ciimle, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykiridir.

b) Uluslararas1 andlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90. maddesine
gore temel hak ve ozgiirliiklere iligkin usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi anlagmalar,
(kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla)
normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. iptali talep edilen ciimle, s6z konusu kisisel verile-
rin korunmasi hakkina iligkin Anayasa hiikiimleriyle benzer hiikiimler i¢eren Tiirkiye’nin taraf
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oldugu anlasmalar1 da (insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 12., ATHS’nin 8. maddelerini) ihlal
ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Diger bir deyisle Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) gére, kisinin dzel haya-
tina iligskin verilerin yalnizca kaydedilmesi, islenmeseler dahi, 6zel hayat hakkina miidahale
olusturur (S. ve Marper/Birlesik Krallik, 4 Aralik 2008, bagvuru no : 30562/04 ve 30566/04 ,
p.67). Iptali talep edilen ciimlenin iliskin oldugu kisisel verilere iliskin olarak, Sézlesme’nin 8.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan hak sinirlama 6lgiitleriyle uyumlu bir diizenleme yapilmamis-
tir. S6z konusu diizenlemenin 6zel hayat hakkina getirdigi sinirlama, kanunilik ilkesinin gerek-
tirdigi sekilde yeterli hukuki belirlilik ve glivence igermedigi gibi, demokratik toplumda orantili
bir tedbir de degildir. Kanunilik ve elverislilik Olciitleriyle uyumlu olmayan diizenleme,
AIHS’nin 8. maddesinin uygulanmasinda 6zel hayat hakkiyla toplumun biitiiniiniin ¢ikarlart
arasinda adil bir denge kurulmasi gerekliligine isaret eden AIHM perspektifine aykiridir (Bir-
cok karar arasinda bkz. mesela: AIHM, X, Y ve Z/Birlesik Krallik, 22 Nisan 1997, basvuru no:
21830/93, p.41). Iptali talep edilen ciimle, 6zel hayat hakkinin ancak ATHS’nin 8. maddesinin
2. fikrasindaki kanunilik ve demokratik toplumda elverislilik dl¢iitlerine uygun sekilde istis-
naen sinirlanabilecegi kuralini ihlal etmesi hasebiyle uluslararasi anlagma ile uyumlu olmadi-
gindan, Anayasa’nin 90. maddesine aykiridir.

c¢) Hukuk devleti ilkesi ve idarenin kanuniligi ilkesi bakimindan: Hukuk devleti, biitiin
islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecgerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygl duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin {istiinde yasa koyucunun da uy-
mak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Ana-
yasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karar1). Hukuk dev-
letinin 6n kosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini,
hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde acik, net, anla-
silabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem iger-
mesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-
30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayil1 Karar1).
Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye, islem ve eylemlerde bulunurken veya
gorevlerini yerine getirirken belirli oranda hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin kulla-
nim1 mutlak, sinirsiz, keyfi bigcimde ger¢eklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari, keyfi
islem ve eylemleri &nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir. Ote yandan; Anayasa’nin 123. mad-
desinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin
secundum legem Ozelligidir (kanuna dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme
yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykiri
olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar iginde
kalmalidir.

Bu nedenle giris sinaviyla ilgili olarak kayit sisteminin kullanilacagi hususlarin, normlar
hiyerarsisinin ana halkas1 olarak hukuk devletinin temel tas1 olan maddi anlamdaki yasallik
oOl¢iitiiniin gereklerinin karsilanmasi ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykiri olmamast i¢in; ge-
nel cergevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek acgiklikta kanun diizeyinde ¢izilmesi gerek-
mektedir. Ancak kanun koyucu; bu hususlarin higbir kanuni objektif kistas getirmeksizin yo-
netmelikle belirlenecegini hiikiim altina almistir. Bu durum, Anayasa’nin 2. ve 123. maddele-
rini ihlal etmektedir.
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d) Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7. maddesinde temelini
bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel
ilkeleri ortaya koymasi ve gerceveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve belir-
siz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli, tamamlayici
ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bi¢imde yasa ile dii-
zenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68 E.;
2008/102 K. sayili Karar1). Anayasa’nin 13. maddesinin ilk ciimlesi uyarinca, “Temel hak ve
hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebep-
lere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir”. Anayasa’nin 20. maddesinin ii¢lincii fikrasi-
nin son iki climlesine gore, “Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya kisinin agik
rizastyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usuller kanunla diizenlenir”.
Iptali talep edilen ciimle hiikmiinde oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve gergevesi
cizilmeksizin; idareye (Milli Savunma Bakanligi’na); giris sinaviyla ilgili olarak kayit sistemi-
nin kullanilacagi hususlar1 belirleme yetkisi veren yasa hiikmii, Anayasa’nin 7. maddesine ay-
kirilik olusturur.

e) Yonetmelikle diizenleme bakimindan: Anayasa koyucu, idarenin diizenleyici islem-
lerinin bir tiirii —kural islem- olan yonetmelikler i¢in 6zel bir anayasal hiikiim 6ngdrmiistiir.
Anayasa’nin 124. maddesine gére Cumhurbaskani, Bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi
gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbagkanligi kararnamelerinin uygulanmasini
saglamak iizere ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler. Milli Savunma
Bakanligi’nin iptali talep edilen climlede yer alan hususlarda ¢ikaracagi yonetmeligin, 7329
sayili Kanun’un 14. maddesiyle 926 sayili Kanun’a eklenen ek madde 39’un uygulanmasini
saglamasi ve ona aykiri olmamasi i¢in; yonetmelik ¢ikartilmasina cevaz veren kanuni hiikmiin,
hangi is ve islemlerin yasal cergeve i¢inde kalacagina yonelik temel sinirlar1 belirlemesi gerek-
mektedir. Aksi bir tutum, kanunun uygulanmasini saglamaya iliskin anayasal iglevinin 6tesine
gecerek, sekli anlamda kanun araciligiyla, yonetmelige, maddi anlamda kanun koyma yetkisi-
nin taninmasi ve ¢ok genis bir diizenleme alaninin idarenin (Bakanli§in) uhdesine birakilmasi
anlamina gelecektir. Ancak ortada, idare (Bakanlik) tarafindan tecessiim ettirilmeye elverisli
bir kanuni genel diizenleme, bir baska deyisle maddi anlamda bir kanun yoktur. Idare (Bakan-
lik) tarafindan takdir yetkisinin keyfi bicimde kullanilmasina neden olabilecek iptali talep edi-
len ciimle, Anayasa’nin 124. maddesine de aykiridir.

Bunun yaninda; iptali talep edilen climlede (giris sinavi ile ilgili olarak kayit sisteminin
kullanilmayacagina iliskin) kural, kanun koyucu tarafindan konmus ve fakat (giris smavi ile
ilgili olarak yonetmelikle ilgili olan hususlarda kayit sisteminin kullanilacagina iligkin) istisna-
nin yonetmelik tarafindan belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. Y6netmelik ithdasi baglaminda
keyfi uygulamalarin 6niine gegilmesi i¢in; kanuni diizlemde net, agik, nesnel bir 6lgiit getiril-
memistir. Halbuki hukukun genel ilkelerinden biri olan “Istisnalar, dar yorumlanir.” ilkesi ge-
regince istisnalarin net bir (genis sekilde yorumlanmasina olanak vermeyecek — singularia non
sunt extenda) sekilde ortaya konmasi gerekmektedir.

f) Kamu gérevlilerinin 6zliik islemleri baglaminda kanunilik ilkesi bakimidan: Ote
yandan Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda memurlar ve diger kamu goérevlilerinin
niteliklerinin, atanmalarinin, gérev ve yetkilerinin, haklarinin ve yiikiimliiliiklerinin, ayliklari-
nin ve 6deneklerinin, diger 6zliik islerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Kanuni diizen-
leme ilkesi, diizenlenen alanda temel ilkelerin kanunla konulmasini ve ¢ergevenin kanunla ¢i-
zilmesini ifade etmektedir. Bu ilke uyarinca kamu gorevlilerinin nitelikleri ve atanmalarina ilis-
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kin kurallarin kanunda gosterilmesi, kuralin acik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmas1 gerek-
mektedir (Anayasa Mahkemesi’nin 24.07.2019 tarihli ve 2018/73 E.; 2019/65 K. sayili Karari,
§ 164-165).

Nitekim bu durum, Anayasa Mahkemesi’nin 01.02.2018 tarihli ve 7070 say1ili Olaga-
niistli Hal Kapsaminda Bazi1 Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanunla 636 Sayili KHK’ya
eklenen ve sozlesmeli saglik personeli istihdaminda yapilacak “sozlii sinav ve yerlestirmeye
iliskin usul ve esaslarin Saglik Bakanliinca belirlenecegine” iliskin 45/A maddesinin (2) nu-
maral1 fikrasinin son ciimlesiyle ilgili olarak verdigi kararinda da hiikiim altina alinmistir. Ani-
lan kararin ilgili boliimii,

“Kamu gorevlisi statiisiinde olan sdzlesmeli saglik personelinin sozlIii sinavla meslege
alimmas1 kanun koyucunun takdir yetkisinde olmakla birlikte bu personelin sozlii sinavla mes-
lege alinmasina ve yerlestirilmesine iligkin temel ilkelerin Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca
kanunla diizenlenmesi ve bu baglamda Anayasa’nin 7. maddesi uyarinca yasama yetkisinin ida-
reye devredilmemesi gerekir ... Kuralin ikinci climlesinde sozlii sinav ve yerlestirmeye iliskin
usul ve esaslarin Bakanlik¢a belirlenecegi dngdriilmiistiir. Kanun’da sozlii sinavda hangi 6l¢tit-
lerin gozetilecegi hususlarina yer verilmedigi gibi sinavi kazanan adaylarin yerlestirilmesinde
uygulanacak esaslara iliskin herhangi bir diizenleme de yapilmamaistir. Diger bir ifadeyle Ka-
nun’da sozlii sinav ve siav sonrasi yerlestirmeye iligskin temel ilkeler belirlenmemis ve kuralin
ikinci ctimlesiyle bu hususlarin diizenlenmesi yonetmelige birakilmistir ... Bakanlikta istihdam
edilecek sozlesmeli personelin sozlii sinavla meslege alimina ve yerlestirilmelerine iliskin te-
mel ilkelerin kanunda belirlenmeksizin yonetmelikle diizenlenmesine imkan taninmasi kamu
gorevlilerinin statiilerinin kanunla diizenlenmesine ve yasama yetkisinin devredilmezligine ilig-
kin anayasal ilkelerle bagdasmamaktadir.”

seklindedir. Anayasa Mahkemesi, iptal davasina konu diizenlemeyi, Anayasa’nin 7. ve
128. maddelerine aykiriligi nedeniyle iptal etmistir. (Anayasa Mahkemesi’nin 24.07.2019 ta-
rihli ve 2018/73 E.; 2019/65 K. sayili Karar1, § 199-201)

Kanuni diizenleme ilkesinin kapsamina giren miifettislik meslegine giris sinaviyla ilgili
olarak kayit sisteminin kullanilacagi hususlar, yonetmelik olarak adlandirilan idarenin diizen-
leyici islemine terk edilmistir. Iptali talep edilen ciimlenin hiikkmiinde bu hususlarin temel ilke-
leri kanun diizeyinde belirlenmemistir. Bu nedenle iptali talep edilen ciimle, Anayasa’nin 128.
maddesine aykirdir.

g) Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinin baglayiciligi bakimindan: Bunun yaninda, Ana-
yasa Mahkemesi kararlarinda Anayasa’nin 153. maddesinde belirtilen baglayicilik ilkesine ay-
kiriliktan s6z edilebilmesi icin iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin icerik ve
kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmas1 gerektigi belirtilmektedir (Anayasa Mahke-
mesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayil1 Karar1). O halde burada iptali talep
edilen ibarelerin ve ciimlenin igerigine benzer nitelikteki kanun hiikiimlerinin iptaline iliskin
Anayasa Mahkemesi’nin anilan karari, Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasi geregince ka-
nun koyucu i¢in baglayicidir ve yapilacak yeni kanuni diizenlemelerin Anayasa’ya uygunlugu
bakimindan esas alinmak gerekir. Ancak iptali talep edilen ibareler ve ciimle, anilan Anayasa
Mahkemesi kararinin 6ziine uygun sekilde diizenlenmemistir. Bu nedenle anilan ibareler ve
climle, Anayasa’nin 153. maddesine de aykiridir.

h) Kamu hizmetine alimda liyakat ilkesi ve esitlik ilkesi bakimindan: Giris smavinin

yonetmelikle belirlenen konulardan yazili ve/veya miilakat seklinde yapilmasi gozetildiginde;
girig siaviyla ilgili olarak yonetmelikte yer alan hususlar disinda herhangi bir kayit sisteminin
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kullanilmamasi, Anayasa’nin 10. ve 70. maddelerinde hiikiim altina alinan esitlik ve liyakat
ilkelerini de ihlal edecektir. Nitekim Anayasa’nin 70. maddesinde yer alan ve her Tiirk vatan-
dasina esit sekilde taninan kamu hizmetine girme hakkinin temelinde, kamu hizmeti icra edecek
personellerin istihdaminin liyakata dayali bir sistem igerisinde ger¢eklesmesi fikri vardir. Ana-
yasa; 0devle nitelik arasinda siki1 bir iliski bulundugunu, bunun disinda hizmete alinmada higbir
nedenin gozetilemeyecegini, daha agik bir anlatimla ayrimin yalnizca 6dev-nitelik iliskisi yo-
niinden yapilmasi gerektigini buyurmaktadir. O halde 6devle, onun gerektirdigi niteligi birbi-
rinden ayr1 diisiinmeye olanak yoktur. Buna gore, o nitelikler gorevlilerde bulunmadikg¢a o 6dev
yerine getirilemeyecek ya da ddev iyi bicimde yerine getirilmemis olacak demektir. Kamu hiz-
metlerinin 6zellikleri oldugu ve bu hizmetleri goren idare ajanlarinin da Gzel statiilere bagh
bulundugu bilinen bir gergektir. Memurlarda yasalarca aranan nitelikler ve onlar hakkinda ya-
salarda ongoriilen kisitlamalar kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bi¢imde yiiriitiilmesi ama-
cma yoneliktir (Anayasa Mahkemesi’nin 09.10.1979 tarihli ve 1979/19 E.; 1979/39 K. sayili
Karar1). Ote yandan, Anayasa’nin “Genel Esaslar’ baslikli birinci kisminda yer alan 10. mad-
desinde diizenlenen esitlik ilkesi, anayasal bir norm seklinde diizenlenmis olup mutlak ve nispi
olmak iizere iki anlam tasir. Anayasa’nin 10. maddesinin ilk fikras1 mutlak esitligi baska bir
deyisle kanunlarin herkese esit sekilde uygulanmasini diizenler. Nispi esitlik ise, ayn1 durumda
bulunanlarin ayni isleme ve farkli durumlarda bulunanlarin, farkli islemlere tabi tutulabilmesini
ifade eder. Anayasa Mahkemesi, mutlak esitlik anlayisinin yaninda nispi esitlik anlayisin1 da
benimseyerek, “Esitlik ilkesi, herkesin her yonden ayni hiikiimlere bagli olmasi gerektigi anla-
mina gelmez. Bu ilke ile giidiilen amag, benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan
durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk tutulmasini saglamaktir.” seklinde hiikiim kurmustur
(Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarih ve 1976/3 E.; 1976/3 K. sayili Karar1). Esitlik ilke-
sinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti ise, somut olayda “hakli neden”in var olup olma-
digina gore yapilir.

Kayit sistemi, giris stnavini yapacak simav kurulunun objektif ve esit sekilde davranma
motivasyonunu arttiracak itici giiclerden biridir. Diger bir deyisle kayit sistemi; miifettis olmak
icin bagvuru yapan ayni sartlara ve niteliklere sahip {list subay riitbesindeki adaylar arasinda (s6z
gelimi miilakatlar bakimindan) ayrimcilik/kayirma yapilmadan, keyfi uygulamalar olmaksizin
girig sinavinin gerceklesmesini ve liyakatli tist subaylarin miifettis olarak atanmasini temin ede-
cektir. Ancak kural olarak kayit sisteminin kullanilmamasinin, istisna olarak da sadece yonet-
melikte belirlenen hususlarda kayit sisteminin kullanilmasinin 6ngoriilmesi; iist subaylarin esit
kosullarda rekabet edememesine ve daha az nitelikli, yetkin olmayan {ist subaylarin miifettis
kadrolarina atanmasi sonucunu doguracak, kamu hizmetine alimda keyfilige yol agacak ve
kamu hizmetine giris hakkinin etkililigini ortadan kaldirarak, anilan kamu goérevi bakimindan
bu hakk: géstermelik bir hakka indirgeyecektir. Bu durum, Anayasa’nin 10. ve 70. maddelerine
aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7329 sayili Kanun’un 14. maddesiyle 926 sayili Kanun’a eklenen ek
madde 39’un ikinci fikrasinin dordiincii ciimlesi, Anayasa’nin 2., 7., 10., 13., 20., 70., 90., 123.,
124., 128. ve 153. maddelerine aykiridir; anilan ciimlenin iptali gerekir.

I1I. YUORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

24.06.2021 tarihli ve 7329 sayil1 Askeri Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile getirilen iptali talep edilen diizenlemeler birden fazla kanunda hu-
kuka aykir1 degisiklikler yapmaktadir. Kamu yararina aykiri olan, telafisi miimkiin olmayacak
sonuclara yol agacak bu diizenlemelerin iptal davasi sonuglanana kadar yiiriirliigiiniin durdu-
rulmas1 gerekmektedir.
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Nitekim Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede arin-
dirilmasi, hukuk devleti sayilmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasa’ya
aykiriliklarin siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun iistiinliigii ilkesini de zedeleye-
cektir. Hukukun tstiinliigiiniin saglanamadig bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikleri glivence
altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden giderilmesi ola-
naksiz durum ve zararlara yol acacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasa’ya agikca aykir1 olan ve
iptali istenen hiikmiin iptal davasi sonu¢lanincaya kadar yliriirliigliniin de durdurulmasi istene-
rek Anayasa Mahkemesi’ne dava agilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

24.06.2021 tarihli ve 7329 sayili Askeri Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un

1) 3. maddesiyle 1632 sayili Kanun’a eklenen ek madde 13’iin birinci fikrasi, Ana-
yasa’nin 2., 13., 17., 19. ve 90. maddelerine,

2) 5. maddesiyle 1632 sayili Kanun’a eklenene Ek madde 15’in ikinci fikrasinin son
cimlesinde yer alan “ya da resen” ibaresi, Anayasa’nin 2., 10., 13., 36., 70., 90., 123., 128. ve
129. maddelerine,

3) 14. maddesiyle 926 sayili Kanun’a eklenen ek madde 39’un ikinci fikrasinin ikinci
climlesinde yer alan “ve yonetmelikte 6ngoriilen sartlar1 tasimak™ ibaresi ve ti¢ilincii climlesi ile
ticlincii fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “olusturulacak yeterlik sinav kurulu tarafindan
yonetmelikle belirlenecek konulardan yazili ve/veya sozlii sinava” ibaresi, Anayasa’nin 2., 7.,
10., 70.,123., 124., 128. ve 153. maddelerine; ikinci fikrasinin dérdiincii ciimlesi, Anayasa’nin
2.,7.,10.,13,20.,70.,90., 123., 124., 128. ve 153. maddelerine

aykirt oldugundan iptallerine ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz
zarar ve durumlar olacagi i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliikklerinin durdurulma-
sina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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