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III) ANAYASAYA AYKIRILIGININ DEGERLENDIRILMESI:

Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin 12. maddesinde, herkesin, kisiligine bagli,
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu, 13.
maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu
sinirlamalarin, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamayacagi, 25. maddesinde, herkesin,
diisiince ve kanaat hiirriyetine sahip oldugu, her ne sebep ve amacla olursa olsun kimsenin,
diisiince kanaatleri sebebiyle kinanamayacagi ve suclanamayacagi, 26. maddesinde, herkesin,
diistince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak
aciklama ve yayma hakkina sahip oldugu, bu hiirriyetin resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsadigi, bu hiirriyetlerin
kullanilmasinin, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri
ve Devletin {lilkesi ve milleti ile boliinmez biitlinliigliniin korunmasi, suglarin 6nlenmesi,
suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamast,
baskalarinin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngordiigii meslek
sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi
amaglariyla sinirlanabilecegi, 90. maddesinde ise, usuliine gore yiirlirliige konulmus
Milletleraras1 andlagsmalarin kanun hiikmiinde oldugu, bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamayacagi, usuliine gore yiiriirliige konulmus temel
hak ve ozgiirliikklere iliskin milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farklr hiikiimler
icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlagma hiikiimlerinin esas
alinacag hiikiim altina alinmistir.

Yine, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 10. maddesinde, herkesin ifade 6zgiirliigii
hakkina sahip oldugu, bu hakkin, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlar
gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliglinii ve haber ve goriis alma ve de verme 6zgiirliiglinii de
kapsadigi, gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu
giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin énlenmesi, sagligin
veya ahlakin, bagkalarinin sohret ve haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin
onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi i¢in gerekli olan
bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilecegi diizenlenmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesine gore; ifade ozgiirliigii, demokratik toplumun
vazgecilmez temel taslarindan birini, bu toplumun ilerlemesinin ve her insanin gelismesinin
temel sartlarindan birini olusturdugu, ifade 6zgiirliigiiniin, sadece hosa giden ya da insanlar1
incitmeyen veya onemsenmeyen ‘bilgi’ ve diisiinceler icin degil, ayn1 zamanda devleti veya
toplumun herhangi bir kesimini inciten, sok eden veya rahatsiz eden bilgi ve diistinceler igin de
gecerli oldugu, demokratik toplumun olmazsa olmaz kosullarini olusturan, cogulculuk, hosgorii
ve acik goriisliiliik bunu gerektirmektedir. [Handyside-Ingiltere karari]

Ifade ozgiirliigii elestiri hakkim da giivence altina almaktadir. Elestirinin sert veya
rahatsiz edici olmasi olagan karsilanmalidir. Devlete 6zel bir sadakat bagiyla bagli olan emniyet
personelinin statiileri itibariyle ketum davranmalar1 bir 6dev olmakla birlikte toplumdaki diger
bireyler gibi ifade Ozgiirliiglinden yararlanmalar1 gerekmektedir. Ancak, personelin ifade
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Ozgiirliigii ile emniyet hizmetlerinin diizeni ve isleyisi arasinda makul bir denge saglanmasi
gerekmektedir.

Itiraza konu Yasa hiikmiinde, simir1 ve kapsami belli olmayan her tiirlii elestiri
yasaklanmis oldugundan, kolluk personeline yonelik elestiri yasagina dair alan1 muglak bir hale
getirdigi, bu haliyle diizenlemenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasinin miimkiin
olmadigi, ifade Ozgiirliiglinlin 6ziine dokunan orantisiz bir sinirlama getirdigi kanaatine
varilmistir.

IV) SONUC VE ISTEM:

Yukarida aciklanan nedenlerle, Anayasanin 152. maddesinin birinci fikras1 ile 6216
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 40. maddesi
uyarinca, bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun
hiilkmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri
stirdligli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmast durumunda taraflarin bu konudaki
iddia ve savunmalarini ve kendisini bu kaniya gotiiren goriisiinii agiklayan karari ile Anayasa
Mahkemesine basvurmasi ongoriildiiginden ve bakilan davada uygulanacak kuralin(7068
sayili Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabul
Edilmesine Dair Kanun'un 8. maddesinin 4. fikrasinin (b) bendinin 5 numarali alt bendi);

Anayasanin 2., 5., 13., 25. ve 26. maddelerine aykir1 oldugu kanaatine varildigindan,
anilan kanuni dilizenlemenin iptali istemiyle itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina, dava dosyasinin onayli bir 6rnegi ile is bu kararin aslinin Anayasa
Mahkemesine gonderilmesine, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar ve en
cok 5 ay siireyle davanin geri birakilmasina, bu siire igerisinde Anayasa Mahkemesince bir
karar verilmemesi halinde, mevcut mevzuat hiikiimleri ile dosyadaki bilgi ve belgelere gore
davanin goriilmesine, kararin bir 6rneginin taraflara tebligine, 12/01/2021 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.”



