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III) ANAYASAYA AYKIRILIĞININ DEĞERLENDİRİLMESİ: 

Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 12. maddesinde, herkesin, kişiliğine bağlı, 

dokunulmaz, devredilmez, vazgeçilmez temel hak ve hürriyetlere sahip olduğu, 13. 

maddesinde, temel hak ve hürriyetlerin, özlerine dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili 

maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanabileceği, bu 

sınırlamaların, Anayasanın sözüne ve ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve lâik 

Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkesine aykırı olamayacağı, 25. maddesinde, herkesin, 

düşünce ve kanaat hürriyetine sahip olduğu, her ne sebep ve amaçla olursa olsun kimsenin, 

düşünce kanaatleri sebebiyle kınanamayacağı ve suçlanamayacağı, 26. maddesinde, herkesin, 

düşünce ve kanaatlerini söz, yazı, resim veya başka yollarla tek başına veya toplu olarak 

açıklama ve yayma hakkına sahip olduğu, bu hürriyetin resmî makamların müdahalesi 

olmaksızın haber veya fikir almak ya da vermek serbestliğini de kapsadığı, bu hürriyetlerin 

kullanılmasının, millî güvenlik, kamu düzeni, kamu güvenliği, Cumhuriyetin temel nitelikleri 

ve Devletin ülkesi ve milleti ile bölünmez bütünlüğünün korunması, suçların önlenmesi, 

suçluların cezalandırılması, Devlet sırrı olarak usulünce belirtilmiş bilgilerin açıklanmaması, 

başkalarının şöhret veya haklarının, özel ve aile hayatlarının yahut kanunun öngördüğü meslek 

sırlarının korunması veya yargılama görevinin gereğine uygun olarak yerine getirilmesi 

amaçlarıyla sınırlanabileceği, 90. maddesinde ise, usulüne göre yürürlüğe konulmuş 

Milletlerarası andlaşmaların kanun hükmünde olduğu, bunlar hakkında Anayasaya aykırılık 

iddiası ile Anayasa Mahkemesine başvurulamayacağı, usulüne göre yürürlüğe konulmuş temel 

hak ve özgürlüklere ilişkin milletlerarası andlaşmalarla kanunların aynı konuda farklı hükümler 

içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuşmazlıklarda milletlerarası andlaşma hükümlerinin esas 

alınacağı hüküm altına alınmıştır. 

Yine, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 10. maddesinde, herkesin ifade özgürlüğü 

hakkına sahip olduğu, bu hakkın, kamu makamlarının müdahalesi olmaksızın ve ülke sınırları 

gözetilmeksizin, kanaat özgürlüğünü ve haber ve görüş alma ve de verme özgürlüğünü de 

kapsadığı, görev ve sorumluluklar da yükleyen bu özgürlüklerin kullanılması, yasayla 

öngörülen ve demokratik bir toplumda ulusal güvenliğin, toprak bütünlüğünün veya kamu 

güvenliğinin korunması, kamu düzeninin sağlanması ve suç işlenmesinin önlenmesi, sağlığın 

veya ahlakın, başkalarının şöhret ve haklarının korunması, gizli bilgilerin yayılmasının 

önlenmesi veya yargı erkinin yetki ve tarafsızlığının güvence altına alınması için gerekli olan 

bazı formaliteler, koşullar, sınırlamalar veya yaptırımlara tabi tutulabileceği düzenlenmiştir. 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine göre; ifade özgürlüğü, demokratik toplumun 

vazgeçilmez temel taşlarından birini, bu toplumun ilerlemesinin ve her insanın gelişmesinin 

temel şartlarından birini oluşturduğu, ifade özgürlüğünün, sadece hoşa giden ya da insanları 

incitmeyen veya önemsenmeyen ‘bilgi’ ve düşünceler için değil, aynı zamanda devleti veya 

toplumun herhangi bir kesimini inciten, şok eden veya rahatsız eden bilgi ve düşünceler için de 

geçerli olduğu, demokratik toplumun olmazsa olmaz koşullarını oluşturan, çoğulculuk, hoşgörü 

ve açık görüşlülük bunu gerektirmektedir. [Handyside-İngiltere kararı] 

İfade özgürlüğü eleştiri hakkını da güvence altına almaktadır. Eleştirinin sert veya 

rahatsız edici olması olağan karşılanmalıdır. Devlete özel bir sadakat bağıyla bağlı olan emniyet 

personelinin statüleri itibariyle ketum davranmaları bir ödev olmakla birlikte toplumdaki diğer 

bireyler gibi ifade özgürlüğünden yararlanmaları gerekmektedir. Ancak, personelin ifade 
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özgürlüğü ile emniyet hizmetlerinin düzeni ve işleyişi arasında makul bir denge sağlanması 

gerekmektedir. 

İtiraza konu Yasa hükmünde, sınırı ve kapsamı belli olmayan her türlü eleştiri 

yasaklanmış olduğundan, kolluk personeline yönelik eleştiri yasağına dair alanı muğlak bir hale 

getirdiği, bu haliyle düzenlemenin zorunlu bir toplumsal ihtiyacı karşılamasının mümkün 

olmadığı, ifade özgürlüğünün özüne dokunan orantısız bir sınırlama getirdiği kanaatine 

varılmıştır. 

IV) SONUÇ VE İSTEM: 

Yukarıda açıklanan nedenlerle, Anayasanın 152. maddesinin birinci fıkrası ile 6216 

sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanunun 40. maddesi 

uyarınca, bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun 

hükmünde kararnamenin hükümlerini Anayasaya aykırı görürse veya taraflardan birinin ileri 

sürdüğü aykırılık iddiasının ciddi olduğu kanısına varması durumunda tarafların bu konudaki 

iddia ve savunmalarını ve kendisini bu kanıya götüren görüşünü açıklayan kararı ile Anayasa 

Mahkemesine başvurması öngörüldüğünden ve bakılan davada uygulanacak kuralın(7068 

sayılı Genel Kolluk Disiplin Hükümleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin Kabul 

Edilmesine Dair Kanun'un 8. maddesinin 4. fıkrasının (b) bendinin 5 numaralı alt bendi); 

Anayasanın 2., 5., 13., 25. ve 26. maddelerine aykırı olduğu kanaatine varıldığından, 

anılan kanuni düzenlemenin iptali istemiyle itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine 

başvurulmasına, dava dosyasının onaylı bir örneği ile iş bu kararın aslının Anayasa 

Mahkemesine gönderilmesine, Anayasa Mahkemesinin bu konuda vereceği karara kadar ve en 

çok 5 ay süreyle davanın geri bırakılmasına, bu süre içerisinde Anayasa Mahkemesince bir 

karar verilmemesi halinde, mevcut mevzuat hükümleri ile dosyadaki bilgi ve belgelere göre 

davanın görülmesine, kararın bir örneğinin taraflara tebliğine, 12/01/2021 tarihinde oybirliğiyle 

karar verildi.” 


