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Davali vekili 03/09/2021 tarihli dilekgesinde 6zetle; Davaya konu Konya 5. icra Mii-
diirliigiiniin 2015/4899 esas sayili icra dosyasindan yapilan takip dayanagi ilamin Bayrakli Be-
lediye Baskanligi'nin miivekkilinin taginmazina kamulastirmasiz el atmasi nedeniyle agilmis
tazminat alacagina iliskin ilam oldugunu, davaci Belediye'nin is bu davadaki taleplerinin daya-
nag1 olarak gosterdigi yasal diizenlemelerden birisinin de 2942 Sayil1 Kamulastirma Yasasinin
Gegici 16. maddesi oldugunu, s6z konusu gegici maddenin de kamulastirmasiz el atmalardan
dolay1 agilan davalarda verilen kararlarin tasinmaz mal ve ilgili ayni haklara iliskin kararlarin
icrasina iligkin hiikiimlere gore yerine getirilecegi, bu maddenin yiiriirliigii girdigi tarihten 6nce
kesinlesmemis mahkeme kararlarina dayanilarak baslatilan icra takiplerinin kesinlesmis mah-
keme karari ibraz edilinceye kadar durdurulacaginin diizenledigini, bu nedenle 2942 Sayili Ya-
saya Gegici 16. maddesinin de agik¢a anayasaya aykir1 oldugunu belirterek dilek¢esinde agik-
ladig1 nedenlerle ilgili maddenin Anayasaya Aykirilig1 konusunda karar verilmek tizere dosya-
nin Anayasa Mahkemesine gonderilmesini talep etmistir.

Mahkememizin 30/09/2021 tarihli celsesinde verilen ara karar ile dava dosyamiz ve il-
gili icra dosyas1 Anayasa Mahkemesine gonderilmistir. Anayasa Mahkemesi 04/11/2021 tarih
2021/112 Esas 2021/75 karar sayili ilaminda, itiraz yoluna basvuran mahkeme tarafindan ge-
rekgeli basvuru karar1 olmaksizin sadece bagvuruya iliskin ara kararin yer aldig1 durugsma tuta-
nagiyla basvuruda bulunuldugu ve bu tutanaga davali vekilinin bagvuran mahkemeye hitaben
yazilmis dilekcesinin eklenmesiyle yetinildigini, Anayasaya Mahkemesine hitaben Anayasa'ya
aykiriligr ileri siiriilen hitkmiin Anayasa'nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykir1 oldu-
gunun ayri ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte agikca gosterildigi ve bu hiikkmiin iptalinin talep edil-
digi bir gerekgeli bagvuru kararinin bulunmadigi dolayisiyla esas incelemeye gecilmeksizin ta-
lebin reddedildigi goriilmektedir. Yine Anayasa Mahkemesi 24/02/2022 tarih 2022/11 Esas
2022/15 karar sayili ilaminda, iptali istenen kanun hiikiimlerinin Anayasa maddeleri ile iliski-
lendirilmedigi ve dava dosyasinin gonderilmeyerek dnceki gonderilen dosyanin onayli 6rnegine
atifta bulunulmasi nedenleri ile esas incelemeye gecilmeksizin talebin reddedildigi goriilmek-
tedir.

Mahkememizce yapilan degerlendirmeye gore 2942 sayili yasanin gegici 14. madde-
sinde kamulastirmasiz el atmalardan dolayi kisiler tarafindan acilmis bedel veya tazminata ilis-
kin davalarda verilen mahkeme kararlarinin kesinlesmedikge icraya konulamayacagi ve halen
devam etmekte olan icra takiplerinde ise kesinlesmis mahkeme karar1 ibraz edilinceye kadar
durmasini diizenlemis iken s6z konusu gecici 14. madde Yiiksek Anayasa Mahkemesinin
04/02/2021 tarih ve 2019/89 Esas 2021/10 karar say1l1 ilamu ile iptal edilmis olup, ayn1 yasanin
gecici 16. maddesi kamulastirmasiz el atmalardan dolay1 acilan davalarda verilen kararlarin
tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin kararlarin icrasina iliskin hiikiimlere gore yerine ge-
tirilecegi, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once kesinlesmemis mahkeme kararlarina da-
yanilarak baslatilan icra takipleri kesinlesmis mahkeme karari ibraz edilinceye kadar durduru-
lacagi diizenlenmis olup yapilan diizenlemenin iptal edilen gegici 14. madde ile zikredilen ge-
cici 16. madde kismen farkli climleler ile ayn1 husustaki diizenlemeye iliskin oldugu ve iptal
edilen gecici 14. maddedeki dogrudan dogruya icraya konulamayacag1 yada devam eden icra
takipleri yoniinden ise kararin kesinlesene kadar duracagi diizenlemesi gegici 16. maddede ise
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tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iligskin kararlarin icrasin iligskin hiikiimlere gore yerine geti-
rilecegi diizenlenmis olup ve ayni haklara iliskin davalarin kesinlesmedikge icraya konulama-
yacagina iligkin hukuki diizenlemenin varli§i gz oniine alindiginda iptal edilen gecici 14.
madde ile iptal talebine konu gegici 16. maddenin sonug itibariyle ayn1 diizenleme oldugu mah-
kememizce de kabul edilerek gecici 16. maddenin anayasaya aykiriligi yoniindeki daval taraf
iddias1 mahkememizce ciddi bulunarak, Anayasanin 46. maddesinin 1. fikrasinda "Devlet ve
Kamu Tiizel kisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde gercek karsiliklarini pesin 6demek
sartiyla 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini kanunla gosteri-
len esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idare irtifaklar kurmaya yetkili-
dir." Tirk Hukukunda idarelerin kamu hizmetlerini yerine getirirken ihtiya¢ duyduklar1 ancak
kendilerine ait olmayan taginmazlar lizerinde tasarrufta bulunabilmeleri kural olarak kamulas-
tirma ile miimkiindiir. Kamulastirma, miilkiyet hakkinin idarenin tek tarafl tasarrufu ile malikin
rizas1 olmaksizin kisitlandig1 veya sona erdirildigi istisnai hallerden biridir. Nitekim Anayasa
da temel haklardan biri olarak diizenlenen miilkiyet hakk: iizerinde yarattig1 etkiden dolay1
Anayasa koyucu kamulastirmay1 6zel olarak diizenlemistir. Bu itibarla kisinin miilkiyet hakki-
nin rizas1 diginda tek tarafli bir islem ile sonlandirilmasinin Anayasaya aykir1 olmamasi igin
Anayasanin 46. maddesinde ongoriilen usullere uyulmasi gerekmektedir. Anayasanin kamulas-
tirmay1 diizenleyen 46. maddesine gore temel unsurunun kamu yarari oldugu kabul edilen ka-
mulastirma, 6zel miilkiyet alanina Devletin bir miidahalesidir. Kamulastirma islemi tasinmaza
el koymaya zorunlu kalindiginda kamu yararinin 6zel miilkiyet hakkindan istiin tutuldugu du-
rumlarla sinirli olarak ve Anayasa da belirtilen usul giivenceleri izlenerek yapildiginda hukuka
uygun sayilir. Anayasanin 36. maddesinin 1. fikrasinda "herkes mesru vasita ve yollardan fay-
dalanmak suretiyle yargila mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir." mahkeme kararlarinin taraflardan birinin aleyhine sonu¢ dogura-
cak sekilde uygulanamaz hale getiren diizenlemelerin bulunmasi veya mahkeme kararlarinin
icrasinin herhangi bir sekilde engellenmesi, adil yargilanma hakk: kapsaminda giivenceleri an-
lamsiz kilabilecek nitelikte olmas1 halinde mahkeme kararlariin baglayiciligin1 gecikmeksizin
uygulanmas1 hukuk Devleti ilkesinin ve adil yargilanma hakkinin gereklerindendir. Anayasanin
35. maddesinin 2. fikrasinda miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilecegi belirtil-
mistir. Anayasanin 36. maddesinde ise adil yargilanma hakki i¢in herhangi bir sinirlama nedeni
ongoriilmemis olmakla birlikte, 6zel sinirlama nedeni 6ngériillmemis haklarinda hakkin doga-
sindan kaynaklanan bazi sinirlarin bulundugu kabul edilmektedir. Anayasanin baskaca madde-
lerinde yer alan kuralara dayanilarak bu hakkin sinirlandirilmast da miimkiindiir. Ancak bu si-
nirlar Anayasanin 13. maddesinde yer alan giivencelere aykir1 olamaz. Tiim bu agiklanan ne-
denlerle Anayasanin 13.,35., 36. ve 46. maddelerine aykirilik nedeniyle zikredilen gegici 16.
maddenin iptali i¢in bu karar ile dava dosyamizin onayli bir 6rneginin ve ilgili icra dosyasinin
ANAYASA MAHKEMESINE GONDERILMESINE karar verilmistir.18/04/2022”



