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Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti, toplu-
mun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk Devleti oldugu, 5. maddesinde, Devletin temel amag¢ ve gorevlerinin,
Tiirk milletinin bagimsizligini ve biitlinligiini, tilkenin bolinmezligini, Cumhuriyeti ve
demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; ki-
sinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmaya-
cak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢aligmak oldugu, 36. mad-
desinde, herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip
oldugu, 38. maddesinde, suclulugu hilkkmen sabit oluncaya kadar, kimsenin suglu sayila-
mayacagi, 90. maddesinde ise, usuliine gore yiirlirliige konulmus Milletleraras: andlas-
malarin kanun hiilkmiinde oldugu, bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Ana-
yasa Mahkemesine basvurulamayacagi, usuliine gore yiirlirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin milletlerarast andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlagma hiikiimlerinin
esas alinacagi hiikiim altina alinmistir.

Yine, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin “Adil yargilanma hakki” kenar bas-
likl1 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili kismi ile (2) numarali fikrasinda, herkesin
medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yo-
neltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve acik ola-
rak goriilmesini istemek hakkina sahip oldugu ve kendisine bir sug isnat edilen herkes,
suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilacagi 6ngoriilmiistiir.

Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda yukarida yer verdigimiz tizere adil
yargilanma hakki giivence altina alinmistir. 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun’un
Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasina adil yargilanma ibaresinin eklenmesine ilis-
kin 14. maddesinin gerek¢esinde “degisiklikle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu
uluslararasi sdzlesmelerce de giivence altina alinmis olan adil yargilama hakki[nin] metne
dahil” edildigi belirtilmistir. Dolayisiyla Anayasa’nin 36. maddesine s6z konusu ibarenin
eklenmesinin amacinin Sozlesme’ de diizenlenen adil yargilanma hakkini anayasal gii-
vence altina almak oldugu anlasilmaktadir (Yasar Coban [GK], B. No: 2014/6673,
25/7/2017, § 54). Bu itibarla Anayasa’da giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin
kapsam ve igerigi belirlenirken S6zlesme’nin “Adil yargilanma hakki” kenar baslikli 6.
maddesinin gozoniinde bulundurulmasi gerekir (Onurhan Solmaz, § 22).

5271 sayili Kanunun 231. maddesi ile yapilan yargilama sonunda hiitkmolunan
ceza iki y1l veya daha az siireli hapis ya da adli para cezasi ise hiilkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilebilecegi ve bu kararin sanik hakkinda bir hukuki sonug do-
gurmayacagi hiikiim altina alinmistir. Yine 5271 sayili Kanun’un 223. maddesinde ifade
edilen hiikiim niteligindeki kararlar arasinda “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
dair karar” sayilmamistir. Ayn1 Kanun’un 231. maddesinde belirtildigi {izere, denetim
stiresi icinde kasith yeni bir sug¢ islenmedigi takdirde aciklanmasi geri birakilan hiikiim
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ortadan kaldirilarak davanin diismesine, denetim siiresi i¢inde kasitlt yeni bir sug islen-
mesi halinde hiikkmiin agiklanmasina karar verilir. Ayrica hiikkmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasina dair kararlar itiraz kanun yoluna tabiidir.

Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan masumiyet karinesinin sagladigi giiven-
cenin iki boyutu bulunmaktadir. Giivencenin ilk boyutu kisi hakkindaki ceza yargilamasi
sonuclanincaya kadar gecgen, bir baska ifadeyle kisinin ceza gerektiren bir sugla itham
edildigi (sug isnadi altinda oldugu) siirece iliskin olup suclu olduguna dair hiikiim tesis
edilene kadar kisinin su¢lulugu ve eylemleri hakkinda erken agiklamalarda bulunulmasini
yasaklar. Glivencenin bu boyutunun kapsami sadece ceza yargilamasini yliriiten mahke-
meyle sinirli degildir. Giivence ayni zamanda diger tiim idari ve adli makamlarin da islem
ve kararlarinda, suclulugu hilkkmen sabit oluncaya kadar kisinin sug¢lu oldugu yoniinde
ima ya da agiklamalarda bulunmamasimi gerekli kilar. Dolayisiyla sadece su¢ isnadina
konu ceza yargilamasi kapsaminda degil ceza yargilamast ile es zamanli olarak yiiriitiilen
diger hukuki siire¢ ve yargilamalarda da (idari, hukuk, disiplin gibi) masumiyet karinesi-
nin ihlali s6z konusu olabilir (Galip Sahin, B.No: 2015/6075, 11/6/2018, § 39). Giiven-
cenin ikinci boyutu ise ceza yargilamast sonucunda mahkiimiyet diginda bir hikkiim ku-
ruldugunda devreye girer ve daha sonraki yargilamalarda ceza gerektiren sugla ilgili ola-
rak kisinin masumiyetinden stiphe duyulmamasini, kamu makamlarinin toplum nezdinde
kisinin suclu oldugu izlenimini uyandiracak islem ve uygulamalardan kaginmasini gerek-
tirir (Galip Sahin, § 40).

Masumiyet karinesi, hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kisinin adil bir yargilama
sonunda suglu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi gerekti-
gini ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir (AYM,
E.2013/133,K.2013/169, 26/12/2013). Anilan karine, kisinin sug isledigine dair kesinles-
mis bir yargi karar1 olmadan suclu olarak kabul edilmemesini giivence altina almaktadir.
Ayrica hi¢ kimse, suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlar1 ve kamu
otoriteleri tarafindan suclu olarak nitelendirilemez; sug¢lu muamelesine tabi tutulamaz
(Kiirsat Eyol, B. No: 2012/665,13/6/2013, §26).

Avrupa Insan Haklan Mahkemesine gore; hitkmiin agiklanmasinin geri birakilma-
sina dair karar bir mahk{imiyet hiikkmii degildir (AIHM, Basvuru No: 4062/07, Karar Ta-
rihi: 28/8/2012). Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilen durumlarda sa-
nigin su¢lu oldugu konusunda ulasilmig bir vicdani kanaat bulunmakta ve bu kanaat “kas-
ten yeni bir su¢” islenmemesi sartina bagli olarak hiikiim ifade etmemektedir. Bu ¢erge-
vede ceza davasi disinda fakat ceza davasina konu olan eylemler nedeniyle devam eden
idari islemlerde ya da uyusmazliklarda, agiklanmas1 geri birakilan mahktmiyet kararma
dayanilmasi Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtildigi lizere masumiyet karinesi ile
celigebilir.

6586 sayili Kanun ile 3269 sayil1 Kanun’un 12. maddesine eklenen, hiitkmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasina karar verilse dahi, Kanun’da tahdidi sekilde sayilan suglar-
dan mahkum olanlarin s6zlesmelerinin feshedilmek suretiyle Tiirk Silahli Kuvvetlerinden
ilisiklerinin kesilecegine dair hiikiim, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari ile
neticelenen ceza yargilamasindaki tespiti, sanigin yargilamaya konu eylemleri isledigi ve
sug¢lu oldugu inancini yansitan mahkimiyet hiikkmiine doniistiirmekte ve sanig1 bu statiide
kabul etmek suretiyle mahktimiyetle es deger nitelikte bir sonu¢ dogurmaktadir.
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Itiraza konu Yasa hiikmii ile ceza yargilamas1 sonucunda mahkiimiyet disinda bir
hiikiim kuruldugunda devreye giren ve daha sonraki yargilamalarda ceza gerektiren sucla
ilgili olarak kisinin masumiyetinden siiphe duyulmamasini, kamu makamlarinin toplum
nezdinde kisinin suglu oldugu izlenimini uyandiracak islem ve uygulamalardan kaginma-
sin1 gerektiren masumiyet karinesinin sagladigi giivencenin ikinci boyutunun ihlal edil-
digi, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 ile neticelenen ceza yargilamasinda,
anilan karari, sanigin yargilamaya konu eylemleri isledigi ve su¢lu oldugu inancini yan-
sitan mahkimiyet hitkmiine doniistiirdiigii, hakkinda hiikmiin ag¢iklanmasinin geri bira-
kilmasina karar verilen ve mezkur diizenlemeye istinaden tesis edilen iglemlere muhatap
olan sahislar bakimindan, hiikiim giydigi ¢ikariminda bulunulabilecegi ve suclu olduguna
yonelik bir ithamin s6z konusu olacagi kanaatine varilmistir.

IV) SONUC VE ISTEM:

Yukarida aciklanan nedenlerle, Anayasanin 152. maddesinin birinci fikrasi ile
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun
40. maddesi uyarinca, bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir
kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya
taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi duru-
munda taraflarin bu konudaki iddia ve savunmalarini ve kendisini bu kaniya gotiiren go-
rlslinii aciklayan karar1 ile Anayasa Mahkemesine basvurmasi 6ngoriildiigiinden ve ba-
kilan davada uygulanacak kuralin (3269 sayilt Uzman Erbag Kanunu’nun 12. maddesinin
4. fikrasinin (b) bendinde yer alan “hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar ve-
rilse dahi” ibaresi);

Anayasanin 2., 5., 36. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu kanaatine varildigindan,
anilan kanuni diizenlemenin iptali istemiyle itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvu-
rulmasina, dava dosyasinin onayli bir 6rnegi ile is bu kararin aslinin Anayasa Mahkeme-
sine gonderilmesine, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar ve en ¢ok
5 ay siireyle davanin geri birakilmasina, bu siire igerisinde Anayasa Mahkemesince bir
karar verilmemesi halinde, mevcut mevzuat hiikiimleri ile dosyadaki bilgi ve belgelere
gore davanin goriilmesine, kararin bir 6rneginin taraflara tebligine, 26/05/2021 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.”



