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29.04.2021 tarihli ve 7318 sayili Vergi Usul Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 9. maddesiyle 5015 sayili Kanun’un 19. maddesinin birinci fikra-
sina eklenen (h) bendinde yer alan “onda biri” ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi

7318 say1li Kanun’un 9. maddesiyle 5015 sayili Petrol Piyasas1 Kanunu’nun “idari Para
Cezalar1” baglikli 19. maddesinin birinci fikrasina, (§) bendinden sonra gelmek tizere (h) bendi
eklenmistir. Eklenen bu bende gore denetim sistemini usuliine uygun olarak kurmak ve uygu-
lamak tizere yetkilendirilen tiizel kisilere, yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri halinde dagi-
tic1 lisansi sahibine anilan birinci fikranin (¢) bendi uyarinca uygulanan cezanin onda biri uy-
gulanacaktir. Ancak bu tiizel kisilere verilecek ceza miktarinin, anilan dagitici lisansi sahibine
s0z konusu (¢) bendi uyarinca uygulanan cezanin onda biri oraninda olmasina cevaz veren ve
iptali talep edilen ibare; Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki 7318 sayili Kanun’un 7. maddesiyle 5015 sayili Ka-
nun’un “Dagitim” baslikl1 7. maddesinin altinci fikrasina birtakim ctimlelerin ve mevcut besinci
climlesine belirtilen ibarenin eklenmesi suretiyle; dagitici lisans1 sahiplerinin denetimine yone-
lik yeni bir usul olusturulmustur. Buna gore dagitici lisansi sahibi, Enerji Piyasasi Denetleme
Kurumunca (Kurum) yetkilendirilen tiizel kisiler aracilig1 ile denetim sistemini kurar ve uygu-
lar; denetim sistemini kuracak ve uygulayacak tiizel kisilerde aranacak idari, mali ve teknik
sartlar ile bu tiizel kisilerin hak ve yiikiimliiliikkleri Kurum tarafindan belirlenir; denetim siste-
minin kurulmasi ve uygulanmasina iliskin yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesinden lisans sa-
hibi ile Kurumca yetkilendirilen tiizel kisiler miistereken sorumludur. Iptali talep edilen ibare-
nin yer aldigi bent ise, s6z konusu yeni denetim usuliiniin islemesini temin edecek mekanizma-
lardan biri olan cezai hiikiimdiir. Bu bentte; denetim sistemini usuliine uygun olarak kurmak ve
uygulama iizere yetkilendirilen tiizel kisilere (diger bir deyisle otomasyon sirketlerine) yiikiim-
liliiklerini yerine getirmemeleri halinde uygulanacak ceza saptanmistir. S6z konusu tiizel kisi-
lere uygulanacak ceza, dagitici lisans sahiplerine 5015 sayili Kanun’un 19. maddesinin birinci
fikrasinin (¢) bendinde dngdriilen cezanin onda biri oranindadir.

5015 sayili Kanun’un 19. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi ise:

“Bu Kanuna veya ilgili mevzuata aykiri faaliyet gosterilmesi halinde sorumlulart hak-
kinda Enerji Piyasas1 Denetleme Kurulunca agagidaki idari para cezalar1 uygulanir:

¢) Asagidaki hallerde bayilik faaliyetinde bulunanlar hari¢ olmak iizere sorumlulara, bir
milyon iki yiiz elli bin Tiirk Lirasindan az olmamak ve altt milyon iki yiiz elli bin Tiirk Lirasini
gecmemek iizere fiilin islendigi tarihten bir 6nceki yilda ilgili lisansa konu petrol piyasasi faa-
liyetine iligskin net satis hasilatinin binde on ikisi oraninda idari para cezas1 uygulanir:

1) 9. maddede yer alan kisitlamalara uyulmamasi (yedinci fikra harig).

2) 5., 6. ve 7. maddelerin ihlali.

3) Kurumca, 10. madde geregi yapilan uygulamalarin dolayli veya dolaysiz olarak en-
gellenmesi veya engellemeye tesebbiis edilmesi.” seklindedir”.
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Kanun koyucu, 7318 sayil1 Kanun’un 7. maddesiyle 5015 sayili Kanun’un 7. maddesi-
nin altinci fikrasina eklenen ciimlelerle denetim sisteminin kurulmasi ve uygulanmasina iliskin
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesinden dagitici lisans sahipleri ile Kurumca yetkilendiri-
len tiizel kisileri miistereken sorumlu tutarken; 9. maddesiyle 5015 sayili Kanun’un 19. madde-
sinin birinci fikrasina eklenen bentle denetim sistemini usuliine uygun olarak kurmak ve uygu-
lamak tizere yetkilendirilen tiizel kisilere, yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri halinde dagi-
tict lisansi sahibine anilan birinci fikranin (¢) bendi uyarinca uygulanan cezanin onda birinin
verilecegini hiikiim altina almigtir. Diger bir deyisle s6z konusu ytikiimliiliikklere aykirilik ha-
linde miistereken sorumlu ve fakat biri digerinden daha az ceza alacak iki tiizel kisi (dagitici
lisans1 sahibi — otomasyon sirketi) belirlenmistir. Bu durum, Anayasa’ya aykiridir.

a) Olgiiliiliik Tlkesi: Suc ve Cezalarin Orantililig: Ilkesi Bakimindan:

S6z konusu (h) bendinde su¢ kapsamina alinan fiil ile bu su¢a baglanan cezai yaptirim
(idari para cezasi) diizenlenmistir. Kabahat niteligindeki bu fiil (idari sug) ve idari ceza niteli-
gindeki bu yaptirim, genis anlamda sug¢ ve ceza siifinin i¢inde yer almaktadir. O halde sug ve
ceza normuna iligkin anayasal hiikiimler, bu tiir fiiller ve idari cezalar i¢in de gegerlidir.

Yine Anayasa Mahkemesi’ne gore; ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine ilig-
kin kurallar, ceza hukukunun temel ilkeleri ile Anayasa'nin konuya iliskin kurallarina aykiri
olmamak kaydiyla, iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik hayatin gerek-
sinimleri géz Oniine alinarak saptanacak ceza politikasina gore belirlenir. Kanun koyucu, ceza-
landirma yetkisini kullanirken toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve
Olciideki ceza yaptirimi ile karsilanacagi, nelerin agirlastirict veya hafifletici sebep olarak kabul
edilebilecegi konularinda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, bu yetkisini kullanirken sug
ve ceza arasindaki adil dengenin korunmasini da dikkate almak zorundadir. Su¢ ve ceza ara-
sinda adalete uygun bir oranin bulunup bulunmadiginin saptanmasinda o sugun toplumda ya-
ratt1g1 etkinin, suctan zarar gorenin kisiliginin ve ona verilen zararin azlig1 veya ¢oklugunun da
dikkate alinmasi gerekir (Anayasa Mahkemesi’nin 12.11.2015 tarihli ve 2015/26 E.:2015/100
K. sayili Karari, § 6).

Burada sug teskil eden fiil; “dagitici lisansi sahibi sirketinin denetim sisteminin usuliine
uygun olarak kurulmasina ve uygulanmasina iliskin yiikiimliilikklerin yerine getirilmemesi”dir.
Ceza ise, “dagitici lisanst sahibine anilan (¢) bendi uyarinca uygulanan cezanin onda biri tuta-
rinda” idari para cezasidir.

Ancak anilan bentte su¢ ve ceza arasinda adil denge gozetilmemistir. Zira agir bir suga
(dagitic1 lisansi sahibi sirketinin denetim sisteminin usuliine uygun olarak kurulmasina ve uy-
gulanmasina iliskin yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi) hafif bir ceza (dagitici lisans1 sahi-
bine anilan (¢) bendi uyarinca uygulanan cezanin onda biri tutarinda idari para cezasi) baglan-
migtir. Halbuki Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin bir unsuru olan
olgililik ilkesine dayanan, “sug¢ ve ceza arasinda orantililik” ilkesi; cezada adalet, kefaret an-
layisinin ve zarar ilkesinin bir sonucudur. Ote yandan bu ilke, Tiirk Ceza Kanunu’nun 3. mad-
desinin birinci fikrasinda, “Sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve
giivenlik tedbirine hitkmolunur.” seklinde hiikiim altina alinmistir.

Bunun yaninda, dogusunda “makul olma” kavram ve anlayiginin belirleyici oldugu hu-
kuk devletinde olg¢iiliiliikk, hem devlet organlarinin sahip oldugu yetkiler, hem her alanda konu-
lan hukuk kurallar1 bakimindan gegerli olmalidir. Bu bakimdan, hukuk devleti ilkesinin geregi
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olan olgitliiliik ilkesi de, gereklilik (aracin, amaci gergeklestirmek i¢in gerekli olmasi), elveris-
lilik (aracin, amaci gergeklestirmeye elverigli olmasi), orantililik (amag ile ara¢ arasinda oran
olmasi) olmak iizere {i¢ teknik 6geyi igermektedir. Anayasa’nin, temel hak ve 6zgiirliiklere ge-
tirilecek sinirlamalarin 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamayacagini 6ngoren 13. maddesi, Anayasa
koyucunun temel haklar rejiminde bu ilkeye atfettigi 5nemi gostermektedir. Olgiiliiliik ilkesinin
orantililik unsuru geregince ceza ve sug arasinda oran gozetilmelidir.

Diger bir deyisle kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir ge-
regi olan olgiiliiliik ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise “gereklilik”, “elverislilik” ve “orantililik” ol-
mak tlizere ¢ alt ilkeden olusmaktadir. “Gereklilik”, miidahalenin ve basvurulan 6nlemin ula-
silmak istenen amag bakimindan gerekli olmasini; “elverislilik”, bagvurulan 6nlemin ulagilmak
istenen amag igin elverisli olmasini; “orantililik” ise basvurulan énlem ve ulasilmak istenen
amagc arasinda olmasi gereken 6l¢iiyli ifade etmektedir. Bir kurala uyulmamasi nedeniyle kanun
koyucu tarafindan 6ngoriilen yaptirim ile ulagilmak istenen amag arasinda da “olgtliiliik ilkesi”
geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur. Ceza, toplumda korunmaya deger goriilen
hukuki degerlerin ihlali durumunda Devletin gosterdigi tepki olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Do-
layisiyla ceza hukukunun amaci, toplumsal yasam bakimindan 6nem arz eden hukuksal deger-
leri korumaktir. Fakat Devlet, bu hukuksal degerleri korumak iizere sahip oldugu cezalandirma
yetkisini istedigi bicim ve kapsamda kullanamaz. Bu yetkisini kullanirken sug ve ceza arasin-
daki adil dengenin korunmasini da dikkate almak zorundadir. Faile, isledigi sugun agirlig ile
orantili ceza ve gilivenlik tedbiri uygulanmasi, orantililik ilkesi ile ortiismektedir. Bu ilke, ce-
zaya ve giivenlik tedbirine hilkkmedilmesinde énemli bir sinirlayict unsurdur. Bu bakimdan
orantililik ilkesi, hem kanun koyucuyu hem de hakimi baglar (Anayasa Mahkemesi’'nin
05.05.2016 tarihli ve 2016/16 E.: 2016/ 37 K. say1l1 Karari).

Ancak (dagitici lisansi sahibine anilan (¢) bendi uyarinda verilecek cezanin onda biri
tutarindaki) idari para cezasinin azlig1, otomasyon sirketinin denetim sistemini kurmaya ve uy-
gulamaya yonelik s6z konusu yiikiimliiliikleri yerine getirmemesine neden olur. Gergekten de;
ihtilafli kural ile 6ngoriilen idari cezanin parasal karsiligi, otomasyon sirketlerinin s6z konusu
hukuka aykiriliktan kaginmalari bakimindan yeterli motivasyon olusturabilecek bir seviyede
degildir. Halbuki elverisli bir ceza, hukuk diizeninin yasakladig1 s6z konusu fiilin ifa edilme-
mesini; orantili bir ceza ise, failin fiilin agirligina uygun bir ceza ile cezalandirilmasini sagla-
malidir. Ancak cezanin hafifligi, otomasyon sirketini sug teskil eden bu fiili ifa etmekten aliko-
yacak agirlikta, caydirict nitelikte degildir. Tiim bu nedenlerle anilan ibare, Anayasa’nin 2.
maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin bir unsuru olan (ve bu arada temel hak ve 6zgiir-
liiklerin sinirlandirilmasimin smirlarini diizenleyen 13. maddesinin lafzinda da agikga yer alan)
olciiliiliik ilkesinde temelini bulan suglarin ve cezalarin orantililigr ilkesine aykiridir; anilan
ibarenin iptali gerekir.

b) Kamu Yarar1 ilkesi Bakimindan:

Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama islemlerinin kisi-
sel yararlar1 degil kamu yararin1 gerceklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur (Anayasa
Mahkemesi’nin 17. 06. 2015 karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K. sayili Karar1). Ancak
iptali talep edilen ibare, kamu yararin haiz degildir.

Nitekim hukuk devletinde, ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine iliskin ku-
rallar, ceza hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa'nin konuya iligkin kurallar1 basta olmak iizere,
suclarin niteligi, islenme bi¢imi, igerik ve yogunlugu, kamu diizenini ihlal derecesi, cezalarin
caydiriciligy, tilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin ihtiyaglar1 goz
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Oniine alinarak saptanacak ceza siyasetine gore belirlenir. Kanun koyucu, cezalandirma yetki-
sini kullanirken toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve 6l¢iideki ceza
yaptirimu ile karsilanacagi, nelerin agirlastirici veya hafifletici sebep olarak kabul edilecegi ve
ceza sistemini tamamlayan miiesseselerin nelerden ibaret olacagi hususlarinda takdir yetkisine
sahiptir (Anayasa Mahkemesi’nin 10.09.2015 tarihli ve 2014/148 E.; 2015/180 sayil1 Karari, §
7). 7318 sayili Kanun’un genel gerek¢esinde de vergi usulsiizliiklerinin 6niine gegilmesi petrol
piyasasi (ve sayili diger) sektoriinde daha denetimli, disiplinli, seffaf, esitlik¢i, istikrarl bir pi-
yasanin ve rekabet ortaminin olusturulmasi gerekliligi vurgulanmig; otomasyon sirketlerinin
kurulmasini 6ngoren anilan 7. maddenin miinhasir gerekgesinde de bayi denetim sisteminin
etkinliginin arttirilmasi, ilgili hizmeti veren taraflarin belli altyapiya sahip olmalarinin garantiye
alinmasi, akaryakit kacakeilig1 ve mali usulsiizliiklerin de tespiti konusunda 6nemli bir ilerleme
kaydedilmesi giidiilen hedefler olarak siralanmaistir.

Ancak (dagitici lisansi sahibine anilan (¢) bendi uyarinda verilecek cezanin onda biri
tutarindaki) caydirict niteligi olmayan idari para cezasinin azligi, otomasyon sirketinin denetim
sistemini kurmaya ve uygulamaya yonelik s6z konusu yiikiimliilikkleri yerine getirmemesine ve
dolayisiyla anilan 7. maddenin 6ziinde yer alan “ratio legis”in ger¢eklesememesine neden olur.
Diger bir deyisle fiil ile yaptirim arasinda adil bir dengenin kurulmamasi, onda biri oraninda
ceza tayin edilmesi sebebiyle; su¢ ve sugluyla miicadele etkin bir sekilde yiiriitiilemeyecektir.
Tiim bu nedenlerle anilan ibare, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinde
temelini bulan her hukuk normunun kamu yarari ihtiva etmesi gerekliligine aykiridir; anilan
ibarenin iptali gerekir.

¢)Esitlik ilkesi Bakimindan:
Anilan ibareyi, esitlik ilkesi baglaminda da degerlendirmek gerekmektedir.

Anayasa’nin “Genel Esaslar” baslikli birinci kisminda yer alan 10. maddesinde diizen-
lenen esitlik ilkesi, anayasal bir norm seklinde diizenlenmis olup mutlak ve nispi olmak {izere
iki anlam tasir. Anayasa’nin 10. maddesinin ilk fikras1 mutlak esitligi baska bir deyisle kanun-
larin herkese esit sekilde uygulanmasini diizenler. Nispi esitlik ise, ayn1 durumda bulunanlarin
ayni isleme ve farkli durumlarda bulunanlarin, farkli islemlere tabi tutulabilmesini ifade eder.
Anayasa Mahkemesi, mutlak esitlik anlayisinin yaninda nispi esitlik anlayisin1 da benimseye-
rek, “Esitlik ilkesi, herkesin her yonden ayni hiikkiimlere bagl olmast gerektigi anlamina gel-
mez. Bu ilke ile giidiilen amag, benzer kosullar icinde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin
yasalarca ayni isleme uyruk tutulmasimi saglamaktir.” seklinde hitkiim kurmustur (Anayasa
Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarih ve 1976/3 E.; 1976/3 K. sayil1 Karar1). Esitlik ilkesinin ihlal
edilip edilmedigi hususunun tespiti ise, somut olayda “hakli neden”in var olup olmadigina gore
yapilir.

Diger taraftan, Anayasa'nin 10. maddesinde 6ngoriilen "kanun oniinde esitlik" ilkesinin
ceza yargilamasi alaninda uygulanmasi, ayni sucu isleyenlerin kimi 6zellikleri goz ardi edilip
her yonden ayni kurallara bagl tutularak yargilanmalar1 anlamina gelmez. Esitlik ilkesi, birbi-
riyle ayn1 durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini, ayricalikli kisi ve topluluklarin ya-
ratilmasini engellemektedir. Ayni1 durumda olanlar i¢in farkli diizenleme esitlige aykirilik olus-
turur. Anayasa'nin amagladigi esitlik, mutlak ve eylemli esitlik degil, hukuksal esitliktir. Ayni
hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagl tutulursa Anayasa'nin 6n-
gordiigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. Magdurun veya failin durumlarindaki farkliliklar
bunlara degisik kurallar uygulanmasini gerektirebilir (Anayasa Mahkemesi’nin 14.01.2015 ta-
rih ve 2014/131 E.; 2015/11 K. sayili Karart).
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Ne var ki kanun koyucu, 7318 sayili Kanun’un 7. maddesiyle 5015 sayili Kanun’un 7.
maddesinin altinci fikrasina eklenen ciimlelerle denetim sisteminin kurulmasi ve uygulanma-
sma iliskin ylikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesinden dagitici lisans sahipleri ile Kurumca
yetkilendirilen tiizel kigileri miistereken sorumlu tutarken; 9. maddesiyle 5015 sayili Kanun’un
19. maddesinin birinci fikrasina eklenen bentle denetim sistemini usuliine uygun olarak kurmak
ve uygulamak iizere yetkilendirilen tiizel kisilere, ylikiimliiliikklerini yerine getirmemeleri ha-
linde dagitici lisansi sahibine anilan birinci fikranin (¢) bendi uyarinca uygulanan cezanin onda
birinin verilecegini hiikiim altina almigtir. Diger bir deyisle s6z konusu yiikiimliiliiklere aykiri-
lik halinde miistereken sorumlu ve fakat biri digerinden daha az ceza alacak iki tiizel kisi (da-
gitici lisansi sahibi — otomasyon sirketi) belirlenmistir. Nihayetinde, 6ziinde denetim sisteminin
usuliine uygun olarak kurulmasi ve uygulanmasina iliskin yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen
iki tlizel kisi arasinda, uygulanacak ceza bakimindan hakli neden olmaksizin ayrim yapmustir.
Diger bir deyisle kanun koyucu, daha iistiin nitelikli kamu yararini (akaryakit kagak¢iliginin ve
mali usulsiizliiklerin 6nlenmesini, cezalarin caydiric1 olmasini) gozeterek; dagitici lisans sahip-
leri icin tam oranda ceza uygulanmasina yonelik cezai hiikiim tesis etmistir. Ancak kanun ko-
yucu, dagitici lisans sahibini denetleyecek ve onunla birlikte miistereken sorumlu tutulacak oto-
masyon sirketlerin cezalandirilmasi bakimindan hakli neden olmaksizin bu hukuki perspekti-
finden ayrilmistir. Halbuki denetleyen de denetlenen kadar sorumludur.

Baska bir anlatimla, 6ziinde ayn1 hukuksal konumda bulunan iki tiizel kisiden birine,
digerine nazaran oldukca az miktarda ceza dngdriilmesi, ayn1 hukuki menfaatin korunmasina
yonelik ve ayni temel amagla (7318 sayilt Kanun’un genel ve madde gerekgesinin delaletiyle
akaryakit kagak¢iliginin 6nlenmesi, mali usulsiizliiklerin tespit edilmesi ve denetim sisteminin
kurulmasi / uygulanmasi) dngoriilmiis cezai hiikiimlere iligkin miieyyide rejiminde belirgin bir
i¢ tutarsizlik yaratilmasi; tam oranda ceza verilen dagitici lisansi sahibi sirketlerin cezay1 dde-
yememesine, isletmelerinin kapanmasina buna karsin onda biri oraninda ceza verilen otomas-
yon sirketlerinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesine ve nihayetinde akaryakit kacakg¢iligi-
nin artmasina, mali usulsiizliik yasanmasina neden olabilecektir.

Tiim bu nedenlerle 29.04.2021 tarihli ve 7318 sayili Vergi Usul Kanunu ile Bazi1 Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 9. maddesiyle 5015 sayili Kanun’un 19. mad-
desinin birinci fikrasina eklenen (h) bendinde yer alan “onda biri” ibaresi, Anayasa’nin 2., 10.
ve 13. maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

1. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCES]

29.04.2021 tarihli ve 7318 sayili Vergi Usul Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile getirilen iptali talep edilen ibare, 5015 sayili Kanun’da, hukuka
aykir1 degisiklik yapmaktadir. Kamu yararma aykiri olan, telafisi miimkiin olmayacak sonug-
lara yol agacak bu diizenlemenin iptal davasi sonu¢lanana kadar yiiriirliigiiniin durdurulmasi
gerekmektedir.

Nitekim Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede arin-
dirilmasi, hukuk devleti sayilmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasa’ya
aykiriliklarin siirdiirtilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun iistiinliigii ilkesini de zedeleye-
cektir. Hukukun istiinliigiiniin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikleri giivence
altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden giderilmesi ola-
naksiz durum ve zararlara yol agacaktir.
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Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasa’ya acikca aykiri olan ve
iptali istenen hiikmiin iptal davasi sonuc¢lanincaya kadar yiiriirliigliniin de durdurulmasi istene-
rek Anayasa Mahkemesi’ne dava agilmuistir.

IV. SONUC VE ISTEM

29.04.2021 tarihli ve 7318 sayili Vergi Usul Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 9. maddesiyle 5015 sayili Kanun’un 19. maddesinin birinci fikra-
sina eklenen (h) bendinde yer alan “onda biri” ibaresi, Anayasa’nin 2., 10. ve 13. maddelerine
aykir1 oldugundan iptaline ve uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar ve
durumlar olacagi i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigliniin durdurulmasina karar
verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”



