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Anayasanin 152. maddesinde, bir davaya bakmakta olan mahkemenin uygulanacak bir
kanun veya Cumhurbagkanligi kararnamesi hiikiimlerini Anayasaya aykiri gorilirse veya
taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayi geri birakacagi hiikkme baglanmistir.
Itiraz yoluna basvuran mahkemenin iptalini istedigi kuralin baktig1 davada uygulanacak bir
kural olmasi gerekmektedir.

24/05/2021 tarihli dava dilekgesinde 6zetle; ... NCL Tip 2 hastast oldugu, “cerliponase
alfa” etkin maddeli ilac1 kullanmas1 gerektigi, bu hususta diizenlemis rapor bulundugu, ilag
tedavisine teshisten sonra baslamayan ¢ocuklarda hizla yiirlime yetenegi, basin1 kendi kendine
dik tutabilme ve konusma gibi tiim kas yeteneklerinin kaybedebildigi, ilag bedelinin ailesinin
imkanlariyla karsilanamayacagi ve tedavi boyunca ilag bedelinin 6denmesi igin yapilan
bagvurunun 18.05.2021 tarihli islem ile reddedildigi belirtilerek, ihtiyati tedbir talebinin
kabuliine karar verilmesi ayrica ila¢ bedelinin kesinti yapilmaksizin (ilacin ithalinde yetkili olan
kurulusa) Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan Odenmesine karari verilmesi talebiyle
goriilmekte olan agildigi anlasilmaktadir.

NCL tip 2 hastast olan 14/04/2018 dogum tarihli ... isimli ¢ocugun kullanacag:
“cerliponase alfa” etkin maddeli ilacin bedelinin davali idare tarafindan karsilanmasi igin
yapilan basvurunun reddedilmesi iizerine acilmis olan davada, 5510 sayili Kanun’un 63.
maddesinin ikinci fikrasinin ilk climlesi ile ayn1 Kanun’un 64. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinin uygulama alan1 bulundugu izahtan varestedir.

5510 sayil1 Kanun’un Finansmani saglanan saglik hizmetleri ve siiresi baslikli 63.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Kurum, finansmani saglanacak saglik hizmetlerinin teshis
ve tedavi yontemleri ile (f) bendinde belirtilen saglik hizmetlerinin tiirlerini, miktarlarin1 ve
kullanim stirelerini, 6deme usul ve esaslarin1 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 ile Saghk
Bakanliginin goriisiinii alarak belirlemeye yetkilidir” seklindeki diizenleme ile,

5510 sayil1 Kanun’un Kurumca finansmani saglanmayacak saglik hizmetleri baslikl 64.
maddesinin 1. fikrasinin d bendinde yer alan “63. maddeye gore yontem, tiir, miktar ve kullanim
stirelerinin belirlenmesi sonucunda Kurumca finansmani saglanacak saglik hizmetlerinin
kapsami diginda birakilan saglik hizmetleri” seklindeki diizenlemenin ayri ayri iptali talep
edilmektedir.

ITI. Genel Saglik Sigortasinin Kapsami

Kisiler agisindan saglik hizmetlerinden yararlanma hakki ve idarenin bu hizmetin
sunulmasindaki yiikiimliiliigii 5510 sayili Kanun’un 62. maddesinde ifade bulmustur. Buna
gore genel saglik sigortasindan saglanacak saglik hizmetlerinden ve diger haklardan
yararlanmak, genel saglik sigortalis1 ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler icin bir hak, Sosyal
Giivenlik Kurumu i¢in ise bu hizmet ve haklarin finansmanini saglamak bir yiikiimliiliiktiir.
Kanun koyucu kisilere saglanacak saglik hizmetleri ve diger haklar ile alinan primlerin tutari
arasinda iligki kurulamayacagini dngorerek saglik hizmetlerinin finansmaninin saglanmasinda
Odenen prime gore farkli uygulamalar gelistirilmesinin oniine ge¢mistir. Ayn1 Kanun’un 79.
maddesinde, Kurumca tahsil edilen genel saglik sigortasi primlerinin, tahsil edilmesini
miiteakip dogrudan Kurum biitcesinin genel saglik sigortasi kalemine aktarilacagi, 74.
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maddesinde ise genel saglik sigortast prim gelirlerinin; yonetim giderleri, genel saglik
sigortasindan saglanan saglik hizmetleri ve diger haklar disinda baska bir amagla
kullanilamayacag1 diizenlenmistir. Anilan diizenlemeler kanun koyucunun genel saglik
sigortasina verdigi onemi fazlasiyla ortaya koymaktadir. Deyim yerindeyse kanun koyucunun
iizerine titredigi genel saglik sigortasi, klasik bir sigorta olmaktan 6te anlamlar tagimaktadir.
Toplumu saglik yoniinden teminat altina alan ve sosyal devlet idealinin ger¢ceklesmesine hizmet
eden genel saglik sigortasi, sosyal glivenlik hizmetinin 6nemli bir ayagini olusturmaktadir.

Yiiriirlikteki diizenlemeler incelendiginde genel saglik sigortasinin kisi bakimindan
kapsaminin oldukc¢a genis oldugu géze carpmaktadir. Kanun koyucunun hemen hemen herkesi
genel genel saglik sigortasi kapsamina almasinin, saglik hakkinin hayata gegmesi bakimindan
olumlu bir yaklasim olarak goriilebilecegine kusku yoktur. Genel saglik sigortasinin kapsamina
kimlerin girdigi 5510 sayili Kanun’un 17/4/2008 tarih ve 5754 sayili Kanun’un 38. maddesi ile
degisik Genel Saglik Sigortalist Sayilanlar baglikli 60. maddesinde diizenlenmistir. Anilan
maddede, ikametgahi1 Tiirkiye’de olan kisilerden; 4. maddenin birinci fikrasinin; (a) ve (c)
bentleri geregince sigortali sayilan kisilerin, (b) bendi geregince sigortali sayilan kisilerin,
istege bagli sigortali olan kisilerin, (a) ve (b) bentlerine gore sigortali sayilmayanlardan;
harcamalari, taginir ve taginmazlari ile bunlardan dogan haklar1 da dikkate alinarak, Kurumca
belirlenecek test yontemleri ve veriler kullanilarak tespit edilecek aile i¢indeki geliri kisi bagina
diisen aylik tutar1 asgari iicretin iicte birinden az olan vatandaslar ile gelir tespiti yapilmaksizin
genel saglik sigortaliligt ya da bakmakla yiikiimli oldugu kisi bulunmayan Tiirk
vatandaslarindan 18 yasin1 doldurmamis g¢ocuklarin, uluslararast koruma basvurusu veya
statlisli sahibi ve vatansiz olarak taninan kisilerin, 1/7/1976 tarihli ve 2022 sayil1 65 Yasim
Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaglarina Aylik Baglanmasi Hakkinda
Kanun hiikiimlerine gére aylik alan kisilerin, 24/2/1968 tarihli ve 1005 sayil1 istiklal Madalyasi
Verilmis Bulunanlara Vatani Hizmet Tertibinden Seref Ayligi Baglanmas1 Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gore seref aylig1 alan kisilerin, 28/5/1986 tarihli ve 3292 sayil1 Vatani Hizmet
Tertibi Ayliklarinin Baglanmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore aylik alan kisilerin,
3/11/1980 tarihli ve 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gore aylik alan kisilerin, 24/5/1983 tarihli ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu hiikiimlerine gore korunma, bakim ve rehabilitasyon
hizmetlerinden {icretsiz faydalanan kisiler ile ana ve babasi olmayan Tiirk vatandaglarindan 18
yasint doldurmamis ¢ocuklarin, harp maldlliigii ayligi alanlar ile Terdrle Miicadele Kanunu
kapsaminda aylik alanlarin, 18/3/1924 tarihli ve 442 sayili K6y Kanununun ek 16. maddesine
gore aylik alan kisilerin, 11/10/1983 tarihli ve 2913 sayili Diinya Olimpiyat ve Avrupa
Sampiyonlugu Kazanmis Sporculara ve Bunlarin Ailelerine Aylik Baglanmasi Hakkinda
Kanun hiikiimlerine gore aylik alan kisilerin, miitekabiliyet esas1 da dikkate alinmak sartiyla,
oturma izni almis yabanci lilke vatandaslarindan yabanci bir ililke mevzuati kapsaminda
sigortali olmayan kisilerin, 25/8/1999 tarihli ve 4447 sayili Kanun geregince issizlik 6denegi,
Esnaf Ahilik Sandig1 6deneginin ve ilgili kanunlar1 geregince kisa ¢alisma Odeneginden
yararlandirilan kisilerin, bu Kanun veya bu Kanundan 6nce yiiriirliikte bulunan sosyal giivenlik
kanunlarina gore gelir veya aylik alan kisilerin, belirtilenler disinda kalan ve baska bir tilkede
saglik sigortasindan yararlanma hakki bulunmayan vatandaslarin genel saglik sigortalisi
sayildiklar1 diizenleme altina alinmistir.

Saglik hizmetlerinden yararlanacak kisiler yalnizca genel saglik sigortalist sayilan
kisilerle sinirlt degildir. 5510 sayili Kanun’un 62. maddesinde saglik hizmetlerinden ve diger
haklardan genel saglik sigortalisi ile bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin yararlandirilacag:
kurala baglanmistir. Genel saglik sigortalisinin bakmakla yiikiimli oldugu kisilerin kimler
oldugu ise ayn1 Kanun’un tanimlar baglikli 3. maddesinde diizenlenmistir. Buna gére bakmakla



Esas Sayis1 :2021/73
Karar Sayisi1 : 2022/51

yiikiimlii oldugu kisi; 5. maddenin birinci fikrasinin (b) bendi ile 60. maddenin birinci fikrasinin
(¢) bendinin (1), (2) ve (7) numarali alt bentleri ile yedinci ve sekizinci fikralari ile on ikinci
fikrasindaki askeri 6grenci adaylari ile Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi 6grenci adaylari
disinda kalan genel saglik sigortalisinin, sigortali sayillmayan veya istege bagli sigortali
olmayan, kendi sigortalilig1 nedeniyle gelir veya aylik baglanmamis olan; esini, 18 yasini, lise
ve dengi 6grenim veya 5/6/1986 tarihli ve 3308 sayili Mesleki Egitim Kanununda belirtilen
aday ciraklik ve ciraklik egitimi ile isletmelerde mesleki egitim gormesi halinde 20 yasini,
yiiksek 6grenim gormesi halinde 25 yasini doldurmamis ve evli olmayan ¢ocuklari ile yasina
bakilmaksizin bu Kanuna gore malil oldugu tespit edilen evli olmayan ¢ocuklarini, ge¢iminin
genel saglik sigortalisi tarafindan saglandigi Kurumca belirlenen kriterlere gore tespit edilen
ana ve babasini ifade etmektedir.

Goriildiigii gibi genel saglik sigortasindan saglanan haklardan oldukga genis bir kesim
yararlanmakta olup, bu yoniiyle kanun koyucunun dev bir sistem 6ngérdiigiinii ifade etmek
abartili bir yaklasim olmayacaktir. Iste bu sistem aymi oranda biiyiikliige sahip bir idare
tarafindan yonetilmektedir. Sosyal Giivenlik Kurumu, hizmet sundugu kesimin genisligi,
kullandig biitce ve sundugu kamu hizmetinin niteligi bakimindan idari yapilanma i¢inde diger
bir¢ok kamu idaresinden farkli ve 6nemli bir yere sahiptir. Stiphesiz toplumun bu kadar genis
bir kesimine sunulan kamu hizmetinin iyi isleyebilmesi, uygulanacak hukuk kurallarinin
niteligi ile de yakindan ilgilidir.

Kanun koyucunun Sosyal Giivenlik Kurumu’nun sunacagi kamu hizmeti ile ilgili bir¢ok
konuda ana esaslar1 diizenledigi goriilmekte ise de, finansmani saglanacak ve saglanmayacak
saglik hizmetleri ile ilgili iptali istenen diizenlemeler bakimindan ayni seyi sdylemek oldukca
giictlir. Kisi bakimindan kapsami oldukca genis olan genel saglik sigortasinin finansmani
saglanacak saglik hizmetleri bakimindan kapsamina kisaca deginmek gerekir.

Yukarida da ifade edildigi gibi saglik hizmetlerinin finansmaninin saglanmasi ile mali
kaynaklar arasindaki iliski genel saglik sigortasindan faydalanma hakki olan kisilere sunulacak
her tiirlii saglik hizmetinin tiim bedelinin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmasi
gerektigini diisinmeye engel teskil etmektedir. Sosyal Giivenlik Kurumu, kanun koyucunun
ongordiigii  kurallar dahilinde saglik hizmetlerinin finansmanim1 saglamakla gorevli
oldugundan, finansmani saglanacak saglik hizmetlerine iligkin yasal diizenlemeler biiyiik bir
onem tagimaktadir. Zira bu diizenlemeler ekonomik agidan giiclii olmayan bireyler i¢in saglik
hizmetinden faydalanma hakkinin sinirlarini da biiyiik 6l¢iide belirlemektedir.

Kanun koyucu genel saglik sigortalis1 ve bakmakla yiikiimli oldugu kisilerin saglikli
kalmalarini; hastalanmalar1 halinde sagliklarini kazanmalarini; is kazasi ile meslek hastaligi,
hastalik ve analik sonucu tibben gerekli goriilen saglik hizmetlerinin karsilanmasini, is
goremezlik hallerinin ortadan kaldirilmasini veya azaltilmasini temin etmek amaciyla Kurumca
finansmani saglanacak saglik hizmetlerini 5510 sayili Kanun’un 63. maddesinde diizenlemistir.
Anilan maddeye gore, kisilerin hastalanmalarina bakilmaksizin kisiye yonelik koruyucu saglik
hizmetleri ile insan sagligina zararli madde bagimliligin1 6nlemeye yonelik koruyucu saglik
hizmetleri, kisilerin hastalanmalar1 halinde ayakta veya yatarak; hekim tarafindan yapilacak
muayene, hekimin gérecegi liizum iizerine teshis i¢in gereken klinik muayeneler, laboratuvar
tetkik ve tahlilleri ile diger tani yontemleri, konulan teshise dayali olarak yapilacak tibbi
miidahale ve tedaviler, hasta takibi ve rehabilitasyon hizmetleri, organ, doku ve kok hiicre
nakline ve hiicre tedavilerine yonelik saglik hizmetleri, acil saglik hizmetleri, ilgili kanunlar
geregince saglik meslek mensubu sayilanlarin hekimlerin karari iizerine yapacaklari tibbi
bakim ve tedaviler, analik sebebiyle ayakta veya yatarak; hekim tarafindan yapilacak muayene,
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hekimin gorecegi liizum iizerine teshis i¢in gereken klinik muayeneler, dogum, laboratuvar
tetkik ve tahlilleri ile diger tam1 yOntemleri, konulan teshise dayali olarak yapilacak tibbi
miidahale ve tedaviler, hasta takibi, rahim tahliyesi, tibbi sterilizasyon ve acil saglik hizmetleri,
ilgili kanunlar1 geregince saglik meslek mensubu sayilanlarin hekimlerin karar1 {izerine
yapacaklar1 tibb bakim ve tedaviler, kisilerin hastalanmalar1 halinde ayakta veya yatarak; agiz
ve dis muayenesi, dis hekiminin gorecegi liizum iizerine agiz ve dis hastaliklarinin teshisi igin
gereken klinik muayeneler, laboratuvar tetkik ve tahlilleri ile diger tan1 yontemleri, konulan
teshise dayal1 olarak yapilacak tibbi miidahale ve tedaviler, dis ¢ekimi, konservatif dis tedavisi
ve kanal tedavisi, hasta takibi, dis protez uygulamalari, agiz ve dis hastaliklar1 ile ilgili acil
saglik hizmetleri, 18 yasini doldurmamus kisilerin ortodontik dis tedavilerinin 72. maddeye gore
belirlenen tutari, evli olmakla birlikte ¢ocuk sahibi olmayan genel saglik sigortalisinin; 1)
Yapilan tibbi tedavileri sonrasinda normal tibbi yontemlerle ¢ocuk sahibi olamadiginin ve
ancak yardime1 lireme yontemi ile ¢ocuk sahibi olabileceginin Kurumca yetkilendirilen saglik
hizmeti sunucular1 saglik kurullari tarafindan tibben miimkiin goriilmesi, 2) Kadinin 23
yasindan biiyiik, 40 yasindan kiiciik olmasi, 3) Kadinin primer ovaryan yetmezligi ve erkegin
azoospermisi olmasi halleri hari¢ olmak tizere son {i¢ yil icinde diger tedavi yontemlerinden
sonu¢ alinamamis oldugunun Kurumca yetkilendirilen saglik hizmeti sunucular1 saglik
kurullar tarafindan belgelenmesi, 4) Uygulamanin yapildigi tibbi merkezin Kurum ile sézlesme
yapmis olmasi, 5) Eslerden birinin en az bes yildir genel saglik sigortalisi veya bakmakla
yiikiimlii olunan kisi olup, 900 giin genel saglik sigortas: prim giin sayisinin olmasi, sartlarinin
birlikte gerceklesmesi halinde veya saglam cocuk sahibi olan ¢iftler hari¢ olmak {izere
Kurumun belirledigi kalitsal bir hastaligi olan veya bu hastalik i¢in tasiyici oldugu bilinen evli
ciftin saglam cocuk sahibi olmasina yonelik bu bendin (2), (4) ve (5) numarali alt bentlerinde
belirtilen sartlarin birlikte gerceklesmesi halinde, en fazla li¢ deneme ile sinirli olmak iizere
yardimel lireme yontemi tedavileri ile bir hastaligin tedavisinin baska tibbi bir yontemle
miimkiin olmamasi1 ve Kurumca yetkilendirilen saglik hizmeti sunucular1 saglik kurullart
tarafindan tibben zorunlu goriilmesi ve uygulamanin yapildigi tibbi merkezin Kurum ile
s0zlesme yapmis olmast halinde yardimci lireme yontemi tedavileri ve tiim bu sayilan saglik
hizmetleriyle ilgili teshis ve tedaviler icin gerekli olabilecek kan ve kan iirtinleri, kemik iligi,
as1, ilag, ortez, protez, tibbi arag ve gereg, kisi kullanimina mahsus tibbi cihaz, tibbi sarf,
tyilestirici nitelikteki tibbl sarf malzemelerinin saglanmasi, takilmasi, garanti siiresi sonrasi
bakimi, onarilmas1 ve yenilenmesi hizmetleri finansmani saglanacak saglik hizmetleri olarak
diizenlenmistir.

Kisi bakimindan kapsami olduk¢a genis olan genel saglik sigortasinin finansmani
saglanacak saglik hizmetleri bakimindan da ilk bakista oldukca genis bir kapsama sahip oldugu
izlenimi bulunmakta ise de, Kanun’da yer alan hiikiimler dikkatlice incelendiginde bu izlenim
yerini belirsizlige birakmaktadir.

5510 sayili Kanun’un 63. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde, ayn1 fikranin (),
(b), (¢), (d) ve (e) bentlerinde sayilan saglanan saglik hizmetlerinin teshis ve tedaviler i¢in
gerekli olabilecek kan ve kan iiriinleri, kemik iligi, as1, ilag, ortez, protez, tibbi ara¢ ve gereg,
kisi kullanimina mahsus tibbi cihaz, tibbi sarf, iyilestirici nitelikteki tibbi sarf malzemelerinin
saglanmasi, takilmasi, garanti siiresi sonrasi bakimi, onarilmasi ve yenilenmesi hizmetleri
finansman1 saglanacak saglik hizmetleri olarak diizenlenmis ise de, aynt maddenin ikinci
fikrasinda Kurum’un, finansmani saglanacak saglik hizmetlerinin teshis ve tedavi yontemleri
ile (f) bendinde belirtilen saglik hizmetlerinin tiirlerini, miktarlarin1 ve kullanim siirelerini,
odeme usul ve esaslarin1 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ile Saglik Bakanliginin goriisiinii
alarak belirlemeye yetkili oldugu kurala baglanmistir. Ayn1 Kanun’un Kurumca finansmani
saglanmayacak saglik hizmetleri baslikli 64. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde ise, 63.
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maddeye gbre yontem, tiir, miktar ve kullanim siirelerinin belirlenmesi sonucunda Kurumca
finansman1 saglanacak saglik hizmetlerinin kapsami disinda birakilan saglik hizmetlerinin
finansmaninin Kurumca saglanmayacagi kurala baglanmastir.

18.04.2014 tarihli ve 28976 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Genel Saglik Sigortasi
Uygulamalar1 Yonetmeligi’'nin Cesitli ve Mali Hiikiimler baslikli dokuzuncu béliimiinde yer
alan Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebligi baslikli 45. maddesinde, Sosyal
Giivenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebligi’nin, Kanunun 63. maddesinin birinci fikrasinin (a),
(b), (c¢), (d) ve (e) bentlerine gore Kurumca finansmani saglanan saglik hizmetlerinin neler
oldugunu, Kurumca finansmani saglanan saglik hizmetlerinin teshis ve tedavi yontemleri ile
O0deme usul ve esaslarini, Kanunun 63. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendine gore
saglanacak saglik hizmetlerinin tiirlerini, miktarlarin1 ve kullanim siirelerini, Kurumca
finansmaninin saglanmasina ve 6denmesine iliskin usul ve esaslarmi, Kanunun 65. maddesi
geregi ddenecek yol gideri, glindelik ve refakat¢i giderlerinin karsilanmasina iliskin usul ve
esaslar1, Saglik Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonu kararlarini ve Kurumca uygun goriilen
diger hususlar1 kapsadig1 diizenlenmistir.

Somut olayda bir ilag bedelinin karsilanmasi ile ilgili uyusmazlik bulundugundan, iptali
istenen diizenlemelerin anlamin1 ortaya koymak i¢in ilaglar tizerinden agiklama yapmak isabetli
olacaktir. Yirirliikteki diizenlemelere gore, idare finansmani saglanacak saglik hizmetleri
bakimindan sahip oldugu yetkiye dayanarak finansmani saglanacak ilaglarin tiirlerini
belirledikten sonra belli ilaclar kapsam dis1 kalabilecek ve bu ilaglarin finansmani da agik yasal
diizenleme uyarinca saglanmayacaktir. Kapsam dist birakilan saglik hizmetlerinin
finansmaninin higbir istisna gozetilmeksizin saglanmayacagini 6ngéren diizenlemelerin lafzi
farkli bir yoruma izin vermeyecek kadar agiktir.

6216 say1li Kanun’un Anayasaya Aykiriligin Mahkemelerce ileri Siiriilmesi baslikli 40.
maddesinde, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin iptalini istedigi kurallarin Anayasanin hangi
maddelerine aykir1 olduklarini acgiklayan gerekceli basvuru kararmin aslini Anayasa
Mahkemesine gondermesi gerektigi diizenlenmistir. Genel saglik sigortasinin kapsami ve bu
arada iptali istenen kurallarin anlamlarina kisaca degindigimiz bu boliimden sonra, bu kurallarin
Anayasanin hangi maddelerine aykir1 olduklarmin ayri bir baslik altinda aciklanmasi
gerekmektedir. Ancak bunun 6ncesinde, muhtemelen Anayasa Mahkemesi’nin de isin esasina
girmeden Once tartigsacagi on yil yasagi sorununa deginmekte yarar bulunmaktadir.

IV. On Y1l Siireli Denetim Yasagi Sorunu

Anayasanin Iptal Davas1 baslikli 150. maddesinde Kanunlarin, Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin, Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde ve
hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde
dogrudan dogruya iptal davasi agabilme hakkinin, Cumhurbaskanina, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde en fazla {iyeye sahip iki siyasi parti grubuna ve iiye tamsayisinin en az beste biri
tutarindaki iiyelere ait oldugu diizenlenmis olup, Dava A¢ma Siiresi baslikli 151. maddesinde
ise Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agma hakkinin, iptali istenen kanun,
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi veya ictiiziiglin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak
altmis gilin sonra diisecegi kurala baglanmistir.

Anayasanin, Anayasaya Aykiriligin Diger Mahkemelerde Ileri Siiriilmesi baslikli 152.
maddesinde, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, uygulanacak bir kanun veya
Cumbhurbagskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan
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birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin
bu konuda verecegi karara kadar davayir geri birakacagi, mahkeme Anayasaya aykirilik
iddiasin1 ciddi gérmezse bu iddianin, temyiz merciince esas hiikiimle birlikte karara
baglanacagi, Anayasa Mahkemesinin, igin kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay iginde
kararini verip agiklayacagi, bu siire i¢inde karar verilmezse mahkemenin davayi yiiriirliikteki
kanun hiikiimlerine gore sonuglandiracagi, ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas
hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkemenin buna uymak zorunda oldugu,
Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararmin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medik¢e ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi
iddiastyla tekrar bagvuruda bulunulamayacagi kurala baglanmistir.

Mahkememizin iptalini istedigi 5510 sayili Kanun’un 64. maddesinin birinci fikrasina
17/1/2012 tarihli ve 6270 sayili Kanun’un 7. maddesiyle eklenen (d) bendi ile ilgili agilan iptal
davasinda, Anayasa Mahkemesi’nin 8/11/2012 tarihli ve E.2012/33, K.2012/174 sayil1 karar1
ile iptal istemi reddedilmistir. Anilan karar incelendiginde; iptali istenen kuralin, tedavi
hizmetlerinin sunulmasina degil, bu hizmetlerin finansmanina iliskin oldugu, finansmani
Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanacak saglik hizmetlerini gosteren 5510 sayili
Kanun’un 63. maddesi kapsami disinda kalan saglik hizmetlerinin finansmaninin Sosyal
Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmayacagiin agikliga kavusturulmasi amaciyla ihdas
edildigi ve kuralla tedavi hizmetlerinin Saglik Bakanlig1 yerine Sosyal Giivenlik Kurumuna
birakilmasinin s6z konusu olmadigi belirtilerek, iptali isteminin reddine 8/11/2012 giinii
oybirligi ile karar verildigi anlasilmaktadir. Bu karar 21/9/2013 tarihli ve 28772 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmastir.

Anayasanin, Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi baslikli
maddesinde diizenlenen on yil yasaginin, diizenleme sekli, lafz1 ve mantig1 dikkate alindiginda,
iptal davasinda isin esasina girilerek verilen ret kararmin itiraz bagvurusu agisindan dikkate
alinmamasi gerektigi agiktir. Bir bagka ifade ile on yillik yasagin uygulanabilmesi i¢in daha
once isin esasina girilerek verilen ret kararin somut norm denetiminde verilmis bir karar olmasi
gerekir.

Itiraz basvurusunun temel hak ve dzgiirliiklerin korunmas1 bakimindan tasidig deger ve
bir kanunun Anayasaya aykirt olup olmadig: ile ilgili bu kanunu uygulayacak mahkemenin
yapacag degerlendirmenin énemi tartismasizdir. Iptal davasinda verilen ret kararinin itiraz
basvurusunda dikkate alinmasi, yasagi getiren hiilkmiin Anayasadaki yeri, diizenlenme sekli ve
temel mantig1 ile bagdasmayacaktir.

Anayasa Mahkemesi iptal davasinda verilen ret kararmin on yil yasagr bakimindan
dikkate alinmas1 gerektigi sonucuna varsa dahi mahkememizin itiraz bagvurusunun dayandigi
gerekeeyi gbz Oniinde tutmasi gerekecegi diisliniilmektedir. Yukarida bahsi gecen iptal
davasiin dava dilekgesi incelendiginde, 17.01.2012 tarihli ve 6270 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandigr Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 7.
maddesiyle 5510 sayili Kanunun 64. maddesinin birinci fikrasina eklenen (d) bendinin,
Anayasanin 2., 6., 7., 8., 56. ve 123. maddelerine aykiri oldugunun ileri siiriildiigii
goriilmektedir. Mahkememizin itiraz basvurusunda ise ayni kuralin Anayasanin 2., 7., 13., 17,
56. ve 60. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla iptal davasindan farkli
olarak itiraz bagvurusunda kuralin Anayasanin 13., 17. ve 60. maddelerine aykiri oldugu iddias1
bulunmaktadir. Iptali istenen kural daha énce Anayasanim 13., 17. ve 60. maddeleri ydniinden
denetlenmediginden Anayasa Mahkemesinin itiraz basvurusunun esasina girmesine engel
bulunmamaktadir. Doktrinde de iptali istenen kuralin Anayasanin farkli bir hiikmiine aykirilig
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ileri siiriildiigii takdirde on yi1l yasaginin uygulanmamasi gerektigi savunulmaktadir. (Oden
Merih, Tiirk Anayasa Yargisinda On Y1l Siireli Denetim Yasag1, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.55, S.4, 2000, s.70-71)

Aciklanan nedenlere ragmen 5510 sayili Kanun’un 64. maddesinin birinci fikrasina
17/1/2012 tarihli ve 6270 sayili Kanun’un 7. maddesiyle eklenen (d) bendine iligkin itiraz
basvurusunun esasma girilmesinin mimkiin olmadigmma karar verilse dahi, 5510 sayili
Kanun’un 63. maddesinin ikinci fikrasinin ilk ciimlesi iptal edildigi takdirde 64. maddenin
birinci fikrasinin (d) bendinin uygulama kabiliyeti kalmayacagi agiktir. Zira 64. maddede
belirtilen sekilde belli saglik hizmetlerinin kapsam dis1 birakilabilmesi i¢in idareye yetki veren
63. maddenin ikinci fikrasinin ilk climlesinin yiiriirliikte olmasi1 gerekir. Dolayisiyla 63.
maddede yer alan diizenlemenin iptali 64. maddedeki diizenlemeyi uygulanamaz hale
getirecektir.

6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin dordiincii fikrasinda bagvuru, Kanunun,
Cumhurbagkanlhig: kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin sadece
belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da, bu madde veya hiikiimlerin iptali
kanunun, Cumhurbaskanligi kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin
diger baz1 hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanamamasi sonucunu doguruyorsa, keyfiyeti
gerekcesinde belirtmek sartiyla Mahkemenin, uygulama kabiliyeti kalmayan kanunun,
Cumhurbaskanhig1 kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin bahis
konusu oteki hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilecegi diizenlenmistir.

5510 sayili Kanun’un 64. maddesinin birinci fikrasinin d bendinin iptali isteminin
esasma on yil yasagi nedeniyle girilmese dahi, 5510 sayili Kanun’un 63. maddesinin ikinci
fikrasiin ilk climlesi iptal edildigi takdirde, ayn1 Kanun’un 64. maddesinin birinci fikrasinin
(d) bendi yoniinden 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin dordiincii fikrasinin uygulanabilecegi
izahtan varestedir.

Sonu¢ olarak, mahkememizin itiraz basvurusunda on yil siireli denetim yasaginin
uygulanma yeri bulunmadig diistiniilmekle birlikte, Anayasa Mahkemesi aksi yonde bir sonuca
ulagmasi halinde dahi 5510 sayili Kanun’un 63. maddesinin ikinci fikrasinin ilk ciimlesinin
iptaline karar verildigi takdirde uygulama kabiliyeti kalmayacagindan ayni Kanun’un 64.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinin de iptalinin gerekecegi diistiniilmektedir.

V. Iptali istenen Kurallarin Anayasaya Aykirilik Nedenleri

Anayasanin Cumhuriyetin Nitelikleri baslikli 2. maddesine gore “Tiirkiye Cumhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayis1 iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk Devletidir.”

Danigsma meclisinin kabul ettigi metnin gerekcesine gore, sosyal hukuk devleti, bizzat
devletin koydugu hukuk kurallarina uyacag ve ¢alisan, ¢alistig1 halde elde ettigi iriin ile mutlu
olabilmek i¢in, tasarladigr maddi ve manevi degerlere sahip olamayan kisilerin yardimcisi
olacagi ilkesini belirtmektedir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, hukuk devleti eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her
alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykir1 tutum ve
davraniglardan kaginan, hukuk kurallar1 ile kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan
devlettir. (AYM., E.2017/20, K.2018/75, 05.07.2018)
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Doktrinde isaret edildigi gibi, hukuki giivenligi saglayarak kisilerin maddi ve manevi
varligin1 gelistirebilmelerini ve devlete giiven duymalarint miimkiin kilan hukuk devleti
anlayisi, devletin hukuk kurallar1 ile bagli olmadigt polis devleti anlayisinin
karsitidir.(Ozbudun Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 15. Basi. Ankara 2014, s, 126) Temel hak
ve O0zgiirliiklerin giivence altinda olmasi, kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargi tarafindan
denetlenebilmesi, idarenin kanuniligi ilkesinin benimsenmis olmasi, Ongoriilebilirligin
saglanmasi, idari faaliyetlerinin hukuka uygunlugunun yargi denetimine agik olmasi, yarginin
bagimsiz olmasi, hakim teminatinin saglanmasi ve idarenin faaliyetlerinde bireylere verdigi
zarardan sorumlu tutulmasi doktrinde hukuk devletinin gerekleri olarak kabul
edilmektedir.(Giinday Metin, Idare Hukuku, 10. Bas1, Ankara 2011, s.39-53) Doktrinde, hukuk
devletinin gereklerine yasama organi da saygili olmak durumunda oldugundan, hukuk devleti
fikrinin demokratik rejimi sinirlandirdig1 ve yasama yetkisini daralttig1 da ifade edilmektedir.
(Balta Tahsin Bekir, idare Hukukuna Giris, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii
Yaymlari, 1968/1970, s.65)

Anayasanin baslangic metninde, her Tiirk vatandasinin Anayasadaki temel hak ve
hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve
hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat slirdirme ve maddi ve manevi varligimi bu yonde
gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu vurgulanmistir. Anayasanin 5. maddesine
gore, Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve biitiinliiglind, tilkenin
boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢aligmaktir.
Anayasa Mahkemesi’ne gore, ¢agdas devlet anlayisi sosyal hukuk devletinin tiim kurum ve
kurallartyla Anayasanin 6ziine ve ruhuna uygun bicimde kurularak isletilmesini, bu yolla
bireylerin refah, huzur ve mutlulugunun saglanmasini gerekli kilar.(AYM., E.2008/56, K.
2011/58, 30.03.20211)

Anayasanin 2. maddesinde ifade bulan sosyal devlet, ekonomik ve sosyal hayati
kaderine terk etmeyen, kamu yararin1 gozeterek kamu hizmeti sunan, bireylerin insan onuruna
yakisan bir yasam siirmeleri i¢in gereken sartlar1 hazirlayan, bireylerin gelecege dair ekonomik
kaygilardan uzak ve saglikli bir hayat siirmeleri temin eden, gelir dagiliminin dengesini
gozeten, calisma barigini saglayan, ¢caligma giiciinden veya imkanindan yoksun kalan bireylerin
ithtiya¢ duyacagi finansmanin karsilanmasi icin belli tedbirler 6ngdren, toplumun saghigini,
huzurunu ve gelecegini giivence altina alan devlettir. Sosyal devletin bu goérevlerini yerine
getirebilmesi ekonomik ve sosyal hayatta aktif bir rol oynamasini, bu alanlara kamu yararini
gozeterek miidahale etmesini gerektirdiginden, sosyal devlet gelecekte karsi karsiya kalacaklari
risklerle ilgili alinacak tedbirleri bireylerin iradelerine birakmayarak onlara belli ytikiimliiliikler
getirmesi miimkiindiir. Nitekim 5510 sayil1 Kanun’un Sigortaliligin zorunlu olusu, sona ermesi
ve sosyal giivenlik sicil numarast baslikli 92. maddesinde, kisa ve uzun vadeli sigorta
kapsamindaki kisilerin sigortali ve genel saglik sigortalis1 olmasinin, genel saglik sigortasi
kapsamindaki kisilerin ise genel saglik sigortalis1 olmasinin zorunlu oldugu, bu Kanunda yer
alan sigorta hak ve yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmak, azaltmak, vazge¢gmek veya baskasina
devretmek i¢in s6zlesmelere konulan hiikiimlerin gecersiz oldugu kurala baglanmistir.

Kanun koyucunun 6ngordiigii prime dayali sistem, Devletin sosyal niteligini hayata
gecirmek i¢in kullanilan 6nemli bir aragtir. Sosyal hizmetlerin 6nemli bir boliimiinii isgal eden
sosyal giivenlik sistemi prime dayali olmasina ragmen, sunulan kamu hizmetinin énemi ve
niteligi nedeniyle sisteme ciddi oranda Devlet katkis1 da yapilmaktadir. 15.07.2018 tarihli
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30479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanliklara Bagli, Ilgili, iliskili Kurum ve
Kuruluslar Ile Diger Kurum ve Kuruluslarm Teskilati Hakkinda 4 sayili Cumhurbaskanlig
Kararnamesi’nin Sosyal Giivenlik Kurumu’na iliskin diizenlemelerin bulundugu otuzuncu
boliimiinde yer alan 431. maddesinde, sosyal sigorta ile genel saglik sigortasina yapilan Devlet
katkis1 ve merkezi yonetim biit¢cesinden yapilacak diger transferler Kurumun gelirleri arasinda
saytlmistir. 5510 sayili Kanun’un 81. maddesinde ise, Devletin, Kurumun ay itibariyla tahsil
ettigi malulliikk, yashlik ve 6liim sigortalar1 ile genel saglik sigortasi priminin dortte biri
oraninda Kuruma katki yapacagi, Devlet katkisi olarak hesaplanacak tutarin talep edilen tarihi
takip eden 15 giin icinde Hazinece Kuruma 6denecegi diizenlenmistir.

Doktrinde kamu hukukunun bir dal1 olarak kabul edilen sosyal giivenlik hukuku ile is
hukuku arasinda iliski bulundugu degerlendirilse de, is hukuku ve sosyal giivenlik hukuku tek
bir disiplinin ayr1 boliimleri olarak goriilmemekte, sosyal giivenlik hukukunun bagimsiz bir
hukuk dal1 oldugu kabul edilmektedir. (Siizek Sarper, Is Hukuku, Istanbul 2013, s.4-6) Sosyal
giivenlik hizmeti bir kamu hizmeti olup, Sosyal Giivenlik Kurumu’nun bu hizmetin yiiriitiilmesi
kapsaminda tesis ettigi islemlerde kamu giicii kullandigi izahtan varestedir. Doktrinde de sosyal
glivenlik hukukunun idare hukukuna dahil oldugu kabul edilmektedir.(Tuncay A.Can- Ekmekgi
Omer, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Yenilenmis 20. Basi, Istanbul 2019, s. 107-108)
Kamu hizmetinin yiiriitiilebilmesi i¢in ayricalikli yetkilerle donatilmis bir idareye ihtiyag
olduguna siiphe yoktur. Ancak doktrinde ifade edildigi gibi hukuk devletinin idaresi ayricalikli
yetkilere sahip olmakla birlikte bu yetkileri miimkiin oldugu kadar sinirlandiriimigtir.(Ozay 1l
Han, Giimisiginda Yonetim, istanbul 2002, 5.326)

Iptali istenen 5510 sayili Kanun’un 63. maddesinin ikinci fikrasinmn ilk ciimlesinde
Sosyal Giivenlik Kurumu’na verilen yetki son derece genis oldugu gibi, yetkiyi veren kuralda
temel ilkeler yer almamaktadir. idarenin hangi kritere gore tiir, miktar ve kullamm siiresi
belirleyecegi belli olmadigindan diizenleme doktrinde de elestirilmektedir.(Giizel-Okur-
Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, Istanbul Kasim 2018, s.782) Bu noktada Anayasa
Mahkemesi’nin daha once Oniine gelen iptal davasinda 5510 sayili Kanun’un 63 iincii
maddesindeki diizenleme ile ilgili verdigi karara deginmek son derece isabetli olacaktir.
Oncelikle iptali istenen ikinci fikranm ilk halini daha sonra 6518 sayili Kanun’un 81. maddesi
ile yapilan degisikligi ayr1 ayr1 aktarmak gerekir.

Iptali davasi yoluyla iptali istenen ikinci fikradaki diizenleme asagidaki sekildedir;

“Kurum, finansmani saglanacak saglik hizmetlerinin teshis ve tedavi yontemleri ile (f)
bendinde belirtilen saglik hizmetlerinin tiirlerini, miktarlarin1 ve kullanim siirelerini Saglik
Bakanlhiginin goriisiinii alarak belirlemeye yetkilidir. Kurum, bu amagla bilimsel komisyonlar
kurar, ulusal ve uluslararasi tiizel kisilerle igbirligi yapabilir.”

6518 sayil1 Kanun’un 81. maddesi ile degistirilen 63. maddenin ikinci fikras1 asagidaki
sekildedir;

“Kurum, finansmani1 saglanacak saglik hizmetlerinin teshis ve tedavi yontemleri ile (f)
bendinde belirtilen saglik hizmetlerinin tiirlerini, miktarlarin1 ve kullanim siirelerini, 6deme
usul ve esaslarin1 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ile Saglik Bakanliginin goriisiinii alarak
belirlemeye yetkilidir. Ancak, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin goriisiiniin alinmasi (f)
bendinde belirtilen ortez, protez ve diger iyilestirici nitelikteki ara¢ ve gereglerin miktarini,
standartlarini, saglanmasini, uygulanmasini, kullanma siirelerini ve garanti siiresi sonrast
bakim, onarim ve yenilenmesi hususlarini kapsar. Kurum, bu amacla komisyonlar kurabilir,
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ulusal ve uluslararas tiizel kisilerle isbirligi yapabilir. Komisyonlarin ¢alisma usul ve esaslari
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Maliye Bakanligi ile Saglik Bakanliginin goriisii alinarak
Kurumca belirlenir.”

Goriildiigii gibi finansmani saglanacak saglik hizmetlerinin teshis ve tedavi yontemleri
ile (f) bendinde belirtilen saglik hizmetlerinin tiirlerini, miktarlarin1 ve kullanim siirelerini
belirleme yetkisi 63. maddenin ikinci fikrasinin her iki halinde de yer almaktadir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi’nin idareye verilen yetki ile ilgili yorumunu degerlendirmekte yarar
vardir.

Anayasa Mahkemesi iptal istemi hakkinda verdigi kararin gerekgesinde oOzetle,
Kanun’un 63. maddesinde finansman1 saglanan saglik hizmetleri ve siiresi belirtildikten sonra,
64. maddesinde Kurumca saglanmayacak saglik hizmetlerinin agik¢a gosterildigi, 63.
maddenin ikinci fikrasi ile Kuruma verilen yetkinin bir saglik hizmetinin kapsama alinmasi ya
da alinmamasin1 saptama degil, saglik hizmetinin teshis ve tedavi yontemleri ile (f) bendinde
sayilan saglik hizmetlerinin tiirlerini, miktarlarin1 ve kullanim stirelerini, Saglik Bakanliginin
gorligiinii alarak belirlemek oldugu ifade edilmistir. (AYM., E.2006/111, K.2006/112,
15.12.2006)

Idareye verilen yetkinin bir saglik hizmetinin kapsama alinmasi ya da alinmamasini
saptama yetkisi olmadig1 seklindeki yoruma katilmak olanaksizdir. Zira finansmani saglanacak
saglik hizmetlerinin tiirlerini belirleyen idare dogal olarak hangi saglik hizmetlerinin
finansman1 saglanacak saglik hizmetleri kapsaminda oldugunu belirlemis olmaktadir.
Doktrinde de saglik hizmetini kapsama almak ile tiiriinii belirlemenin ayr1 islemler olmadigi
savunulmaktadir.(Sézer Ali Nazim, Tiirk Genel Saglik Sigortasi, 2. Basi, Izmir 2018, s.74)

Anayasa Mahkemesinin anilan karar1 verdigi tarihte 5510 sayili Kanun’un 64.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinin yiiriirliikte olmadigina da ayrica vurgulamak gerekir.
Anayasa Mahkemesi her ne kadar 64. maddede Kurumca saglanmayacak saglik hizmetlerinin
acikca gosterildigini belirterek, 63. maddenin ikinci fikrasi ile verilen yetkinin bir saglik
hizmetinin kapsama alinmas1 ya da alinmamasini saptama olmadig1 sonucuna ulagmis ise de,
bugiin ayn1 sonuca ulagsmasina engel olacak agik bir diizenleme bulunmaktadir. 5510 sayili
Kanun’un 64. maddesinin birinci fikrasma 17/1/2012 tarihli ve 6270 sayili Kanun’un 7.
maddesiyle eklenen (d) bendinde, 63. maddede, yontem, tiir, miktar ve kullanim siirelerinin
belirlenmesi sonucunda Kurumca finansmani saglanacak saglik hizmetlerinin kapsam1 disinda
birakilan saglik hizmetlerinin finansmaninin saglanmayacagi kurala baglandigindan, kanun
koyucu 63. maddede idareye verilen yetkinin bir saglik hizmetini kapsama almak oldugunu agik
sekilde ortaya koymustur. Su halde, idareye verilen yetki konusunda yukarida aktarilan kararda
ulagilan sonuca bugiin de ulasilmasi olanaksizdir.

Hukuk devletinde, finansman1 saglanacak saglik hizmetleri ile ilgili idareye mutlak bir
takdir yetkisi verilemez. 5510 sayili Kanun’un 63. maddesinin ikinci fikrasinin ilk ciimlesi ile
idareye son derece genis bir yetki verilmesi ve aynit Kanun’un 64. maddesinin birinci fikrasinin
(d) bendinde bu yetkiye dayanilarak kapsam dis1 birakilan saglik hizmetlerinin finansmaninin
saglanmayacaginin diizenlenmesi hukuk devleti ilkesi ile bagdagmamaktadir.

Anayasanin, Devletin Iktisadi ve Sosyal Odevlerinin Smirlar1 baslhikli 65. maddesine

gore Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen goérevlerini, bu goérevlerin
amaclarina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi dl¢ilisiinde yerine getirir.

10
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Saglik hizmetlerinin finansmaninin saglanmasi ile mali kaynaklar arasindaki iliski
kanun koyucunun genel saglik sigortasi biitgesi ile saglik hizmetlerinden faydalanma hakki
arasinda belli bir denge gozetmesini gerekli kilmaktadir. Hi¢ kusku yok ki bu dengenin biitge
aleyhinde bozulmasini 6nlemek i¢in kanun koyucunun belli hiikiimler sevk etmesi miimkiindiir.
5510 sayili1 Kanun’un 63. maddesinin birinci fikrasinin (a), (b), (c), (d) ve (e¢) bentlerinde yer
alan diizenlemeler ve ayni fikranin (f) bendinde bu saglik hizmetleriyle ilgili teshis ve tedavileri
icin gerekli olabilecek kan ve kan triinleri, kemik iligi, as1, ilag, ortez, protez, tibbi ara¢ ve
gerec, kisi kullanimina mahsus tibbi cihaz, tibbi sarf, iyilestirici nitelikteki tibbi sarf
malzemelerinin saglanmasi, takilmasi, garanti siiresi sonrasi bakimi, onarilmasi ve yenilenmesi
hizmetlerinin de finansmaninin saglanacagina iliskin diizenleme dikkate alindiginda, kapsami
son derece genis olan saglik hizmetleri nedeniyle kanun koyucunun genel saglik sigortasi
biit¢esini korumak icin tedbir almasmin kaginilmaz oldugu anlasilmaktadir. Zira kanun
koyucunun higbir tedbir almamasi (f) bendinde sayilan her tiirdeki saglik hizmetinin siirsiz
sekilde finansmaninin saglanmasi ile sonuglanacagindan bir siire sonra denge biitce aleyhinde
bozulacak ve kamu hizmeti sosyal devlet idealine uygun sekilde sunulamayacaktir. Bununla
birlikte sosyal hukuk devletinde mali kaynaklar Olglisiinde sunulan kamu hizmetinin
devamliligini saglamak i¢in alinacak tedbirin amaca uygun ve 6l¢iilii olmas1 zorunludur. Genel
saglik sigortasi biitgesi lehinde alinacak Olglisiiz bir tedbir Cumhuriyetin niteliklerini
diizenleyen Anayasanin 2. maddesine aykiri olacaktir.

Kanun koyucu, 5510 sayilt Kanun’un Finansmani saglanan saglik hizmetleri ve siiresi
baslikl1 63. maddesinin ikinci fikrasindaki kural ile Sosyal Gilivenlik Kurumu’nu, finansmani
saglanacak saglik hizmetlerinin teshis ve tedavi yontemleri ile (f) bendinde belirtilen saglik
hizmetlerinin tiirlerini, miktarlarim1 ve kullanim siirelerini, ddeme usul ve esaslarini Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi ile Saglik Bakanliginin goriigiinii alarak belirlemeye yetkili
kildiktan sonra ayn1 Kanun’un 64. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde Sosyal Giivenlik
Kurumu’nun kapsam dis1 biraktigr saglik hizmetlerinin finansmanimin karsilanmayacagini
diizenleyerek genel saglik sigortasi biitgesi lehinde aldig1 tedbiri son derece agik bi¢imde ortaya
koymustur.

5510 sayili Kanun’un 63. maddesinin ikinci fikrasinin ilk ciimlesi ve 64. maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendi birlikte degerlendirildiginde, idareye saglik hizmetlerini kapsama
alma yetkisi verildigi, kapsam dis1 kalan saglik hizmetlerinin finansmani saglanmayacagi
diizenlenerek her tiirde saglik hizmetinin finansmaninin sinirsiz bir sekilde saglanmasinin
ontline gecilmeye calisildigl, ancak idarenin kanunda 6ngoriilen yetkiye dayanarak finansmamn
saglanacak saglik hizmetleri ile ilgili yapacagi belirlemede uymasi gereken higbir ilkeye yer
verilmedigi ve verilen yetkinin son derece genis oldugu anlagilmaktadir. Genel saglik sigortasi
biitgesini korumak i¢in belli tedbirler alinmasi zorunlu ise de, idareye bu denli genis bir yetki
verilerek alman tedbir, amaci asan ve dlgiisiiz bir tedbirdir. Iptali istenen diizenlemelerde
ongoriilen tedbir Olciisiiz oldugu gibi, bu diizenlemeler finansmani saglanacak saglik
hizmetlerinin teshis ve tedavi yontemlerini ve 5510 sayili Kanun’un 63. maddesinin birinci
fikrasinin (f) bendinde sayilan saglik hizmetlerinden hangi tiirdekilerin finansmaninin
saglanacagini, hangi tiirdekilerin ise finansmaninin saglanmayacagini tiimiiyle idarenin
takdirine terk ederek genis bir alan1 yasal korumadan yoksun birakmakta, hukuki giivenligi
tehdit etmekte ve keyfi uygulamalara kap1 aralamaktadir.

Agciklanan nedenlerle iptali istenen her iki kural Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir
hukuk devleti oldugunu diizenleyen Anayasanin 2. maddesine aykiridir.
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Anayasanin baglangic metninde, kuvvetler ayriminin, Devlet organlar1 arasinda
iistiinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan
ibaret ve bununla smirli medeni bir is bolimii ve isbirligi oldugu ve {istiinliiglin ancak Anayasa
ve kanunlarda bulundugu vurgulanmastir.

Anayasanin Yasama Yetkisi baslikli 7. maddesine gore, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti
adina Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” Danisma meclisinin kabul
ettigi metnin gerekgesine gore “Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine ait olmasi,
niifusu milyonlara varan modern devletlerde, demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde
ka¢inilmaz bir durumdur. Millet adina kanun koyma yetkisini yasama meclisi yerine getirir. Bu
yetki devredilemez.”

Yasama yetkisinin devredilmezligi idarenin hi¢bir konuda diizenleme yapamayacagi
anlamina gelmez. Kanun koyucu diledigi konuyu diledigi ayrintida diizenleme yetkisine sahip
olmakla birlikte, belli konularin diizenlenmesini idareye birakabilir.

Doktrinde, idarenin diizenleme yetkisinin temelinde yasama organinin her konuyu tiim
ayrintilari ile diizenlemesinin imkansizliginin bulundugu kabul edilmektedir.(Gozler Kemal,
Idare Hukuku , Bursa 2003, C.1, 5.1022-1023) Ote yandan bir kamu hizmetinin biitiin detaylari
kanun ile diizenlenemeyeceginden idareye diizenleme yetkisi verilmesi miimkiin ise de,
diizenleme yetkisi veren kanunun diizenlenecek konuyu ana hatlar1 ile belirlemesi ve belli
ilkeler 5Sngdrmesi gerektigi ifade edilmektedir. (Giinday Metin, Idare Hukuku, 10. Basi, Ankara
2011, s.227) Anayasa Mahkemesi’ne gore de “yiriitmenin diizenleme yetkisi, sinirl,
tamamlayict ve bagiml bir yetkidir. Yiirlitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa
kuralinin Anayasanin 7. maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkeleri koymasi, ¢erceveyi
cizmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alani yiirlitmenin diizenlemesine birakmamasi gerekir.”
(AYM. E.2015/94, K.2016/27, 07.04.2016)

Sosyal gilivenlik hizmetinin teknik ve dinamik yapis1 bu kamu hizmeti ile ilgili birgok
konuyu idarenin diizenlenmesini gerektirmektedir. Genel saglik sigortast bakimindan da, saglik
hizmetlerinin ¢esitliligi, finansmani saglanacak saglik hizmetleri ile ilgili yapilacak
diizenlemelerin teknik yapisi ve belli araliklarla degistirilmesi ihtiyact bu alanin tiimiiyle
kanunla diizenlenmesine imkan tanimaz. Sunulan kamu hizmetinin tip ve eczacilik
alanlarindaki degisime ve gelisime en kisa siirede uyarlanmasi gerekmekte olup, kanun
koyucuya nazaran ¢ok daha kisa siirede diizenleme yapma imkanina sahip olan idarenin belli
bir yetkiye sahip olmasi kaginilmazdir. Bununla birlikte finansmani saglanacak saglik
hizmetleri ile ilgili idareye diizenleme yetkisi veren bir kuralin genel bir ¢erceve ¢izerek belli
esaslar1 ortaya koymasi gerektigi izahtan varestedir. Sonu¢ olarak hi¢bir esas kanunda
gosterilmeden idareye sinirlari belirsiz bir diizenleme yetkisi verilmesi, idarenin yasama yetkisi
kullanmasina yol agacagindan Anayasanin 7 nci maddesi ile bagdagmayacaktir.

Iptali istenen 5510 sayili Kanun’un 63. maddesinin ikinci fikrasinim ilk ciimlesinde
idareye son derece genis bir yetki verildigi ve temel hicbir ilkenin ortaya koyulmadigi
goriilmektedir. Iptali istenen kurala gore, idare hicbir ilkeye uymak zorunda olmadan maddenin
birinci fikrasinin (f) bendinde sayilan saglik hizmetlerinden diledigi tiirde bir saglik hizmetini
diledigi bir zamanda kapsama alip diledigi bir zamanda kapsam disinda birakabilir. Saglik
hizmetlerinin miktar ve kullanim siirelerini de higbir kosula bagli olmadan belirleyebilir.
Idarenin sahip oldugu yetki ile saglik hizmetlerinin kapsamini istedigi 6lgiide daraltmasi
miimkiindiir. Yetkisini kullanirken hi¢bir kurum ya da kurulun goriisii ile bagh olmayan idare,
tesis edecegi islemde diledigi herhangi bir nedene dayanmakta da serbest olup, yasal hi¢bir
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sinirlamaya tabi degildir. 63. maddenin birinci fikrasinin (f) bendinde sayilan herhangi bir tiirde
saglik hizmeti kapsama alinsa da kapsam disinda birakilsa da yetkiyi veren kanundaki herhangi
bir hiikiim ihlal edilmis olmayacaktir. Kanunda temel higbir ilke yer almadigindan, 63.
maddenin birinci fikrasinin (f) bendinde sayilan saglik hizmetlerinin herhangi bir tiiriiniin
kapsama alinmas1 ya da alinmamasi1 tamamen idarenin takdirindedir. Oysa ayn1 Kanun’un 72.
maddesinde, Saglik Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonunun 63. madde hiikiimlerine gore
finansmani saglanan saglik hizmetlerinin Kurumca 6denecek bedellerini; saglik hizmetinin
sunuldugu il ve basamak, Devletin dogrudan veya dolayli olarak saglamis oldugu
siibvansiyonlar, saglik hizmetinin niteligi itibartyla hayati dneme sahip olup olmamasi, kanita
dayali tip uygulamalar1, maliyet-etkililik Ol¢iitleri ve genel saglik sigortasi biitgesi dikkate
alimmak suretiyle, her siif icin tek tek veya gruplandirarak belirlemeye yetkili oldugu
diizenlenerek, finansmani saglanan saglik hizmetlerinin ddenecek bedelinin belirlenmesinde
uyulacak ilkeler acik¢a ortaya koyulmustur. Yani kanun koyucu saglik hizmetlerinin
kapsaminin diizenlenmesinde uyulmasi gereken higbir ilkeye yer vermezken, kapsama alinmis
bir saglik hizmetinin 6denecek bedelinin belirlenmesinde uyulmasi gereken ilkeleri acikga
belirtmistir. Hemen belirtmek gerekir ki 72. maddede sayilan ilkelerin saglik hizmetleri
kapsama alinirken de uygulanabilecegini diisiinmeye olanak yoktur. Kanun koyucu agik sekilde
“finansmani saglanan saglik hizmetlerinin Kurumca ddenecek bedelleri” belirlenirken saydigi
hususlarin dikkate alinmasi gerektigini diizenlemistir.

Uygulamada bir saglik hizmetinin kapsama alinip alinmamasina karar verilirken yasal
bir zorunluluk bulunmadig: halde belli kurul ya da komisyonlarin goriiglerinin almasinin da
idareye verilen yetkinin Anayasaya aykir1 goriilmemesine neden olamayacagini ifade etmek
gerekir. Idarenin bir saglik hizmetini kapsama alip almamaya karar verirken uymasi gereken
ilkeler kanunda belirtilmediginden, uygulamada nasil hareket edildiginin yetkiyi veren
maddenin Anayasallik denetiminde gzetilmesine olanak yoktur. Idarenin yasal bir zorunluluk
bulunmadig1 halde aldig1 gortislere diledigi herhangi bir nedenle aykir1 davranabilecegi ve
yaptig1 diizenlemenin kanuna aykirilik tasimayacagi aciktir. Elbette idare aldig1 goriislerle bagl
tutulmayabilir, belli hukuki nedenlere dayanarak bu goriislere aykir1 diizenleme yapabilecegi
diisiiniilebilir ve bu noktada tartisilacak bir husus yoktur. Iptali istenen kuraldaki sorun bu
kuralin higbir ilke igermemesidir.

Idarenin mevcut uygulamasma ornek olarak mahkememizin 2020/393 esas sayili
dosyasinda bulunan belgeler incelendiginde, “antitrombin III eksikligi” tedavisi igin
kullanilacak ilagla ilgili 05.02.2019 tarihli Yurt Dis1 Ilag Tibbi ve Ekonomik Degerlendirme
Komisyonu Toplantisinda, antitrombin III etkin maddeli “Anbinex 1000 I.U. Dry. Subs. With
Solution 1x1” isimli ilacin kalitimsal antitrombin eksikligi veya sonradan edinilmis antitrombin
eksikligi tanisinda bedeli karsilanmak iizere Saglik Uygulama Tebligi eki Yurt Dis1 {lag Fiyat
Listesine (Ek-4/c) 360,00 Avro fiyatla kaydedilmesine, firma taahhiidii dogrultusunda
05.02.2019 tarihinden itibaren 2 y1l siire ile her yiiz kutu ilag teminini takip eden ilk 10 kutu
icin ilacin DEM ilag tarafindan bedelsiz olarak (bedelsiz iiriine iliskin KDV ve Sosyal Giivenlik
Kurumunca Tiirk Eczacilar Birligine 6denecek hizmet bedeli DEM ilag tarafindan karsilanmak
iizere) temin edilmesine, ilacin katilim payindan muaf olmasina karar verildigi, bununla birlikte
davali idarenin davaciya hitaben yazdigi 13.04.2020 tarihli yazida ise 6zetle, yapilan ¢aligma
sonunda “Anbinex 1000 I.U. Dry. Subs. With Solution 1x1” isimli ilacin Yurt Dis1 Ilag Fiyat
Listesi’ne (Ek-4/c) kaydinin uygun bulunmadiginin bildirildigi goriilmektedir.

Finansmani saglanacak saglik hizmetlerinin teshis ve tedavi yontemleri ile 5510 sayili

Kanun’un 63. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde belirtilen saglik hizmetlerinin
tirlerinin, miktarlarinin ve kullanim siirelerinin belirlenmesinin belli yasal kosullara
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baglanmasina engel teskil eden bir durum bulunmadigi izahtan varestedir. Sonug olarak idareye
yetki veren kuralin higbir temel prensibi ihtiva etmedigi acik olup, idarenin uygulamada saglik
hizmetlerini kapsama alma ile ilgili yaptig1 birtakim ¢alismalarin yetki veren kuralin
Anayasallik denetiminde dikkate alinamayacagi, 63. maddenin birinci fikrasinin (f) bendinde
sayilan saglik hizmetlerinin herhangi bir tiiriiniin kapsam dis1 birakilmasinin bu konuda yetki
veren ve hicbir ilke igermeyen kanuna aykiriligini ileri siirmeye olanak bulunmadigi, yapilacak
diizenlemenin tiimiiyle idarenin takdirinde oldugu ortadadir.

Kanun koyucunun finansmani saglanacak saglik hizmetlerinin teshis ve tedavi
yontemleri ile 63. maddesinin birinci fikrasinin (a), (b), (c), (d) ve (e) bentleri geregince
finansmani saglanacak saglik hizmetleriyle ilgili teshis ve tedavileri i¢in gerekli olabilecek kan
ve kan iiriinleri, kemik iligi, as1, ilag, ortez, protez, tibbi arag¢ ve gereg, kisi kullanimina mahsus
tibbi cihaz, tibbi sarf, iyilestirici nitelikteki tibbi sarf malzemelerinin saglanmasi, takilmasi,
garanti siliresi sonrasi bakimi, onarilmasi ve yenilenmesi hizmetlerinin tiirlerini, miktarlarini ve
kullanim siirelerini, 6deme usul ve esaslarin1 belirleme gibi son derece genis alanda idarenin
yetkili oldugunu diizenlemesi ve hi¢bir ilkeye yer vermemis olmasi nedeniyle, 5510 sayili
Kanun’un 63. maddesinin ikinci fikrasinin ilk ctimlesi ile ayn1 Kanun’un 64. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendinde yer alan kurallarla finansman1 saglanacak ve saglanmayacak saglik
hizmetleri bakimindan yasama yetkisi idareye devredilmistir.

Aciklanan nedenlerle iptali istenen her iki kural, yasama yetkisinin devredilmesini
yasaklayan Anayasanin 7. maddesine aykiridir.

Sosyal giivenlik hakki Anayasanin sosyal ve ekonomik haklar bashkli igiincii
boliimiinde diizenlenmis olup, Anayasanin 60. maddesinde, herkesin sosyal giivenlik hakkina
sahip oldugu, Devletin bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alacag: ve teskilati kuracagi
hiikme baglanmustir.

Anayasanin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Siirlanmasi baglikli 13. maddesinde, temel
hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu simirlamalarin,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine
ve oOlctliiliik ilkesine aykir1 olamayacagi kurala baglanmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin bir kararina gore, Anayasanin 13. ve 60. maddeleri
kapsaminda sosyal giivenlik hakkini sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin seklen var
olmas1 yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmast gerekir. (AYM., E.2019/62, K.2019/98,
25.12.2019) Anayasa Mahkemesi anilan kararinda, basin karti sahibi olmak i¢in gerekli sartlar
ve dolayisiyla fiili hizmet zamminin uygulanacagi basin ve gazetecilik mesleginde ¢alisanlarin
belirlenmesinde temel esaslar ve ilkelerin kanunla diizenlenmeyerek bu konudaki diizenleme
yetkisinin yonetmelik araciligiyla biitliniiyle yiiritme organina verildigi, kanunilik 6l¢iitiiniin
gerceklesmesi i¢in sosyal giivenlik hakkinin sinirlanmasina yol acan s6z konusu diizenleme
nedeniyle basin kartinin niteligi ile ne sekilde verilecegi konusunda ve bu kartin verilecegi
kisilerde aranacak sartlar1 iceren temel ilkelerin anilan hakka keyfi bir sekilde miidahale
edilmesini Onleyecek sekilde kanunla acik bir sekilde ortaya konulmasi gerektigi belirtilerek
iptali istenen diizenlemenin Anayasanin 13. ve 60. maddelerine aykiri oldugu sonucuna
ulagilmistir.
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Mahkememizin itiraz bagvurusuna konu 5510 sayili Kanun’un 63. maddesinin ikinci
fikrasinin ilk ciimlesi ile ayn1 Kanun’un 64. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendindeki
kurallarla genel saglik sigortalisi ve bakmakla yiikiimli olduklar1 kisilerin sahip olduklar1
haklar, temel esaslar kanun yoluyla belirlenip keyfi uygulamalarin 6niine gegebilecek herhangi
bir hiikiim sevk edilmeksizin smirlandirilmistir. Ote yandan yukarida ayrmntili olarak
aciklandigr tizere genel saglik sigortasi biit¢esinde lehinde alinan dl¢iisiiz bir tedbirin tezahiirii
olan bu smirlama, temel haklarin sinirlandirilmasinda uyulmasi gereken olg¢iiliiliik ilkesini de
ihlal etmektedir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan, fiili hizmet siliresi zammi bakimindan dahi temel
ilkelerin anilan hakka keyfi bir sekilde miidahale edilmesini 6nleyecek sekilde kanunla agik bir
sekilde ortaya konulmamasi Anayasaya aykiri bulunmus olup, fiili hizmet siiresi zamminin
keyfi bir sekilde uygulanmasina nazaran ¢ok daha vahim sonuglar dogurabilecek olan saglik
hizmetlerinin finansmaninin saglanmasinda, keyfi uygulamalarin 6niine gececek sekilde temel
Olciitler kanunda gosterilmeden ve Olciisiiz sekilde yapilan sinirlandirma, temel hak ve
hiirriyetlerin,  6zlerine  dokunulmaksizin ancak kanunla smirlandirilabilecegi  ve
sinirlandirmanin 6lgiliiliik ilkesine aykir1 olamayacagi kurali ile herkesin sosyal giivenlik
hakkinda sahip oldugunu 6ngoren Anayasa hiikmiinii ihlal etmektedir.

Aciklanan nedenlerle iptali istenen her iki kural Anayasanin 13. ve 60. maddelerine
aykiridir.

Hukuk diizeninin bireylere tanidigi haklarin bir anlami olabilmesi saglik hakkinin
teminat altina alinmis olmasini gerektirir. Gergekten de saglikli sekilde hayatina devam etmesi
miimkiin olmayan bir birey i¢in sahip oldugu bir¢ok hak anlamini yitirecektir. Saglik birey
acisindan biyolojik olarak iyilik durumu olarak ifade edilmekte olup, saglik hakki ise bireyin
normal bir hayat i¢in gereken biyolojik ve psikolojik dengeye sahip olma ve bunu devam
ettirebilme hakk1 olarak aciklanmaktadir. (S6zer Ali Nazim, Tiirk Genel Saglik Sigortasi, 2.
Basi, Izmir 2014, s.1-2) 12/01/1961 tarihli ve 10705 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 224
sayilt Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun’un 2. maddesine gore saglik,
yalniz hastalik ve maluliyetin yoklugu olmayip bedenen, ruhen ve sosyal bakimdan tam bir
tyilik halidir. Ayn1 Kanun’un 2. maddesinde ise saglik hizmetleri, insan sagligina zarar veren
cesitli faktorlerin yok edilmesi ve toplumun bu faktorlerin tesirinden korunmasi, hastalarin
tedavi edilmesi, bedeni ve ruhi kabiliyet ve melekeleri azalmis olanlarin ise alistirilmasi
(rehabilitasyon) i¢in yapilan tibbi faaliyetler olarak tanimlanmistir.

Anayasanin 56. maddesinde, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi i¢inde stirdiirmesini
saglamak; insan ve madde giiclinde tasarruf ve verimi artirarak, igbirligini ger¢eklestirmek
amaciyla Devletin saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenleyecegi, bu
gorevi kamu ve 0Ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlar
denetleyerek yerine getirecegi, saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in
kanunla genel saglik sigortas1 kurulabilecegi diizenlenmistir.

Milli giivenlik konseyi Anayasa Komisyonunun degisiklik gerekcesine gore “Danigma
Meclisince kabul edilen 61. ve 62. maddeler birlestirilmek suretiyle saglik hizmetleri ve
cevrenin korunmasi kenar baslikli 56. madde yeniden diizenlenmis ve saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama, sosyal bir hak haline doniistiiriilmiis, ayrica saglik hizmetlerinin yaygin bir
sekilde yerine getirilmesi icin kanunla genel saglik sigortast kurulabilir seklindeki bir
diizenleme ile de kanun koyucuya 1s1k tutulmas1 amaglanmstir.”
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Anayasa koyucunun kanunla genel saglik sigortasi kurulabilecegini dngérmesinin,
genel saglik sigortasindan Kkisilere saglanacak haklarin da kanunda genel hatlariyla
belirlenmesini gerektirdigi ortadadir. Finansmanmi saglanacak saglik hizmetlerinin teshis ve
tedavi yontemleri ile 63. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde sayilan saglik hizmetlerinin
tiirlerini, miktarlarin1 ve kullanim siirelerini belirleme konusunda idareye verilen genis yetki
genel saglik sigortasinin kanun ile kurulmasinin anlamini ortadan kaldirmistir. 5510 sayili
Kanun’un 63. maddesinin ikinci fikrasinin ilk ciimlesi ile verilen yetki ve ayni Kanun’un 64.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde bu yetkiye dayanilarak yapilan belirleme sonunda
kapsam dis1 birakilan saglik hizmetlerinin finansmanin saglanmayacag diizenlenerek, kisilerin
saglik hizmetlerinden yararlanma haklar1 biiyiik 6l¢iide yasal glivenceden yoksun birakilmistir.

Iptali istenen kurallar, kanunda yer alan finansmani saglanacak saglik hizmetlerine
iliskin diger diizenlemelerin anlamlarini kaybetmelerine yol agmaktadir. Zira kisilerin
hastalanmalar1 halinde tedavilerinde kullanilacak hangi tiirdeki ilaglarin finansmaninin
saglanacag1 verilen genis bir yetkiye dayanilarak idare tarafindan belirlenmekte, kanun bu
hususta higbir giivence sunmamaktadir. Tedavi i¢in gereken ilacin bedelinin karsilanmasi
tiimiiyle idarenin takdirine birakildiktan sonra kanunda kisilerin hastalanmalar1 halinde
tedavileri i¢in gereken finansmanin saglanacagina iligkin bir hiikkiim bulunmasinin hi¢bir 6nemi
kalmamaktadir. Kisilerin hastalanmalar1 halinde tedavileri i¢in gereken ilaglarin finansmaninin
saglanmasinda uygulanabilecek hi¢bir ilke igermeyen bir kanunun saglik hakkini gilivence
altina aldigin1 sdylemek oldukca giigtiir.

Devletin mali kaynaklar1 6lciisiinde yerine getirdigi bir kamu hizmeti kapsaminda,
doktor raporu ile gerekli goriilen her saglik hizmetinin finansmaninin saglanmasina olanak
bulunmamakta ise de, belli saglik hizmetlerinin finansmaninin saglanmamasinin yasal bir
dayanaga kavusturulmasi gerektigi ortadadir. Kanunda idare tarafindan kapsam dis1 birakilan
tiirde bir saglik hizmetinin finansmaninin saglanmayacaginin ifade edilmis olmasi1 yasal bir
dayanak teskil etmekten uzaktir. Zira idarenin finansmani saglanacak saglik hizmetinin tiirtinii
nasil saptayacagi tam bir belirsizlik icinde birakilmistir. Hal boyle olunca genel saglik
sigortasina iligkin yasal diizenlemeler tiimiiyle anlamini1 yitirmis, kanun ile kurulan genel saglik
sigortasindan saglanacak haklar idarenin takdirine terk edilerek kanun ile genel saglik sigortasi
kurulmasinin mantigi ile bagdasmayan bir durum aciga cikarilmstir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Hak ve Ozgiirliikler baslikli birimei boliimiiniin
Yasam hakki baslikli 2. maddesinde, herkesin yasam hakkinin yasayla korunacagi
diizenlenmistir. Anayasanin 17. maddesinde de herkesin, yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu hilkkme baglanmistir.

Odeme giiciinden yoksun olan bireyler agisindan, saglik hizmetlerinin finansmaninin
saglanmasina iliskin diizenlemeler yasama hakkim yakindan ilgilendirmektedir. Ozellikle
kanser gibi hastaliklarin tedavisinde kullanilacak hangi tiirde ilaglarin finansmaninin
saglanacagini belirlerken idarenin bazi yasal sinirlamalara tabi tutulmasi ve sinirsiz bir takdir
yetkisine sahip olmamasi gerektigi izahtan varestedir. Bu durum kanser gibi hastaliklarin
tedavisinde kullanilacak tiim ilaglarin finansmanin saglanmasi gerektigi degil, idarenin
finansman1 saglanacak ilaglarin tiirlerini belirlerken objektif kriterlerle bagli olmasi gerektigi
anlamina gelmektedir. Yani idarenin yetkisi objektif kriterlerle daraltilarak 6deme giiciinden
yoksun bireylerin belli bir oranda yasal giivenceye kavusmalar1 yasam hakkinin korunmasi i¢in
zorunludur.
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Iptali istenen her iki diizenleme, idarenin yetkisini kullanirken tibbi gereklilikleri asgari
bir dl¢iide dahi gozetmesini zorunlu kilan bir hiikiim ihtiva etmediginden, 6liimle sonuglanma
orant yiksek bir hastaligi bulunan ve O6deme giiclinden yoksun bireylerin yasam hakki
korumasiz birakilmistir.

Hemen belirtmek gerekir ki, iptali istenen diizenlemelerin, yasam hakki tehdit altinda
olan bireyler yoniinden idarenin kapsam dis1 biraktifi saglik hizmetinin finansmaninin
saglanmasina engel olmadig1 seklindeki bir yorum hiikmiin lafz1 yoniinden elestiriye acik
olacag1 gibi sosyal giivenlik hukukunun temel mantigina uygun bir uygulamaya da izin
vermeyecektir. Uygulamadaki durum Anayasallik denetimi bakimindan 6nem arz etmemekle
birlikte, iptali istenen diizenlemeleri uygulayarak kamu hizmetini sunan idarenin kapsam dis1
birakilmig bir saglik hizmetinin finansmanimi saglamasimi beklemenin pek gercek¢i bir
yaklasim olmayacagi ortadadir. Ote yandan yargi mercilerinin kapsam disinda birakilmis bazi
saglik hizmetlerinin finansmaninin yasam hakkindan yola ¢ikilarak saglanabilecegine karar
vermeleri miimkiin ve muhtemel goriilebilir ise de, bu ihtimalden yola ¢ikilarak iptali istenen
diizenlemelerin Anayasanin 17. maddesine aykir1 olmadigi sonucuna varilmasi, idarenin
takdirinden kurtarilan yasam hakkini, uzun yargisal siireclerin igine itecektir. Bununla birlikte
yargisal stire¢ boyunca tedbir karar1 yoluyla saglik hizmetinin finansmaninin saglanmasinin
miimkiin oldugu ve bu yiizden yargisal siirecin sonuna kadar yasam hakkinin korunmasina
engel bulunmadig diisiiniilebileceginden, mevcut uygulamada ihtiyati tedbir talepleri hakkinda
Bolge Adliye Mahkemesinin verdigi kararlarin gerekcelerine deginmek isabetli olacaktir.

Finansmani saglanan saglik hizmetleri kapsami disinda birakilan ilaglarin bedelinin
Odenmesi i¢in yapilan basvurularin reddedilmesinden dogan uyusmazliklarda, ihtiyati tedbir
taleplerinin reddi ile bu taleplerin kabuliine itiraz edilmesi iizerine verilen kararlara karsi
yapilan istinaf basvurularini inceleyen Ankara Bolge Adliye Mahkemesi’nin mevcut
uygulamasinda, tedbir karar1 verilebilmesi i¢in bedeli 6denmesi istenen ilacin kullanilmamasi
halinde davacinin sagliginda ciddi, hizli ve geri doniisli olmayan bir bozulmaya ya da 6liime ya
da yasam beklentisinde ciddi azalmaya veya yogun aciya sebep olacagi konusunda kanaat
edinmeye elverisli ve tedbir karar i¢in dayanak alinacak yeterlikte belge aranmaktadir. (Bkz.
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 11. H.D., E. 2020/936, K.2020/938)

Belli bir saglik hizmetinin finansmaninin tedbiren saglanmasi i¢in aranan bu kosullar,
yargilama siirecinin basinda pek kolay bir sekilde ortaya koyulabilecek nitelikte olmadig: gibi
bunlardan bazilarinin objektif sekilde uygulanmasi da miimkiin degildir. Ornegin “yasam
beklentisinde ciddi bir azalma” seklinde ifade edilen kosul objektif bir uygulama
gelistirilmesine elverisli degildir. Zira hangi orandaki azalmanin ciddi goriilecegi belirsizdir.
Ayni sekilde bir kisinin belli bir ilact kullanmamasi halinde yasayacagi “yogun ac1” seklinde
ifade edilen kosul objektif bir uygulamaya hizmet edemeyecek niteliktedir. Bazi insanlarin aci
esiklerinin ¢ok diisiik, bazilarinin ise ¢ok yiiksek olmasi miimkiin oldugu gibi, bir kisinin belli
bir ilact kullanmamasi halinde ne diizeyde ac1 yagsayacaginin yargilamanin basinda sunulan bir
belge ile anlasilabilmesi pek kolay degildir. Kisinin yasayacagi ac1 tespit edilse dahi bu acinin
“yogun” olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi sorunu dogacak, bu sorun da karar veren
makamin degerlendirmesine bagli olarak degisen sekillerde asilacak ve kamu hizmetinin temel
mantif1 ile bagdasmayan sonuclar dogabilecektir. Kaldi ki kapsam disindaki saglik
hizmetlerinin finansmaninin “yogun ac1” yasayanlar yoniinden saglanacag: yoniinde bir kanun
hiikkmii bulunmamaktadir. Herhangi bir saglik hizmetinin finansmaninin  saglanip
saglanmayacagl kanuna bakilarak Ongoériilebilmelidir. Sonug¢ olarak yasal bir diizenleme
bulunmadigindan dolay1 gelistirilen yukaridaki kosullarin elestiriye agik oldugu ortadadir.

17



Esas Sayis1 :2021/73
Karar Sayisi1 : 2022/51

Ayrica gerekgeli kararlarda bu kosullara iliskin agiklamalar ile orantili sekilde iptali istenen
kurallar yoniinden degerlendirme yapilmadigi géze ¢arpmaktadir.

Bireyler genel saglik sigortasinin kendilerine tanidigi haklar1 belli oranda
ongorebilmelidir. Yasam hakkinin belli bir giivence altinda oldugundan s6z edebilmek igin,
kamu hizmetinin objektif esaslara bagli olarak sunulmasi gerekir. Dolayisiyla bir saglik
hizmetinin finansmaninin saglanmasi i¢in aranacak sartlarin ve uygulanacak genel esaslarin
kanun koyucu tarafindan belirlenmesi son derece dnemlidir. Hayati tehlikesi bulunan bireyler
yoniinden belli saglik hizmetlerinin finansmaninin saglanmasina karar verilmesine engel teskil
etmediklerinden yola ¢ikarak iptali istenen kurallarin Anayasanin 17. maddesini ihlal etmedigi
sonucuna varmak olanaksizdir.

Bir kurala istisna getirme yetkisi kurali koyana aittir. Kapsam dis1 saglik hizmetlerinin
finansmaninin saglanmayacagina iliskin kurala yorum yoluyla istisna getirilemez. Iptali istenen
diizenlemelerin lafz1 son derece acgik olup, kapsam dis1 saglik hizmetlerinin finansmaninin
saglanmayacagi kuralinin higbir istisnas1 yoktur.

Kanun hukukun asli kaynagidir ve bir hukuk devletinde yasam hakkinin 6ncelikle kanun
ile korunmasi gerekir. Iptali istenen kurallar 6deme giicli bulunmayan bireylerin yagam hakkini
korumamaktadir.

Aciklanan nedenlerle iptali istenen her iki kural Anayasanin 17. ve 56. maddelerine
aykiridir.

VI. SONUC

Anayasanin 11. maddesine gore, Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini1 ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.
Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.

Yukarida ayrintili olarak agiklanan nedenlerle, 5510 sayili Kanun’un 63. maddesinin
ikinci fikrasinin ilk climlesi ile ayn1 Kanun’un 64. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde
yer alan kurallar, Anayasanin, Cumhuriyetin nitelikleri baslikli 2., Yasama yetkisi baglikl1 7.,
Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi baslikli 13., Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi
varlig1 baglikli 17., Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi baslikli 56. ve Sosyal giivenlik
hakki baglikli 60. maddelerine aykiri oldugundan Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmasi
gerektigi sonucuna ulagilmistir.

KARAR:

5510 sayili Kanun’un 63 iincli maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Kurum, finansmant
saglanacak saglik hizmetlerinin teshis ve tedavi yontemleri ile (f) bendinde belirtilen saglik
hizmetlerinin tiirlerini, miktarlarin1 ve kullanim siirelerini, 6deme usul ve esaslarin1 Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanlig1 ile Saglik Bakanliginin goriisiinii alarak belirlemeye yetkilidir”
seklindeki diizenleme ile 5510 sayili Kanun’un 64. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde yer
alan “63. maddeye gore yontem, tiir, miktar ve kullanim siirelerinin belirlenmesi sonucunda
Kurumca finansmani saglanacak saglik hizmetlerinin kapsami disinda birakilan saglik
hizmetleri” seklindeki diizenleme Anayasanin 2., 7., 13., 17., 56. ve 60. maddelerine aykiri
oldugundan, anilan diizenlemelerin iptaline karar verilmesi i¢in gerekceli bagvuru karar ile
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dava dosyasi Orneginin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine dosya lizerinden yapilan
inceleme sonunda karar verildi.”
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