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Anayasa Mahkemesinin de birgok kararinda belirtildigi iizere Anayasa’nin 2.
maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup
giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagli sayan, yargi denetimine
acik olan devlettir. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin 6nemli ilkelerinden
birisi de 6lgiiliiliik ilkesidir. Buna gore, hak ve 6zgiirliiklerin kullanim alanina iliskin kurallarin
hakkaniyete uygun, dengeli ve 6l¢iilii bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Anayasa’nin Hak Arama Hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinde ise yargi mercilerine
davaci ve davali olarak basvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakki giivence altina alinmis olup, kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara karsi
kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme karsi
hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve glivenceli yolu,
yargl mercileri dniinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri dniinde dava
hakki taninmasi hak arama 6zgiirligliniin bir geregidir.

2004 sayil1 Icra ve iflas Kanunu’nun Ihalenin Neticesi ve Feshi baslikli 134. maddesinin
2. fikras1 “(Degisik: 9/11/1988-3494/22 md.) Ihalenin feshini, Borglar Kanununun 226.
maddesinde yazili sebepler de dahil olmak iizere yalniz satis isteyen alacakli, bor¢lu, tapu
sicilindeki ilgililer ve pey siirmek suretiyle ihaleye istirak edenler yurt iginde bir adres
gostermek kosuluyla icra mahkemesinden sikayet yolu ile ihale tarihinden itibaren yedi giin
icinde isteyebilirler. Ilgililerin ihale yapildigi ana kadar cereyan eden muamelelerdeki
yolsuzluklara en geg ihale giinii 1ttila peyda ettigi kabul edilir. Ihalenin feshi talebi {izerine
tetkik icra mahkemesi talep tarihinden itibaren yirmi giin i¢inde durusma yapar ve taraflar
gelmeseler bile icap eden karar1 verir. Talebin reddine karar verilmesi halinde icra mahkemesi
davaciy1 feshi istenilen ihale bedelinin yiizde onu oraninda para cezasina mahkum eder. (Ek
climle: 17/7/2003-4949/38 md.) Ancak isin esasina girilmemesi nedeniyle talebin reddi halinde
para cezasma hiilkmolunamaz.” seklinde diizenlemeye yer vermis olup, buna gore; ihalenin
feshine iligkin goriilen davada mahkemece igin esasina girilerek fesih isteminin reddine karar
vermesi halinde davaciy1 ihale bedelinin yiizde onu oraninda para cezasina mahkum edecektir.
5582 sayili Kanunun 4. maddesi ile eklenen 3. fikraya gore ise konut finansmanindan
kaynaklanan alacaklar ile Toplu Konut Idaresi Baskanligmin rehinle temin edilmis
alacaklarmin takibinde bu oran yiizde yirmi olarak uygulanacaktir.

Anayasa Mahkemesinin 22/11/2012 tarih, 2012/68 Esas 2012/182 Karar say1l1 karart ile
2004 sayil1 Icra ve Iflas Kanunu’nun 134. maddesinin 09/11/1988 giinlii, 3494 say1l1 Kanun’un
22. maddesiyle degistirilen ikinci fikrasinin ‘Talebin reddine karar verilmesi halinde tetkik
mercii davaciyi feshi istenilen ihale bedelinin ylizde onu oraninda para cezasina mahkum eder.’
bicimindeki dordiincii climlesinin oy ¢oklugu ile Anayasaya aykir1 olmadigina karar verildigi
anlagilmstir.

5582 sayil1 Kanunun 4. maddesi ile icra ve Iflas Kanunu’nun 134/3 maddesine getirilen
diizenleme ile birlikte thalenin feshi davasinin isin esasina girilmesi halinde diger takiplerden
farkli olarak eger takip konusu alacak konut finansmanindan kaynaklanan alacaklar ile Toplu
Konut Idaresi Baskanliginin rehinle temin edilmis alacaklardan kaynaklaniyorsa ve davanin
esasina girilerek mahkemece reddine karar verilmis ise maddenin ikinci fikrasina gore verilecek
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para cezasi ylizde on yerine ylizde yirmi olarak uygulanacaktir. Bu madde ile getirilen yiizde
yirmi oranindaki para cezasi oransal olarak yiiksek olup, gerek Anayasa’nin 2. maddesinde
belirtilen hukuk devletinin 6nemli ilkelerinden birisi olan Ol¢iiliiliik ilkesini, gerekse de yargi
mercilerine davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia,
savunma ve adil yargilanma hakkini giivence altina alan Anayasanin 36. maddesine aykiri
oldugu Dairemizce degerlendirilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 22/11/2018 tarih, 2015/18872 B. nolu kararinda konuya iliskin
olarak, ihalenin feshi davasinin reddi sonucu hakkinda mahkemece %10 oraninda (175.800,00
TL.) para cezast uygulanan davacinin, Anayasa Mahkemesine yapmis oldugu bireysel
basvurusu neticesinde, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine oygokluguyla karar verildigi,
bu kararin gerek¢esinde miidahalenin orantili olup olmadig1 degerlendirilirken alacaginin
tahsili i¢in devletin yardimini talep eden ve bu c¢er¢evede devletin cebri icra mekanizmasina
miracaat eden alacaklinin menfaatleri ile ihalenin feshini talep eden bagvurucunun menfaati
arasinda makul bir dengenin gozetilip gozetilmedigine bakilmasi gerektigi, ihale konusu olan
miilkiin ne oldugu, bu miilkiin diger bireylerin haklar1 baglaminda 6zel bir giivenceye temas
edip etmedigi, bagsvurucunun daha dnceki safhalarda ihalenin feshi davasiyla ayni sonucu elde
edecek baska bir dava agma imkanini haiz olup olmadigi, uygulanan para cezasinin somut
olaym kosullar1 ¢ergevesinde tutar1 ve basvurucunun bu tutar1 édeme giicliniin gézoniinde
bulundurulmasi gerektigi vurgulanmistir.

Yine konuya iliskin olarak, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ikinci Dairesinin ...
Davasinda, (Bagvuru No: 20577/05) ihalenin feshi davasmin reddi sonucu hakkinda
mahkemece %10 oraninda para cezasi uygulanan davaci sirketin S6zlesme’nin 6. maddesi
uyarinca, bagvuran sirketin mahkemeye erisim hakkina iliskin sikayetin kabul edilebilir
olduguna ve s6zlesmenin 6. maddesinin ihlal edildigine karar verdigi, mahkeme gerek¢esinde;
2004 sayil1 Kanunun 134. maddesi uyarinca verilen para cezasina bir {ist sinir belirlemedigi,
s0z konusu kanuni hiikkme gore, para cezasinin, ihalede teklif edilen miktarin %10 olmasi
gerektigi, ayrica, para cezasinin uygulanmasinin zorunlu oldugu ve yerel mahkemelerin takdir
yetkisine birakilmadigi, mevcut davada, basvuran sirkete maruz birakilan finansal yiikiin kayda
deger bir miktar oldugu, (140.000 Avro) mahkemece bir borcun 6denmesinde yasanabilecek
gereksiz gecikmeleri dnlemek icin verilen para cezasinin amacinin, adaletin uygun bir sekilde
yonetilmesi olmasina ragmen verilen para cezasinin ozellikle yiiksek bir miktarda oldugu goz
oniine alindiginda, basvuran sirketin maruz birakildig: kisitlamanin s6z konusu mesru amaca
uygun oldugunun diisiiniilemeyeceginin belirtildigi goriilmiistiir.

Yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
kararlar1 da dikkate alindiginda, devletin cebri icra mekanizmasina miiracaat eden alacakli
menfaati ile ihalenin feshini talep eden bagvurucunun menfaati arasinda makul bir denge
gbzetilmeli, mahkemeye erisim hakkini etkileyen kisitlama mesru bir amaca yonelik olmali ve
uygulanan yontemler ile ulagilmak istenen mesru amag¢ arasinda makul bir orantililik iliskisi
bulunmaldir. Icra ve Iflas Kanunu 134/3 maddedeki diizenlemedeki borglularm konut
finansman1 nedeni ile bor¢lanan konut malikleri oldugu ve ipotege konu borcun édenmemesi
nedeni ile s6z konusu konutlarin ihale ile satisa ¢ikartildigs, Icra ve iflas Kanunu 134/2 maddesi
uyarinca diger ilgililerin de dava agma hakki olmasma ragmen genellikle menfaati
zedelendigini diisinen borglular tarafindan ihalenin feshine iliskin davalarin acildigi, bu
baglamda konut edinmek {izere bor¢lanan, borcunu 6deyemeyen kisinin ekonomik durumu da
dikkate alindiginda, Icra ve Iflas Kanunu 134/3 maddesi uyarinca ihale bedelinin yiizde yirmisi
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yani satilan konut bedelinin beste biri oraninda bir para cezasi ile cezalandirilmasinin, adil
yargilanma hakkinin ihlali sonucunu doguracagi agiktir.

Burada degerlendirilmesi gereken diger bir husus ise kanun oniinde esitligi diizenleyen
Anayasanm 10. maddesi yoniindendir. icra ve iflas Kanunu 134/3. maddedeki diizenlemede
konut finansmanindan kaynaklanan alacaklar ile Toplu Konut Idaresi Baskanliginin rehinle
temin edilmis alacaklarinin takibinde uygulanacak para cezasinin, maddenin ikinci fikrasindan
ayr1 olarak yiizde yirmi olarak uygulanacagi diizenlenmis, ancak yukarida da belirtildigi {izere
devletin cebri icra mekanizmasina miiracaat eden alacakli menfaati ile ihalenin feshini talep
eden basvurucunun menfaati arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerektigi, burada konut
finansmani ile bor¢lanan sahislar ile diger takip borglular1 arasinda esitsiz bir durum
olusturuldugu, konut finansman bor¢lularin diger borclulardan daha fazla para cezasina
cezalandirilmalarini gerektirecek mesru bir durumun da bulunmadigi, kaldi ki finansman ile
temin ettigi konutun borcunu 6deyemeyen kisinin diger borglulardan daha iyi durumda
olacagmin da zaten diisiiniilemeyecegi, ayrica Icra ve Iflas Kanunun 134/2. maddesi uyarinca
ihalenin feshi davasinin borglu disinda satis isteyen alacakli, borglu, tapu sicilindeki ilgililer ve
pey silirmek suretiyle ihaleye istirak edenler tarafindan da acilabilecegi, bu kapsamda 6rnegin
pey slirmek suretiyle ihaleye istirak eden kisi tarafindan agilan ihalenin feshi davasinda esasa
girilerek davanin reddine karar verilmesi ve borcun kaynagmmin konut kredisinden
kaynaklanmasi halinde yiizde on yerine ylizde yirmi para cezasinin uygulanacagi, ancak borgla
ilgisi bulunmayan fiicilincli sahis acisindan da borcun kaynagina gore farkli uygulamalarin
olmasinin Anayasa’nin 10. maddesine aykirilik teskil edecegi degerlendirmistir.

Sonug olarak, Dairemizce 5582 sayili Kanunun 4. maddesi ile 2004 sayili Icra ve iflas
Kanunun 134. maddesine 3. fikra olarak eklenen ve 06/03/2007 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirlige giren “2499 sayili Sermaye Piyasast Kanununun 38/A maddesinin
birinci fikrasinda tanimlanan konut finansmanindan kaynaklanan alacaklar ile Toplu Konut
Idaresi Bagkanligmin rehinle temin edilmis alacaklarinin takibinde, ikinci fikrada yer alan oran
yiizde yirmi olarak uygulanir.” seklindeki diizenlemenin Anayasa’nin 2., 10. ve 36.
maddelerine aykir1 oldugu degerlendirildiginden, Anayasa’nin 152. maddesi geregince

Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina karar verilmistir.
GEREGI DUSUNULDU

1-) 5582 sayili Kanunun 4. maddesi ile 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun 134.
maddesine 3. fikra olarak eklenen ve 06/03/2007 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren “2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun 38/A maddesinin birinci fikrasinda
tanimlanan konut finansmanindan kaynaklanan alacaklar ile Toplu Konut Idaresi Baskanliginin
rehinle temin edilmis alacaklariin takibinde, ikinci fikrada yer alan oran yiizde yirmi olarak
uygulanir.” seklindeki diizenleme, Anayasa’nin 2., 10. ve 36. maddelerine aykir1 oldugundan
2709 sayili Anayasa’nin 152. maddesi uyarinca maddenin iptali istemi ile Anayasa

Mahkemesi’ne basvurulmasina,

2-) gili dosya igerigi ve belgelerin birer suretinin dizi pusulasina baglanarak Anayasa
Mahkemesi’ne gonderilmesine,

3-) 2709 sayil1 Anayasanin 152/3. maddesi uyarinca dosyanin Anayasa Mahkemesi’ne
gelisinden baglamak iizere 5 ay i¢inde karar verilmesinin beklenilmesine, bu siire i¢cinde karar
verilmez ise istinaf incelemesinin yiirlirliikteki kanun hiikiimlerine gére sonuglandirilmasina,
oybirligi ile karar verildi.”



