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Anayasa Mahkemesi’nin yerlesmis hukuk devleti tanimina gore; Anayasanin 2.
maddesinde yer alan hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina
saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup, bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun tstlin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik, yasalarin iistiinde
yasa koyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasanin bulundugu
bilincinde olan devlettir. (Anayasa Mah. 2001/406 E. 2004/20 K. sayili karart).

Anayasanin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi™ baslikli 13. maddesinde;
“Temel hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak kanunla sinirlandirilabilecegi ve bu
sinirlamalarin Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamayacag1” diizenlenmistir.

6183 sayili Kanun’da 6ngoriilen diizenlemelerin amaci; kamu alacaklarini en kisa
stirede, en az masrafla, en etkili sekilde ve gerekirse zor kullanilarak tahsil edilmesi olup
(Adnan Gergek, Kamu Alacaklarinin Tahsil Hukuku, Ekin Yaymnlari, 6. Baski, Bursa,
2020, s.165), bu nedenle devlet, kamu alacaginin tahsilini 6183 sayili Kanun’da 6zel
olarak diizenlemistir.

Kamu alacaklarinin tahsilini farkli usullere tabi tutmanin nedeni kamu yararinin
0zel yarardan istiin olmasi ilkesidir. Kamu hizmetlerinin mali kaynagini teskil eden
vergi, resim, har¢ gibi alacaklarin zamaninda ve diizenli bir bicimde O6denmesi
saglanamaz veya tahsil edilemezse, idarenin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu kamu
hizmetlerinde aksamalar yasanacak olmasi agikga kamu yararina aykirt bir durumdur. Bu
nedenle kamu mallarinin ayri1 bir hukuki rejime tabi tutularak korunmasinda oldugu gibi
kamu alacaklari-6zel hukuk alacaklar1 ayrimi yapilarak, idarenin kamu alacaklar igin
farkl1 bir hukuki takip ve tahsil rejimi dngoriilmesi gerekir (Ismet Giritli/Tayfun Akgiiner,
Idare Hukuku Dersleri 11, Filiz Kitabevi, istanbul, 1987, s. 85).

Diger taraftan bu konu hukuk devletinin alt ilkelerinden dlgiiliiliik ilkesiyle de
ilintilidir. Anayasa Mahkemesinin bir kararinda 6lgiiliiliik ilkesinin elveriglilik, gereklilik
ve orantililik olmak tizere {i¢ alt ilkeden olustugu, elverisliligin; dngoriilen siirlamanin
ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini; gerekliligin; ulasilmak
istenen amag¢ bakimindan siirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayn1 amaca
daha hafif bir siirlama ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini; orantililigin ise hakka
getirilen siirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi
gerekliligini ifade ettigi belirtilmistir. (Anayasa Mahkemesi’nin 15.5.2019 tarih ve E.
2018/142, K. 2019/38 sayil1 karart).

Olgiiliiliik ilkesine Anayasanin 13. ve 15. maddelerinde ayrica yer verilmis olup;
temel hak ve ozgiirliklerin maddede belirtilen sartlara uymak ve 6l¢iilii olmak suretiyle
sinirlanabilecegi ve savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde maddede belirtilen
sartlara uymak ve durumun gerektirdigi 6lciide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin
kismen veya tamamen durdurulabilecegi veya bunlar i¢in Anayasada Ongoriilen
giivencelere aykir tedbirler alinabilecegi kurala baglanmistir.
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Olaganiistii durumlarda bile temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin tamamen
veya kismen durdurulmasina ancak durumun gerektirdigi 6l¢iide izin verildigine gore, bu
Olciiniin olagan donemde evleviyetle gegerli olmasi gerekir. Danisma Meclisi Anayasa
Komisyonunun 13. madde gerekgesinde de bu husus “...0ngoériilen amaglar yahut
nedenler bahane edilerek baska bir amaca ulagsmak i¢in hak ve hiirriyetler
sinirlanmayacak yahut mesru amag giidiilerek sinirlanmis olsalar bile, getirilen sinirlama
bu amacin zorunlu yahut gerekli kildigindan fazla olmayacaktir. Diger bir deyimle, amag
ve sinirlama orantis1 herhalde korunacaktir” seklinde acikca ifade edilmistir.

Gerek Anayasanin amir hitkkmii ve gerekse Anayasa Mahkemesinin yerlesik hale
gelmis kararlar1 uyarinca kanunlarin hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz unsuru
Olciiliiliik ilkesine aykirilik tasimamasi gerekir.

Haks1z ¢ikma zammu, olgiiliiliik ilkesine aykirilik teskil ettigi gibi hem hak arama
hiirriyeti, hem de esitlik ilkelerine de aykirilik tasimaktadir.

Soyle ki; 213 sayili Vergi Usul Kanununa tabi vergiler agisindan; verginin
yaninda tek kat veya ii¢ kat vergi ziyai cezasi disinda vergilerin gecikmeli tahakkuk
etmesi nedeniyle gecikme faizi ve gecikmeli olarak tahsil edilmesi nedeniyle gecikme
zammi Ongorilmis olup, sayilan cezalar ve gecikme faizi ile gecikme zammi vergi
alacagin1 zamaninda 6demeyen miikellefler yoniinden olduk¢a agir ve yeterli
miieyyideler olup, ayrica 6deme emrine karsi agilan davanin esastan reddi sonrasinda
haksiz ¢ikma zammu istenilmesinin korunmak istenen amag ile kullanilan ara¢ arasinda
miikellef aleyhine 6lg¢iisiiz sekilde bir miidahale oldugu diislincesindeyiz.

Diger taraftan haksiz ¢ikma zammi, 6zel hukuk alacaklar1 i¢in 6ngoriilen icra
inkar tazminatinin kamu alacaklarma iliskin bir benzer uygulamasi olup; 2577 sayili
Kanun’un 27. maddesi uyarinca vergi, resim, harg ile benzeri mali yiikiimlere kars1 dava
acilmakla tahsil islemleri kendiliginden durmakta ve mahkemece davanin reddedilmesi
durumunda diizenlenecek iki nolu ihbarname sonrasinda 6deme emri diizenlenmektedir.

Yani; vergi alacaginin bulunup bulunmadigi konusunda mahkemece verilen karar
sonrasinda diizenlenen 6deme emrine karsi agilan davanin reddedilmesi durumunda
haksiz ¢itkma zammi hesaplanmakta olup; dava agilmakla tahsil islemleri durmayan vergi
disinda kalan kamu alacaklar1 (ecrimisil, para cezasi vb.) yoniinden ihbarnameye karsi
dava agilmasi tahsil iglemlerini durdurmamasi nedeniyle vade tarihinde 6denmeyen kamu
alacaginin tahsili amaciyla, ihbarnameye karsi agilan davanin akibeti beklenilmeden
diizenlenen 6deme emrine karsi acilan davalarin tekemmiil etmesi ve karara baglanmasi
ayni siirecte gerceklesmekte ve vergi digindaki kamu alacaklar1 yoniinden ihbarnameye
iliskin yargi siireci beklenilmeden diizenlenen (yasal olarak bekleme zorunlulugu yok)
O0deme emirlerine iligkin davanin reddi sonrasinda haksiz ¢ikma zammi uygulamasi
Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesi yoniinden de aykirilik tagimaktadir.

Dava agilmakla tahsil islemleri durmayan kamu alacaklar1 yoniinden, inkar edilen
bir bor¢ degil ihtilaf konusu bir bor¢ s6z konusu oldugundan 6zel hukuk alacaklarina
iliskin icra inkar tazminatina paralel nitelikteki haksiz ¢ikma zammi uygulamasinin
Kanunun amaciyla bagdastigi da sdylenemez.

Ote yandan Anayasanin 36. maddesinin birinci fikrasinda; “Herkes, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri onlinde davaci veya davali olarak
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iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hiikkmiine; 125. maddesinin birinci
fikrasinda ise; “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir.” ifadeleri
yer almaktadir.

Idari yarginin varlik sebebi hukuk devleti ilkesinin geregi olarak idarenin hukuka
uygun hareket edip etmedigi yOniinden yargisal denetimini saglamak olup, Ol¢iisiiz
oldugunu diigiindiiglimiiz haksiz ¢ikma zammi uygulamasinin, kamu bor¢lularinin dava
haklarin1 kullanirken bir kez daha diisiinmelerini gerektiren bir miieyyide niteligini haiz
olmasi nedeniyle hak arama 6zgiirliigii agisindan da bu hakkin kullanimini sinirlandirdigi
ve dolayisiyla yargisal denetimin de 6niine bir engel teskil ettigi diislincesindeyiz.

Bu agiklamalar g¢ergevesinde, kamu alacaklarina iliskin haksiz ¢ikma zammi
uygulamasinin mevcut haliyle, vergiler acisindan; verginin yaninda tek kat veya ii¢ kat
vergi ziyal cezasl, gecikme faizi ve gecikme zammi disinda bir de haksiz ¢itkma zamminin
istenilmesinin 6zellikle ol¢iiliiliik ilkesi yoniinden; vergi dis1 kamu alacaklar1 yoniinden
ise; esitlik ilkesi yoniinden Anayasaya aykiri oldugu sonucuna ulasilmaistir.

4. SONUC

Yukarida agiklanan nedenlerle, 1982 Anayasasinin 2., 13., 36. ve 125.
maddelerine aykirilik teskil ettigi degerlendirilen 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’un 58. maddesinin besinci fikra hitkmiiniin iptali i¢in Anayasanin
152. ve 6216 Sayili Kanun’un 40. maddeleri geregince Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina, Anayasaya aykiriligin degerlendirilmesi icin, gerekceli bagvuru
kararinin asli, bagvuru kararina iligkin tutanagin onayli 6rnegi ve dava dilekgesi ile
dosyanin diger ilgili boliimlerinin onayli Orneklerinin Anayasa Mahkemesine
gonderilmesine, 1982 Anayasasinin 152. maddesinin li¢lincii fikras1 hiikmii geregince
dosyanin Anayasa Mahkemesine gelisinden baslamak iizere 5 (bes) ay igerisinde karar
verilmesinin beklenilmesine, bu siire igerisinde karar verilmezse davanin yiiriirlikkteki
Kanun hiikiimlerine gore sonuglandirilmasina, 30/09/2021 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.”



