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C- GENEL ACIKLAMALAR:

221 Sayili 05/01/1961 tarihli 12/01/1961 tarihli ve 10075 Resmi Gazete sayili
AMME HUKMI SAHISLARI VEYA MUESSESELERI TARAFINDAN FiILEN
AMME HIZMETLERINE TAHSIS EDILMiS GAYRIMENKULLER HAKKINDA
KANUN’un;

Madde 1- 6830 sayili Istimlak Kanununun yiiriirliige girdigi tarihe kadar.
kamulastirma islerine dayanmaksizin, kamulastirma kanunlarmin g6zoniinde tuttugu
maksatlara fiilen tahsis edilmis olan gayrimenkuller ilgili amme hiikmi sahs1 veya
miiessesesi adina tahsis tarthinde kamulagtirilmis sayilir.

Madde 3- Birinci maddede yazili gayrimenkuller tapuda kayitli ise, kayit sahipleri
veya mirascilar1 ancak fiili tahsis tarihindeki rayi¢ tizerinden gayrimenkul bedelini
isteyebilirler. Tapuda kayitli olmayan gayrimenkuller hakkinda fiili tahsis tarihinden
itibaren on sene gegmemis ise o tarihte zilyedlikle iktisap sartlar1 tahakkuk eden zilyedleri
veya Mmirasgilar1 birinci fikra hitkmiinden faydalanabilirler. Herhalde gayrimenkule
miidahalenin men’i (...) davasit dinlenmez. (1)

Madde 4- Gayrimenkuliin bedelini dava hakki hu kanunun yiirirliige girdigi
tarihten itibaren iki sene sonra diiser.

Madde 7- Birinci madde uyarinca kamulastirilmis sayilan gayrimenkuller esasen
tapuda kayith ise, ilgili amme hiikmi sahs1 veya miiessesesinin talebi {izerine Asliye
Hukuk Hakimliginin karariyle kayit sicilden diisiiliir veya ilgili idare adina tescil yapilir.
Tapuda kaydi1 olmayan gayrimenkuller tahsisin mahiyeti bakimindan tescile tabi ise, idare
adma kayit tesis olunur. Hakim evrak tizerinde ve liizum gordiigii takdirde mahallinde
inceleme yaparak karar verir. Bu islemler harg ve resme tabi degildir. Bu madde geregince
yapilan sicilden kayit diigiirme ve tescil islemlerinin bu kanuna aykiriligindan bahisle
ilgililerin dava haklar1 mahfuzdur.

Somut uyusmazlikta davali vakif tarafindan 27/05/2014 tarihinde Konya 4. Asliye
Hukuk Mahkemesi nezdinde 2014/310 Esas say1li tasinmaza haksiz elatmanin 6nlenmesi,
kal ve eski hale iade talebi ile dava agildigi 2015/152 sayili kararda davanin 221 sayali
Yasanin 2. maddesi delaleti ile 1. maddesi geregince kamulastirilmis tasinmaz olarak
kabuliiniin gerektigi, ayn1 Yasanin 3. maddesinin 2. fikrasi geregince davanin
reddedildigi Yargitay 5. Hukuk Dairesi 2017/11998 Esas, 2017/11705 Karar, 25/04/2017
tarihli karar1 ile onama karari verildigi, yine Yargitay 5. Hukuk Dairesi 2017/32179 Esas,
2018/16760 Karar, 09/10/2018 tarihli karar1 ile karar diizeltme talebinin reddine karar
verildigi goriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesinin 2004/25 Esas sayili dosyasinda 17/01/2008 tarih ve
2008/42 Karar sayili 21/02/2008 Resmi Gazete tarihli kararinda 6830 sayili Istimlak
Kanununun yiiriirlige girdigi 09/10/1956 tarihine kadar tahsis islemi yapilan taginmazlari
kapsadigi, bu tasinmazlarin:

a) Oncesinde kamulastirilmis olmakla beraber tapu siciline islenmemis.

b) Evrak kayb1 nedeniyle kamulastirma iglemlerinin ispatlanamadigi.
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c) Kamuya bagis/terk oldugu halde ferag islemi yapilmadigindan sahibinin
miilkiyetinin devam ettigi, durum ve kosullarda olmas1 gerektigi belirtilmistir.

Elatmanin 6nlenmesi dava dosyasinda 1955 yilinda yapilan okul binasinin davaci
bakanlik tarafindan yapildigina iligkin bilgi olmadigi, tapu kaydinda tasinmazin davali
adina kayitli oldugu, davalinin topluma sunulan genel hizmetleri hayrat olarak
tanimlandigi ve egitim hizmetinin karsilanmasi i¢in arazi tizerine okul faaliyetinin vakif
i¢in bir hayrat oldugu beyanlari yer almaktadir.

Aykirilik iddiasinda bulunulan 221 sayili Yasanin 4. maddesinin miilkiyet
hakkindan

yararlanma ve miilkiyet hakki kapsaminda da degerlendirilmesi gerekecektir.

C) Miilkiyetten Miidahale Edilmeksizin Yararlanma Miilkiyete Saygi Kurali (1.
Kural)

Miilkiyetten miidahale edilmeksizin/barisgil sekilde) yararlanma kurali genel
niteliktedir. S6z konusu kural, miilkiyetten yoksun birakma veya miilkiyetin kontrolii
niteliginde olmayan biitiin miidahale tiirlerini kapsayan semsiye kategoridir. Ayrica,
yukarida belirtildigi tizere, bir miidahalenin yoksun birakma veya kontrol niteliginde
oldugunun belirlenmesi hususunda giigliik ¢iktiginda muhakemenin 1. Kural tizerinden
yiritilmesi tercih edilmektedir. Kimi hallerde ger¢ekten de uyusmazlik konusu
miidahale, hukuki niteligi itibariyle yoksun birakma tiirlinde olmasa yani miilkiyetin
naklini sonuglanmasa dahi, nihai etkileri itibariyle malikin miilkiyet hakkindan higbir sek
ilde yararlanamamasina yol acabilir; miilkiyet hakkinin i¢ini bosaltip hakkin 6ziine
dokunmus olabilir. Boyle hallerde sekli analizle yetinmek, hem miilkiyet hakkini otonom
yapisina, hem de etkililik ilkesine uygun diismez. Bu sebeple olgusal ve hukuki durumun
karmagikliginin hangi kuralin uygulanabilir oldugunun belirlenmesini zorlastirdigi
hallerde, sikayet konusu durumun 1. Kural 1s1¢inda incelenecegi benimsenmistir.
Miilkiyete sayg1 kuralmin (1. Kural) uygulanacag: uyusmazliklarda ATHM ve AYM'nin
yaptiklar1 Olgiiliilik incelemesi sikidir: kamu makamlarinin takdir marji 3. Kural
kapsamina giren miidahalelerde oldugu dl¢iide genis olmadigi gibi maliklere karsi edim
olarak bir tazminat o6denmesi aranmaktadir. (MULKIYET HAKKI Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi- 6 , Dog. Dr. H. Burak Gemalmaz.
Nisan 201 8 Sayfa 113)

Somut uyusmazlikta uygulanmasi séz konusu olan iptale konu 221 sayili Yasanin
1., 3., 4. ve 7. maddelerinin Anayasanin 35. maddesindeki miilkiyet hakki 2 maddesindeki
hukuk devleti ilkesine, 5. maddesindeki devletin kisinin temel hak ve hiirriyetlerin, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile bagdasmayacak surette sinirlayan engelleri kaldirma,
13. maddesindeki temel hak ve hiirriyetlerinin sinirlanmasi ilkesi ile 36. maddesindeki
adil yargilanma ilkesine aykirilik teskil ettigi kanaatine varilmistir.

SONUC VE ISTEM: Yukarida yapilan agiklamalar 1s1ginda 221 sayili Yasanin
1, 3., 4. ve 7. maddelerinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 2.,.5., 10., 13., 35. ve 36.
maddelerine agik¢a aykiri oldugundan iptal edilmesi, yiice mahkemeden saygilarimizla
arz ederiz.”



