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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Ek 1 Protokol’de ve 1982 Anayasasi’nda “Kisinin
Hak ve Odevleri” baslig1 altinda diizenlenen Miilkiyet Hakka; diger biitiin haklarin kendisinden
tiredigi kabul edildiginden Prof. Dr.Seref ERTAS tarafindan haklarin anasi olarak
tanimlanmaktadir.

1982 Anayasasinda Miilkiyet Hakki “Miilkiyet Hakki” bagligi altinda; “Herkes,
milkiyet ve miras haklaria sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla
sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.” seklinde
diizenlenmistir.

AIHS Ek 1. Protokol’de ise Miilkiyet hakki “Miilkiyetin korunmas1” bashig: altinda;
“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki
vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve
uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakabilir.
Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararma uygun olarak kullanilmasini
diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak
icin gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.”
seklinde diizenlenmistir.

4721 sayilh TMK nin “Miilkiyet hakkinin igerigi” kenar baslikli 683. maddenin birinci
fikrasi; “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlar1 i¢inde, o sey iizerinde diledigi
gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.” seklindedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesince de miilkiyet hakkinin igerigi konusunda TMK ile
paralel bir goriis benimsenmistir. Anayasa Mahkemesi 2634 sayil1 Turizmi Tesvik Kanunu’nun
8. maddesinin (A) fikrasinin (3) numarali bendinin ikinci climlesinin Anayasaya aykirilig
gerekgesiyle acilan iptal davasinda; “Miilkiyet hakki, kisiye baskasinin hakkina zarar
vermemek ve kanunlarin koydugu siirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi
gibi kullanma, tirtinlerinden yararlanma ve tasarruf olanagi veren temel bir haktir.” ifadeleri
kullanilmistir. (Any. Mahk. Esas Sayisi: 2013/108, Karar Sayisi: 2014/15, AMKBB, Karar
Tarihi: 29.01.2014)

Miilkiyet hakkinin muhtevast bu iken; miilkiyet hakkinin hangi sebeple
siirlanabilecegi Miilkiyet hakkinin diizenlendigi 35. maddenin ikinci fikrasinda belirtilmistir.
Mad. 35/f.2’ye gore; “Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.”

Onemle belirtmek gerekir ki; Anayasa’nin 13. maddesine gore temel hak ve hiirriyetlere
getirilecek siirlamalar Anayasanin soziine ve ruhuna aykiri olamaz.

Dolayisiyla miilkiyet hakkina kamu yarar1 ve toplum yarar1 sebebiyle kanunla
getirilecek sinirlamalar da Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun olmak zorundadir.

Smirlamanin  Miilkiyet Hakkmin Oziine Dokunmamasi gerekmektedir. Anayasa
Mahkemesi bir kararinda; kamulastirma islemine mukabil tasinmazin gercek degeri 6denmezse
milkiyet hakkinin 6ziine dokunulacagini, eger gergek degeri ddenirse; bu durumda 6ze
dokunma degil, simirlamanin séz konusu olacagina hiikmetmistir. (Ozel miilkiyetteki bir
tasinmazin, malikinin rizasi olmasa da, kamulastirma yoluyla, yani zorla, kamu mallar1 arasina
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gecirilmesi, aslinda miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan bir islemdir. Zorla alimin dayanagi olan
kamu yarar1 kavrami, miilkiyetin karsiliksiz devrine dayanak tutulamaz. Anayasa’nin 11.
maddesinin ag¢ik hiikmii karsisinda temel haklarin 6ziine dokunmak miimkiin degildir. Kamu
yararina, dayanan kamulastirma isleminde taginmazin gercek karsiliginin 6denmesi halinde
milkiyet hakki paraya ¢evrilmek suretiyle korunmus olacagindan, “6ze dokunma” durumu da
“sinirlama” niteligine doniismiis olacaktir. Any. Mahk. Esas Sayis1:1976/38, Karar Sayist:
1976/46, AMKBB Karar Tarihi:12.10.1976.)

Siirlamanin 6l¢iiliiliik ilkesine uygun sekilde yapilmasi gerekmektedir. “Adil denge”
olarak da ifade edilen bu ilkeye gore miilkiyet hakkina yapilacak miidahale nihai amaca
ulasmaya elverisli ve orantili olmalidir. ATHM; bu ilkeyi James and Others vs. The Kingdom
davasinda miidahale sayesinde ulagilmak istenen amag ile yontem arasinda makul bir orantililik
olarak agiklamistir. Bagka bir kararinda ise olciiliiliikk ilkesini; toplumun genel yararinin
gerekleri ile bireyin temel haklarinin korunmasinin gerekleri arasinda “adil denge” olarak ifade
etmistir. Anayasa Mahkemesi Aglar basvurusunda olgiiliiliik ilkesini tipki AIHM gibi “Adil
Denge” olarak nitelendirmistir. Mahkemeye gore; temel hak ve hiirriyetlere kamu yarari
amaciyla yapilacak sinirlandirma ile bireyin hak ve ¢ikarlar1 arasinda adil bir denge olmalidir.

Kamulastirma, 6zel miilkiyet altinda bulunan gayrimenkul mallara, kamu yarari
diisiincesiyle ve kamu kudretine dayanarak devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan
bedeli verilmek kosuluyla el konulmasi anlamina gelir.

1982 Anayasasinda “Kamulastirma” baslig1 altinda su sekilde diizenlenmistir. “Devlet
ve kamu tiizel kisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek
sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamint veya bir kismini, kanunla
gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya
yetkilidir. Kamulastirma bedeli ile kesin hilkme baglanan artirim bedeli nakden ve pesin olarak
Odenir. Ancak, tarim reformunun uygulanmasi, biiylik enerji ve sulama projeleri ile iskan
projelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarinin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm
amaciyla kamulastirilan topraklarin bedellerinin 6denme sekli kanunla gosterilir. Kanunun
taksitle 6demeyi ongdrebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi bes yil1 agsamaz; bu takdirde
taksitler esit olarak 6denir. Kamulagtirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten kiigiik
ciftciye ait olanlarinin bedeli, her halde pesin odenir. lkinci fikrada &ngoriilen
taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple ddenmemis kamulastirma bedellerinde kamu
alacaklar1 icin 6ngdriilen en yiiksek faiz uygulanir.”

Hukukumuzda Kamulastirma islemlerinin usul ve esaslar1t 04/11/1983 tarihli ve 2942
sayili Kamulastirma Kanunu ile diizenlenmistir.

Dava ve iptal talebine konu 04/11/1983 tarihli ve 2942 sayil1 Kamulastirma Kanunu’na
09/06/2021 tarihli ve 7327 sayili Kanun’un 21. maddesiyle eklenen gegici 16. maddesi su
sekildedir. “Kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya kamulastirilmast hi¢ yapilmamais
olmasina ragmen 4/11/1983 tarihinde bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihe kadar fiilen kamu
hizmetine ayrilan veya kamu yararina iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek {izerinde tesis yapilan
taginmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle
malikin rizas1 olmaksizin fiili el konulmasi veya hukuki el atilmasi sebebiyle miilkiyet
hakkindan dogan taleplere dair bedel ve tazminata iliskin davalarda verilen kararlar tasinmaz
mal ile ilgili ayni haklara iliskin kararlarin icrasina iligkin hiikiimlere gore yerine getirilir. Bu
maddenin ylriirlige girdigi tarihten Once, kesinlesmemis mahkeme kararlarina dayanilarak
baslatilan icra takipleri kesinlesmis mahkeme karari ibraz edilinceye kadar durdurulur.”
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Kararlarin icrasina iliskin hukukumuzda belirlenmis prensipler; 6100 sayili HMK nin
367/2 maddesinde; “Kisiler hukuku, aile hukuku ve tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iligkin
kararlar kesinlesmedikce yerine getirilemez.” seklinde diizenlenmistir.

Maddenin lafzi yorumu ile; maddenin mefhum-u muhalifinden, tahdidi olarak sayilan
kararlar disinda kalan kararlarin kesinlesmeden icra edilebilecekleri anlagilmaktadir.

2942 sayili Kanun’un gecici 16. maddesi her ne kadar; “(...) tasinmaz mal ile ilgili ayni
haklara iliskin kararlarin icrasina iliskin hiikiimlere gore yerine getirilir. Bu maddenin
yiirlirliige girdigi tarihten 6nce, kesinlesmemis mahkeme kararlarina dayanilarak baslatilan icra
takipleri kesinlesmis mahkeme karar1 ibraz edilinceye kadar durdurulur.” seklinde diizenlenmis
ise de, anilan hiikiim geregince goriilmekte olan bedele ve tazminata iliskin davalarda verilen
mahkeme kararlarinin kesinlesmedikge icraya konulmamasini ve baglatilan ve halen devam
etmekte olan icra slireglerine miidahale ederek bu siireclerin kesinlesmis mahkeme kararlari
ibraz edilinceye kadar durmasina neden olunmustur.

Iptal talebine konu diizenleme ile miilkiyet hakkinda; Anayasada diizenlenen ve koruma
altina alinan sinirlarin asilmasi suretiyle aykirilik olusturdugu tetkik edilmistir. Soyle ki;

a- Anayasa’nin 13. maddesine gore temel hak ve hiirriyetlere getirilecek sinirlamalar
Anayasanin sbziine ve ruhuna aykiri olamayacagn diizenlenmistir. Iptal talebine konu
diizenlemede “tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin kararlarin icrasina iliskin hiikiimlere
gore yerine getirilir.” hiikkmii ile taginmazlara ve kaynaklara kismen veya tamamen veyahut
irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizas1 olmaksizin fiili el konulmasi veya hukuki el
atilmasi sebebiyle miilkiyet hakkindan dogan taleplere dair bedel ve tazminat talepleri ayni
haklara iligskin kararlarin icrasina iliskin hiikiimlere tabi tutulmustur. Ancak Anayasanin 46.
maddesinde, Kamulastirma bedeli ile kesin hiilkme baglanan artirnm bedeli nakden ve pesin
olarak 6denecegi hiikiim altina alinmistir. Anayasanin, kamulastirma bedellerinin nakden ve
pesin olarak 6denmesini diizenleyen maddesinde; Anayasa koyucunun amaci; idare tarafindan
taginmaz maliklerinin miilkiyet haklarina yapilan miidahalenin “bir an 6nce” telafi edilmesidir.
O halde iptale konu diizenleme Anayasanin soziine yani metnine ve ruhuna aykiri olacaktir.

b- Stnirlamanm Miilkiyet Hakkinm Oziine Dokunmamasi gerekmektedir. Iptale konu
diizenleme ile maddenin yiirtirliige girdigi tarihten once, kesinlesmemis mahkeme kararlarina
dayanilarak baglatilan icra takipleri kesinlesmis mahkeme karari ibraz edilinceye kadar
durduruldugu ve ayni haklara iliskin kararlarin icrasina iliskin hiikiimlere gore yerine
getirilecegi diizenlenmistir. Fiili el konma veya hukuki el atma sebebiyle miilkiyet hakkindan
dogan taleplere dair bedel ve tazminat taleplerinde esasen uyusmazlik tasinmazin aynina iliskin
olmayip, fiili yahut hukuki el atma sebebiyle malikin miilkiyeti hakkinda meydana gelen
degisimin tazmininden ibarettir. Malikin, bu hakka bir an 6nce ulagsmasini saglamak sinirlama
kapsaminda sayilabilecekse de, hakka ulagmasini kesinlesme sartina baglamak hakkinin 6ziine
dokunmak olarak nitelendirebilecektir. Zira; mahkeme ilamlarimin kesinlesmesi adil
yargilanma hakkini sinirlayabilecek diizeyde uzun siirebilmektedir.

¢- Smirlamanm &lgiiliiliik ilkesine uygun yapilmasi gerekmektedir. Iptale konu
diizenleme ile idarelerin yerine getirmekle gorevli olduklari kamu hizmetleri i¢in gerekli olan
kaynaklarin korunmasi ve kamu hizmetlerinde meydana gelebilecek aksakliklara engel
olunmasi1 amaglanmaktadir. Ancak, bu durumda malik lehine hitkkmedilen bedel ve tazminatlara
malik tarafindan gec ulasilmasi ile kamu yarar1 ile kisisel yarar arasinda meydana gelen
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orantisizlik nedeniyle, adil dengenin kisisel yarar aleyhine bozuldugu, sinirlamanin 6lgiiliiliik
ilkesine uygun olmadig1 anlagilmaktadir.

SONUC VE ISTEM : Yukarida agiklanan nedenlerle;

Anilan yasa hiikmiiniin igerik itibariyle miilkiyet hakkinin ihlali sonucunu dogurdugu
gbz Oniine alinarak 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanununun 40. maddesi uyarinca;

(1) Bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya
Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan
birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasiin ciddi oldugu kanisina varirsa;

a) Iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi maddelerine aykir1 olduklarini agiklayan
gerekeeli bagvuru karariin aslini,

b) Bagvuru kararina iliskin tutanagin onayli 6rnegini,

c¢) Dava dilekgesi, iddianame veya davayi acan belgeler ile dosyanin ilgili boliimlerinin
onayli orneklerini, dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderir.” diizenlemesi
dogrultusunda mahkememizce Anayasaya aykirilik goriilmesi nedeniyle 19/06/2021 Tarih
31516 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren 7327 sayil “Icra ve Iflas Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 21. maddesinin iptali hususunda;

Geregi bilgilerinize arz olunur.”



