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Itiraz konusu kuralda; kar1 ve koca ile usul ve fiiru, sthren iigiincii dereceye kadar (bu
derece dahil) hisimlar, evlat edinenle evlatlik arasinda yapilan ivazli tasarruflarin bagislama
gibi kabul edilecegi ongoriilmiistiir.

Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu haklar,
ancak kamu yaran amaciyla, kanunla sinirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum ya-
rarina aykiri olamaz.” denilmektedir.

Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger
ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig1 hakkim kapsamaktadir (AYM,
E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Menkul ve gayrimenkul mallarin miilkiyet hakkinin
kapsamina dahil oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir.

Miilkiyet hakki; kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinir-
lamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, semerelerinden yarar-
lanma ve tasarruf etme olanag1 veren bir haktir. Bu baglamda malikin miilkiinii kullanma, se-
merelerinden yararlanma ve miilkii {izerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinir-
lanmas1 veya miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet hakkina miidahale teskil eder.

Anayasa’nin 35. maddesinin son fikrasinda, miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum ya-
rarina aykir1 olamayacagi kurala baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin kullanimim diizenle-
mesine imkan saglanmistir. Zira miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum yararina aykir1 olama-
masi, devletin miilkiyetin kullanimim toplum yararina uygun olarak diizenleyebilmesini gerekli
kilmaktadir. Bu durumda da devletin miilkiyetin kullanimini diizenleme yetkisine sahip oldu-
gunun kabulii zorunludur.

Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis, bu hakkin
kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi 6ngoriilmiistiir. Miilkiyet hakkina mii-
dahalede bulunulurken temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin genel ilkeleri dii-
zenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin de g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yal-
nizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirla-
nabilir. Bu smirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir.

Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca miilkiyet hakki, Anayasa’da ongoriilen nedenlere
bagli olarak demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykiri olmaksizin
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu bakimdan miilkiyet hakkina getirilen sinirlamalar hakkin 6ziine
dokunamayacagi gibi Anayasa’nin sézline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine
ve Ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.

Cagdas demokrasiler, temel hak ve 6zgiirliiklerin en genis dl¢lide saglanip giivence al-
tina alindigi rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasini 6nemli 6l¢iide giiclestiren,
hakki kullanilamaz hale getiren veya ortadan kaldiran sinirlamalar hakkin 6ziine dokunur. Te-
mel hak ve 6zgiirliikler, istisnai olarak ve ancak 6ziine dokunmamak kosuluyla demokratik top-
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lum diizeninin gerekleri i¢in zorunlu oldugu 6l¢iide ve ancak kanunla sinirlandirilabilir. De-
mokratik bir toplumda temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamanin bu sinirlamayla giidiilen
amacin gerektirdiginden fazla olmasi diisiiniilemez. Demokratik hukuk devletinde giidiilen
amag ne olursa olsun kisitlamalarin bu rejimlere 6zgii olmayan yontemlerle yapilmamasi ve
belli bir 6zgiirliiglin kullanilmasini 6nemli 6l¢lide zorlastiracak ya da ortadan kaldiracak diizeye
vardirtlmamasi gerekir.

Ote yandan Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesrii vasita ve yol-
lardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hilkkmiine yer verilmistir. Buna gore hak arama 6zgiirlii-
giiniin en 6nemli iki 6gesini olusturan iddia ve savunma haklarini kisitlayacak, bu haklarin ek-
siksiz kullanimimi engelleyecek ve adil yargilanmaya engel olacak yasa kurallarinin Ana-
yasa’nin 36. maddesine aykirilik olusturacag:i agiktir. Maddeyle giivence altina alman hak
arama Ozgiirligi ve adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin yaninda
diger temel hak ve o6zgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini
saglayan en etkili giivencelerden biridir.

Demokratik toplum, hak arama 6zgiirliigiiniin tiim bireyler agisindan en genis sekilde
giivence altina alindig1 bir diizeni gerektirir. Demokrasilerde devlete diisen gorev; bireyin hak
arama 0zguirliigiinii kullanabilme imkanina sahip olmasini saglamak, bu imkan1 ortadan kaldir-
maya yonelik tutumlardan kaginmak ve bu yonde gelebilecek olumsuz miidahaleleri engelle-
mektir. Hak arama 6zgiirliigiine miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri
olmamasi gerekir.

Itiraz konusu kuralda, 2004 sayil1 Kanun’un 277. ve devami1 maddelerinde dngdriilen
iptal davasi yoniinden borglunun sihren ve neseben tigiincii dereceye kadar (bu derece dahil)
hisimlari ile yaptig1 ivazli tasarruflarin bagislama gibi kabul edilecegi diizenlenmistir. Bagis-
lama olarak kabul edilen bu tasarruflar 2004 sayili Kanun’un 278. maddesinin birinci ve ikinci
fikralarinda belirtildigi sekilde haciz, aciz veya iflas halinde, haczin veya aciz vesikasi verilme-
sinin sebebi olan veya iflas masasina kabul olunan alacaklardan en eskisinin tesis edilmis ol-
dugu tarihe kadar geriye dogru olan siirecte ve haciz, aciz veya iflastan 6nceki iki sene iginde
yapilmig olmas1 halinde iptal edilebilecektir.

Kural olarak bor¢lunun mallarinin haczedilmesinden, aciz haline diigmesinden veya if-
lasina karar verilmesinden dnceki siirecte mal varligi lizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanmamas-
tir. Bor¢lunun bu siiregte mal varligi iizerinde istedigi sekilde tasarrufta bulunma hak ve yetkisi
Anayasa’nin 35. maddesi kapsaminda giivence altina alinmis olan miilkiyet hakkinin bir gere-
gidir. Ancak itiraz konusu kuralin yer aldigi Kanun’un 277. ve borglu tarafindan gerceklestirilen
tasarruf isleminin gecerliligini etkilememekte; bor¢clunun gergeklestirdigi tasarruf islemi gegerli
kalmaya devam etmektedir. Ancak iptal davasi lehine sonuglanan alacakli tasarruf konusu mali
haczettirerek satis bedelinden alacagini alma hak ve yetkisine sahip oldugundan tasarruf isle-
minin karg1 tarafin1 olusturan {igiincii kisi cebri icra islemlerine katlanma yiikiimliiliigl altina
girmektedir. Bu bakimdan her ne kadar iptal davasinin bor¢lunun gerceklestirdigi tasarruf isle-
minin gecerliligine bir etkisi bulunmasa da iptale konu tasarruf isleminin kars1 tarafini olusturan
ticlincii kisi iptal davasi sebebiyle mal varliginda meydana gelen azalmay1 borgludan geri iste-
yebilecektir. Bor¢lunun hentiz mal varlig1 tizerindeki tasarruf yetkisinin hukuken kisitlanmadigi
bir donemde gergeklestirmis oldugu tasarruf islemlerine daha sonra malen veya nakden sorum-
lulugunu doguracak sekilde sonug baglayan ve tasarrufta bulunulan tigiincii kigiye cebri icra
islemlerine katlanma yiikiimliiliigii getiren itiraz konusu kural, bor¢lu ve tasarrufta bulunulan
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iclincii kisinin miilkiyet hakkina miidahale teskil etmektedir. Bor¢lunun belirli kisilerle yapa-
cagl ivazl tasarruf islemlerini bagislama sonucuna baglayan diizenlemenin miilkiyet hakkinin
kullaniminin diizenlenmesine yonelik oldugu anlasilmaktadir.

Anayasa’nin 35. maddesi uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarar1 amaciyla sinirla-
nabilir. Kamu yaran kavrami, devlet organlarinin takdir yetkisini de beraberinde getiren bir
kavram olup objektif bir tanima elverisli olmayan bu 6lgiitiin her somut olay temelinde ayrica
degerlendirilmesi gerekir. itiraz konusu kuralda belirtilen neseben iigiincii dereceye kadar (bu
derece dahil) hisimlar arasindaki ivazl tasarruflarin bagislama olarak kabul edilmesi bor¢lunun
heniiz haciz, aciz veya iflas hali gergeklesmemis olmakla birlikte bu hallerden birinin yakinda
gerceklesmesinin kuvvetle muhtemel oldugu kritik zamanlarda siipheli tasarruflarda bulunmast,
bu tasarruflar1 genellikle bir bagka isim altinda gizlemesi ile bu tasarruflarin gercekte ivazsiz
oldugunun ve taraflarin bu husustaki gercek iradelerinin alacakli tarafindan ispat edilmesinin
oldukg¢a zor olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda diizenleme, bor¢lunun alacaklilarin-
dan mal kacirmasini ve alacaklilarin alacagin tahsiline yonelik ¢abalarinin sonugsuz kalmasini
onlemeyi; tasarruf isleminin taraflarinin ¢ogu zaman dis diinyaya yansimayan gercek iradeleri-
nin ortaya konulmasinin zorlugu sebebiyle alacakliya ispat kolaylig1 saglamayr amaglamakta-
dir. Bu sekilde toplumdaki ekonomik dengelerin, toplumsal baris ve adaletin saglanmasina katki
sunmas1 beklenen kuralin kamu yararini gergeklestirmeye yonelik olmadig sdylenemez.

Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kamu yarari amacina doniik olmasi yeterli ol-
mayip ayrica Ol¢iilii olmasi, malike asir1 ve orantisiz bir kiilfet yiiklememesi gerekir. Oncelikli
olarak itiraz konusu kuralda, bor¢lunun neseben tiim hisimlar ile yapacag ivazh tasarruflar
bagislama olarak kabul edilmemistir. Itiraz konusu kuralda yer alan nesep yoniinden hisimlarin
borglu ile arasinda kan bagi bulunan, hayatin olagan akis1 kapsaminda genel olarak bor¢lunun
yakininda bulunan, onun durumunu bilebilecek, cogu zaman aralarinda giiven iliskisi olan hi-
simlar olarak genisletildigi ve bu 6zellikleri gdzetilerek hisimligin {igiincii derece ile (bu derece
dahil) sinirlandirildig anlasilmaktadir. Esasen bazi hisimlar arasinda yapilan ivazli tasarruflar
bagislama olarak kabul eden diizenlemedeki hisimlik derecesi, alacaklilardan mal kagirmak
amaciyla gergeklestirilen siipheli tasarruflarin 6nlenebilmesi ve dngoriilen amacin islerliginin
korunabilmesi bakimindan zaman i¢inde genisletilmistir. Nitekim itiraz konusu kuralda degi-
siklik yapan 538 sayili Kanun’un 114. maddesinin ve 3494 sayili Kanun’un 53. maddesinin
gerekeelerinde de ifade edildigi sekilde ilk olarak ana, baba ile evlat ve kan koca arasindaki
ivazl tasarruflar1 bagislama hiikmiinde kabul eden diizenleme zaman i¢inde yetersiz kaldigin-
dan, siipheli tasarruflarin 6nlenebilmesi bakimindan yakin akrabalar kategorisi genisletilerek
ihtiyac¢lar dogrultusunda akrabalik derecesi {igiincii dereceye kadar ¢ikarilmistir.

Bagislama olarak kabul edilen ivazli tasarruflarin iptal edilebilmesi ayrica belli sartlarin
varligina baglanmistir. Bu bakimdan baglatilan icra takibinin kesinlestirilmis olmasi ile alacagin
kismen veya tamamen alinamamasi durumunda iptal davasi agilabilecek ve ancak alacaklinin
alacaginin dogumundan sonra bor¢lu tarafindan gergeklestirilen tasarruf islemleri iptal konusu
olabilecektir. Iptal edilebilecek tasarruflar siire yoniinden de ayrica sinirlandirilmis olup ancak
hacizden, aciz halinden veya iflasin agilmasi tarihinden baslayarak geriye dogru son iki yillik
stirecte gerceklestirilen tasarruflar iptal edilebilecek ve iptal davasi ancak iptale tabi tasarrufun
yapildig: tarihten itibaren bes yillik hak diisiiriicii siire i¢inde agilabilecektir. Tiim bu hususlar
birlikte degerlendirildiginde miilkiyet hakkina miidahale teskil eden itiraz konusu kural sebe-
biyle iptal davasi agilabilmesinin belli sartlarin gergeklesmesine bagli oldugu anlagilmaktadir.

Ote yandan miilkiyet hakkina miidahale teskil eden itiraz konusu kuralda; neseben ve
sthren tliglincii dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar arasinda yapilan ivazli tasarruflarin
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bagka hi¢bir kosula bagli bulunmaksizin bagiglama gibi oldugu, aksinin iddias1 ve ispatt miim-
kiin olmayan bir olgu olarak kabul edilmistir. Bu bakimdan tasarruf konusu malin degerinin
tam olarak veya fazlasiyla 6denmis olmast, tasarruf isleminin bor¢lunun alacaklilarinin da men-
faatine bulunmasi, alacaklilarin tasarruf islemi dolayisiyla zarar gérmemesi, alacaklilarin ala-
cag tahsil ve cebri icra imkanlarinin zorlastirilmamis hatta kolaylastirilmis olmasi sonucu de-
gistirmeyecektir. Neseben ve sihren ti¢ilincii dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar arasinda
gerceklesen ivazli tasarruflara kesin olarak bagislama sonucunu baglayan itiraz konu diizen-
leme, taraflara belirtilen hususlarda iddia ve savunmada bulunma, bu hususlarin ispat1 yoniin-
den delil, bilgi ve belge sunma imkani1 vermemektedir. Bu yoniiyle miilkiyet hakkina yapilan
miidahale ile ulasilmak istenen amag arasinda gozetilmesi gereken makul dengeyi malik aley-
hine bozan diizenlemenin ulasilmak istenen amag ile orantili oldugu s6ylenemez.

Itiraz konusu kural, kamu yarar ile kisisel yarar arasindaki dengeyi bozmak suretiyle
miilkiyet hakkinin ve hak arama 6zgiirliigiiniin 6l¢iisiiz bicimde sinirlandirilmasina neden ol-
maktadir.

Aciklanan nedenlerle kuralda yer alan 2004 sayil1 Icra Iflas Kanunu’nun 278. maddesi-
nin 3. fikrasmin (1) numarali bendinin Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykiridur. iptali
gerekir.

Yukarida agiklanan nedenler dolay1 asagidaki sekilde karar verilmistir.
SONUC VE ISTEM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

1- Daval1 vekilinin ileri siirdiigii Anayasa’ya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varilmakla mahkememizde goriilmekte olan dava sebebiyle uygulanacak olan 2004 sayili Icra
Iflas Kanunu’nun 278. maddesinin 3. fikrasinin (1) numarali bendinin Anayasanin 13., 35 ve
36. maddelerine aykir1 goriilmesi nedeniyle iptali istemi ile Anayasa Mahkemesine basvurul-
masina,

2- Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davanin geri birakilmasina,
karar verildi.”
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Davaci ... vekili vermis oldugu dava dilekgesinde Ozetle; borglu davali ... bankadan
kullandign ve geri 6demedigi borglarindan dolayr aleyhine Kiitahya 4. icra Dairesi'nin
2016/5126 Esas - 2016/7266 Esas - 2016/5771 Esas - 2016/6343 Esas sayili takip dosyalari,
Kiitahya 2. icra Dairesi'nin 2017/2308 Esas - 2016/6449 Esas say1l1 takip dosyalari ile icra ta-
kibine baglanildigini, davalinin bankadan ¢ek defteri verilmesini talep ettigini, talep iizerine
banka tarafindan ¢ek hesab1 agildigini, bor¢lunun ticari faaliyetleri kapsaminda keside ettigi ¢ek
yapraklarinin karsiliksiz ¢iktigini, miivekkil bankanin ¢ek yapraklarina karsiliksizdir islemi
yaptigini cezai maktu bedelleri 6dedigini, 6demek zorunda kaldigi bu bedellerin davali tarafin-
dan 6denmedigini, aleyhine yapilan icra dosyalarinda bor¢lu adina kayith gayrimenkul, 3.kisi-
lerde hak ve alacaklara rastlanilmadigini, bor¢lu adina yapilan ara¢ sorgusunda ... plakali agik
kasa Ford model ara¢ bulundugunu, ancak ara¢ iizerinde bir¢ok haciz serhinin bulundugunu,
aracin satilsa bile miivekkilin alacagina yetmedigini, davali aleyhine takip baslatilmadan ancak
bor¢ dogduktan sonra Lala Hiiseyin Pasa Mahallesi, 901 Ada 11 Parsel de bulunan 1/2 hisseli
Karkas Isyerini 31.000,00 TL bedel ile ... sattigini, tasinmazin gercek degerinden diisiik bir
bedel ile satildigini, ilgili kanun hiikmiine gore 3.kisinin iyi niyetli olmasi halinde dahi tasarru-
fun iptali i¢cin herhangi bir engel teskil etmedigini, taraflar arasindaki sozde satis isleminin bagis
hiikmiinde oldugunu, yine bor¢ dogduktan sonra davali tarafindan Siner Mahallesi, 26 Ada 2
Parsel, B Blok 3. Kat 11 numarali mesken bagimsiz béliimii de 63.683,00 TL bedel ile ... sat-
tigin1, bor¢lunun ilgili yeri sattiktan sonra dahi ayn1 yerde oturmaya devam ettigini, satis isle-
minin hayatin olagan akisina aykir1 oldugunu, yine davali tarafindan bor¢ dogduktan sonra mal
kagirmak amaci ile ... plakali arac1 da 12/02/2016 tarihinde ... sattigini, ... ile aralarinda hi-
simlik oldugunu, taraflar arasindaki satis isleminin bagislama hiikmiinde oldugunu, yine daval
tarafindan mal kagirmak amaci ile bor¢ dogduktan sonra ... plakali aracin ... satildigini, isbu
arac satiglarinin da hayatin olagan akisina aykiri oldugunu, miivekkilin mal kagirmak amaci ile
yapilan satiglardan dolay1 zarara ugradigini, miivekkili bor¢ludan olan alacagindan dolayr yok-
sun birakmak gayesi tasidiklarini ve izah edilen bu nedenlerden dolayz; satis islemi yapilan iki
tasinmaz iizerine ihtiyati haciz serhi konulmasini, iki taginmaz iizerinde cebri icra yapabilme
yetkisi verilmesini, satis1 yapilan iki aracin ruhsat kaydina ihtiyati haciz serhi konulmasini, mu-
vazaali yapilan tiim satis islemlerinin iptalini, dava konusu araglar iizerinde cebri icra yapa-
bilme yetkisi verilmesini ve yargilama giderleri ile vekalet {icretinin karsi tarafa yiikletilmesine
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Birlesen dava (2019/272 Esas - 2020/235 Karar) davacist .... vekili mahkememize ver-
digi dava dilekgesinde dzetle; davali ... hakkinda ... tarafindan Kiitahya 4. Icra Miidiirliigii'niin
2016/6413 Esas say1l1 dosyast lizerinden icra takibi baslatildigini, icra dosyasi sonrasinda yeni-
lendigi i¢cin 2019/477 esasin1 aldigini, s6z konusu icra dosyasinin dilekg¢e ekinde sunmus olduk-
lar1 temlik sozlesmesi geregince miivekkili tarafindan bankadan temlik alindigini, davali ... ile
temlik Oncesi alacakli olan ... arasinda 24.08.2015 tarihli, 50.000,00 TL bedelli 58305068 nu-
marali Genel Kredi S6zlesmesi imzalandigini, 6demelerin diizenli gerceklestirilmemesi lizerine
ilgili hesaplar1 yasaya uygun sekilde kat edildigini, gonderilen ihtara ragmen siiresi i¢inde
o0deme gerceklestirilmediginden dolayr temlik Oncesi alacaklis1 banka tarafindan Kiitahya 4.
Icra Miidiirliigii'niin 2016/6413 Esas sayil1 dosyas1 iizerinden icra takibi baslatildigini, aradan
gecen siirede dikkate alinarak davali ... yerlesim yerine -Dumlupinar Mah. Berk Sok. 23/11
Kiitahya- 19/03//2019 tarihinde hacze ¢ikildigini, haciz tutanagi incelendiginde goriilecegi
lizere, adresin kapisinin kapali oldugunu, bor¢lunun komsusu ... binada kimsenin oturmadigini
ve davali ... yaklasik 1 yil once tasindiginin 6grenildigi goriilecegini, 17.04.2019 tarihinde
“Meydan Mah. Dablak Sok. Dis Kap1 44/16 MerkezZKUTAHYA” adresine hacze ¢ikildigini ve
haciz tutanagi incelendiginde goriilecegi iizere bor¢lunun esi ... hazir bulundugunu, borgtan
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haberinin oldugu lakin 6deyecek durumunun olmadigr anlasilmis hacze gegildiginde hacze ka-
bil mal bulunamadigini, davali ... tapuda kendi adina “Kiitahya ili, Merkez il¢esi, Siner Mah.,
126 Ada, 2 parsel” de kayith tasinmazi borcun dogum tarihinden sonra 09.03.2016 tarihinde
diger davali esi ... kardesi yani kayinbiraderi ... diisiik bir bedelle sattiini, bahis konusu tagin-
mazin ger¢ek degerinin ¢ok altinda devredildigi hususu dikkate alindiginda, s6z konusu tasar-
rufun [IK md. 277-284"lerinde yer alan tasarrufun/ iptali hiikiimlerine tabi oldugunu, 2004 sayil
Icra Iflas Kanunu'nun 278/3-2 bendine gore “aktin yapildigi sirada kendi verdigi seyin degerine
gore, bor¢lunun ivaz olarak pek asagi fiyat kabul ettigi akitler bagislama hiikmiinde olup aym
yasanin 278/1. fikrasina gore batil oldugundan” dava konusu taginmaz satim tasarrufu da, ta-
sinmazin ger¢cek degerinin ¢ok altinda yapilmis olmasi nedeniyle batil oldugunu, Kiitahya ili,
Merkez ilgesi, Siner Mah., 26 Ada, 2 parsel” de kayith tasinmazin satisina iliskin tasarrufun
iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Birlesen dava davalisi ... vekilinin mahkememize verdigi cevap dilekgesinde ozetle;
dava konusu tasinmazin 09.03.2016 tarihinde miivekkil tarafindan 100.000,00-TL bedel ile
alindigini, anilan bu bedelin 60.000,00-TL'si i¢in Kiitahya Is Bankas1 Menderes Subesinden
kredi kullanan miivekkilinin bakiye miktar1 ise ekte sunulu dekonttan anlasilacag: iizere
16.03.2016 tarihinde davalinin hesabina yatirmak sureti ile 6dendigini, dairenin o tarihteki fi-
yatlari arastirildiginda degerinin bu civarda oldugu emsallerinin de ayni fiyatlarda satildigi do-
layisi ile satisin batil olmadigi ve gerek kredi kullanilmasi gerekse gergek degerinin ilgilisine
0denmis olmasi bu hususu ispatladigini, tapu degerinin diigiik olmasi belediye emlak degerin-
den kaynaklanmakta oldugunu miivekkilinin tasinmaz i¢in 6dedigi gercek bedel 100.000,00-
TL oldugunu, dava konusu tasinmaza iliskin satis bagis niteliginde olmayip gercek bir satis
oldugunu, ayrica dava dis1 bankanin hesabi kat ettigi tarih ile satis tarihi arasinda diger davalinin
aczi s0z konusu olmadigini, miivekkil aleyhine a¢ilan davanin reddine karar verilmesini yargi-
lama giderleri ve iicreti vekaletin kars1 yana yiiklenmesini talep etmistir.

Davali ... vermis oldugu cevap dilek¢esinde 6zetle; mahkemenin yetkili olmadigini, da-
vaci tarafindan iptali istenilen tasarrufun borcun dogumundan sonra yapildigini, yapilacak aras-
tirmalarda ve dinlenilecek tanik beyanlari ile s6z konusu gayrimenkulii satin alma tarihindeki
degeri lizerinden satin aldigini, davali ... devraldigi hisse ile ilgili olarak 24/11/2015 tarihindeki
rayi¢ bedelinin tamamini davali ... 6dedigini, davali ...borglarina iliskin herhangi bir bilgisinin
olmadigini ve izah edilen bu nedenlerden dolay1; davanin usulden reddini, dava dilek¢esindeki
eksikliklerin ikmal edilmesini bu sebeple cevap hakkinin sakli tutulmasini, davanin reddini ve
yargilama giderleri ile vekalet {icretinin kars1 tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep et-
mistir.

Davali ... vermis oldugu cevap dilekcesinde 6zetle; davali ... ile tasarruf konusu islem-
den Once aralarinda herhangi bir beseri miinasebetinin olmadigini, tanidikliklarinin arag sati-
sindan dolay1 oldugunu, kendisi ile herhangi bir akrabalik iligkisinin de olmadigini, daval ...
ekonomik durumu ve borg bilgisi hakkinda da herhangi bir bilgisinin olmadigini, davali ile
aralarindaki satisin gercek bir satis islemi oldugunu ve izah edilen bu nedenlerden dolay1; da-
vanin reddini ve yargilama giderleri ile vekalet {icretinin kars1 tarafa yiikletilmesine karar ve-
rilmesini talep etmistir.

Mahkememizin 2019/272 Esas sayili dava dosyasi dosyamiz arasma alinmistir. ilgili
dosyanin tetkikinde; davalilarin ve tasarrufunun iptali istenilen tasinmazlarin ayni oldugu go-
rilmekle HMK md. 166 hitkmii ve HMK md.24 hiikmii de nazara alinarak mahkememiz dos-
yasi ile birlestirilmesine dair karar verildigi goriilmiistiir.
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2709 Sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 152. ve 6216 Sayili Kanunun 40. mad-
desi uyarinca Mahkememizce Iptali Istenen Kurallarin Anayasanin Hangi Maddelerine Aykiri
Olduklarin1 Agiklayan Gerekge

Asil dava dosyasinda davaci, davali borglu ... alacakli oldugunu, borcun dogumundan
sonra davali ... Kiitahya Ili Merkez Ilcesi LHP Mahallesi 901 ada 11 Parseldeki tasinmazdaki
1/2 hissesini davali ... Kiitahya Ili Merkez Ilcesi Siner Mahallesi 26 ada 2 Parsel B Blok Ugiincii
Kat 11 nolu bagimsiz boliimdeki tam miilkiyet hissesini davali ..., ... plaka sayili aracini1 davali
..., ... plaka sayili aracim1 da daval1 ... devrettigini belirterek ilgili tasarruflarin 2004 sayil
[iK'nin 277 vd maddeleri uyarinca iptalini ve tasinir ve tasinmazlar iizerinde cebri icra yetkisi
verilmesini istemistir.

Birlesen dava dosyasinda da davaci, davali borglu ... alacakli oldugunu, borcun dogu-
mundan sonra davali ... Kiitahya ili Merkez Ilgesi Siner Mahallesi 26 ada 2 Parsel B Blok
Uciincii Kat 11 nolu bagimsiz bdliimdeki tam miilkiyet hissesini davali ... devrettigini belirte-
rek ilgili tasarruflar 2004 sayili IIK'nin 277 vd maddeleri uyarinca iptalini ve tasinir ve tasin-
mazlar lizerinde cebri icra yetkisi verilmesini istemistir.

Yargilama safahatinda davali ... tarafindan davaya konu Kiitahya Ili Merkez Ilgesi Siner
Mahallesi 26 ada 2 Parsel B Blok Ugiincii Kat 11 nolu bagimsiz boliimiin satis bedeli olarak
40.000,00 TL'min ... gonderildigine dair banka dekontunun ibraz edildigi goériilmiis; ayrica da-
vali ... tasinmazi satin alirken Is bankasindan konut finansmani kredisi ¢ektigi ve mahkeme-
mizce Is bankasina yazilan miizekkere cevabindan ve ekinde yer alan dekonttan da 60.000,00
TL'lik konut kredisi bedelinin banka tarafindan satici ... 6dendigi goriilmiistiir.

Davali ... ait niifus kayit 6rneklerinin incelenmesinde davali ... davali ... babasi, ... da
davali ... esinin kardesi oldugu anlagilmistir.

9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil1 icra ve Iflas Kanunu’nun 18/2/1965 tarihli ve 538 sayili
Kanun’un 114. maddesiyle degistirilen 278. maddesi;

“Miitat hediyeler miistesna olmak iizere, hacizden veya haczedilecek mal bulunmamasi
sebebiyle acizden yahut iflasin agilmasindan haczin veya aciz vesikasi verilmesinin sebebi olan
yahut masaya kabul olunan alacaklardan en eskisinin tesis edilmis oldugu tarihe kadar geriye
dogru olan miiddet i¢inde yapilan biitiin bagislamalar ve ivazsiz tasarruflar batildur.

Ancak, bu miiddet haciz veya aciz yahut iflastan evvelki iki seneyi gecemez.

Asagidaki tasarruflar bagiglama gibidir.

1. (Degisik : 9/11/1988-3494/53 md.) Kar1 ve koca ile usul ve fiiru, (...) sihren ii¢lincii
dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar, evlat edinenle evlatlik arasinda yapilan ivazl tasar-

ruflar,

2. Akdin yapildig1 sirada, kendi verdigi seyin degerine gore bor¢lunun ivaz olarak pek
asagi bir fiyat kabul ettigi akitler,

3. Bor¢lunun kendisine yahut tiglincii bir sahis menfaatine kaydr hayat sartiyle irat ve
intifa hakki tesis ettigi akitler ve 6liinceye kadar bakma akitleri,” seklinde diizenlenmistir.
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2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin
13. maddesi;

“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili mad-
delerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Ana-
yasanin soéziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
oOlciiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.” seklinde

Ayni1 yasanin 35. maddesi;

“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz.” seklinde,
Yine ayn1 yasanin 36. maddesi de;

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde da-
vaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.” seklinde hii-
kiimler igermektedir.

Anayasa’nin yukarida muhteviyat1 belirtilen 35. maddesiyle giivenceye baglanan miil-
kiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig1 hak-
kim1 kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Menkul ve gayrimenkul
mallarin miilkiyet hakkinin kapsamina dahil oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir.

Miilkiyet hakki; kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinir-
lamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, semerelerinden yarar-
lanma ve tasarruf etme olanagi veren bir haktir. Bu baglamda malikin miilkiinii kullanma, se-
merelerinden yararlanma ve miilkii tizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinir-
lanmasi veya miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet hakkina miidahale teskil eder.

Anayasa’nin 35. maddesinin son fikrasinda, miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum ya-
rarina aykir1 olamayacagi kurala baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin kullanimin diizenle-
mesine imkan saglanmistir. Zira miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum yararina aykir1 olama-
masi, devletin miilkiyetin kullanimini toplum yararina uygun olarak diizenleyebilmesini gerekli
kilmaktadir. Bu durumda da devletin miilkiyetin kullanimin1 diizenleme yetkisine sahip oldu-
gunun kabulii zorunludur.

Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis, bu hakkin
kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi ongortilmiistiir. Miilkiyet hakkina mii-
dahalede bulunulurken temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina iligkin genel ilkeleri dii-
zenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin de géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca miilkiyet hakki, Anayasa’da ongoriilen nedenlere
bagli olarak demokratik toplum diizeninin gereklerine ve oOlciiliiliik ilkesine aykiri olmaksizin
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ancak kanunla sinirlanabilir. Bu bakimdan miilkiyet hakkina getirilen sinirlamalar hakkin 6ziine
dokunamayacagi gibi Anayasa’nin sézline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine
ve Ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.

Cagdas demokrasiler, temel hak ve 6zgiirliiklerin en genis dl¢iide saglanip giivence al-
tina alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasini 6nemli dl¢iide giiglestiren,
hakki kullanilamaz hale getiren veya ortadan kaldiran sinirlamalar hakkin 6ziine dokunur. Te-
mel hak ve 6zgiirliikler, istisnai olarak ve ancak 6ziine dokunmamak kosuluyla demokratik top-
lum diizeninin gerekleri i¢in zorunlu oldugu 6l¢iide ve ancak kanunla sinirlandirilabilir. De-
mokratik bir toplumda temel hak ve 6zgiirliikklere getirilen sinirlamanin bu sinirlamayla giidiilen
amacin gerektirdiginden fazla olmasi diisiiniilemez. Demokratik hukuk devletinde giidiilen
amag ne olursa olsun kisitlamalarin bu rejimlere 6zgii olmayan yontemlerle yapilmamasi ve
belli bir 6zgiirliigiin kullanilmasini 6nemli dl¢iide zorlastiracak ya da ortadan kaldiracak diizeye
vardirtlmamasi gerekir.

Ote yandan Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasina gére hak arama &zgiirliigiiniin
en 6nemli iki 6gesini olusturan iddia ve savunma haklarim kisitlayacak, bu haklarin eksiksiz
kullanimin1 engelleyecek ve adil yargilanmaya engel olacak yasa kurallarinin Anayasa’nin 36.
maddesine aykirilik olusturacagi aciktir. Maddeyle gilivence altina alinan hak arama 6zgiirliigii
ve adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin yaninda diger temel hak ve
ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili gii-
vencelerden biridir.

Demokratik toplum, hak arama 6zgiirliigliniin tiim bireyler agisindan en genis sekilde
giivence altina alindig1 bir diizeni gerektirir. Demokrasilerde devlete diisen gorev; bireyin hak
arama 0zgurliigiinii kullanabilme imkanina sahip olmasini saglamak, bu imkan1 ortadan kaldir-
maya yonelik tutumlardan kaginmak ve bu yonde gelebilecek olumsuz miidahaleleri engelle-
mektir. Hak arama 6zgiirliigiine miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri
olmamasi gerekir.

Mahkememizce iptali istenen kuralda, 2004 sayili Kanun’un 277. ve devami maddele-
rinde 6ngoriilen iptal davasi yoniinden bor¢lunun usul ve sthren ii¢ilincii dereceye kadar (bu
derece dahil) hisimlari ile yaptigi ivazl tasarruflarin bagislama gibi kabul edilecegi diizenlen-
mistir. Bagiglama olarak kabul edilen bu tasarruflar 2004 sayili Kanun’un 278. maddesinin bi-
rinci ve ikinci fikralarinda belirtildigi sekilde haciz, aciz veya iflas halinde, haczin veya aciz
vesikasi verilmesinin sebebi olan veya iflas masasina kabul olunan alacaklardan en eskisinin
tesis edilmis oldugu tarihe kadar geriye dogru olan siirecte ve haciz, aciz veya iflastan dnceki
iki sene i¢inde yapilmis olmasi halinde iptal edilebilecektir.

Kural olarak bor¢lunun mallarinin haczedilmesinden, aciz haline diismesinden veya if-
lasina karar verilmesinden onceki siiregcte mal varligi iizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanmamas-
tir. Bor¢lunun bu siirecte mal varligi iizerinde istedigi sekilde tasarrufta bulunma hak ve yetkisi
Anayasa’nin 35. maddesi kapsaminda glivence altina alinmis olan miilkiyet hakkinin bir gere-
gidir. Ancak itiraz konusu kuralin yer aldig1 Kanun’un 277. ve devami maddeleri kapsaminda
bor¢lunun hacizden, acizden veya iflastan 6nce yapacagi birtakim silipheli tasarruflarin iptal
edilecegi diizenlenmistir. Iptal davasi, sonucu itibariyla borglu tarafindan gergeklestirilen tasar-
ruf isleminin gecgerliligini etkilememekte; bor¢lunun gerceklestirdigi tasarruf islemi gegerli kal-
maya devam etmektedir. Ancak iptal davasi lehine sonuclanan alacakli tasarruf konusu mali
haczettirerek satis bedelinden alacagini alma hak ve yetkisine sahip oldugundan tasarruf isle-
minin kars1 tarafin1 olusturan {igiincii kisi cebri icra islemlerine katlanma yiikkiimliligi altina
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girmektedir. Bu bakimdan her ne kadar iptal davasinin borglunun gergeklestirdigi tasarruf isle-
minin gecerliligine bir etkisi bulunmasa da iptale konu tasarruf isleminin karsi tarafini olusturan
ticlincii kisi iptal davasi sebebiyle mal varliginda meydana gelen azalmay1 bor¢ludan geri iste-
yebilecektir. Bor¢lunun heniiz mal varlig iizerindeki tasarruf yetkisinin hukuken kisitlanmadigi
bir donemde gergeklestirmis oldugu tasarruf islemlerine daha sonra malen veya nakden sorum-
lulugunu doguracak sekilde sonug baglayan ve tasarrufta bulunulan tigiincii kigiye cebri icra
islemlerine katlanma ytikiimliliigii getiren itiraz konusu kural, bor¢lu ve tasarrufta bulunulan
tictincii kisinin miilkiyet hakkina miidahale teskil etmektedir. Bor¢lunun belirli kisilerle yapa-
cagi ivazl tasarruf islemlerini bagiglama sonucuna baglayan diizenlemenin miilkiyet hakkinin
kullaniminin diizenlenmesine yonelik oldugu anlagilmaktadir.

Anayasa’nin 35. maddesi uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarari amaciyla sinirla-
nabilir. Kamu yarar1 kavrami, devlet organlarinin takdir yetkisini de beraberinde getiren bir
kavram olup objektif bir tanima elverisli olmayan bu 6l¢iitiin her somut olay temelinde ayrica
degerlendirilmesi gerekir. Itiraz konusu kuralda belirtilen bor¢lu ile usul ve sihren iigiincii de-
receye kadar (bu derece dahil) hisimlart arasindaki ivazli tasarruflarin bagislama olarak kabul
edilmesi bor¢lunun heniiz haciz, aciz veya iflas hali ger¢ceklesmemis olmakla birlikte bu haller-
den birinin yakinda ger¢eklesmesinin kuvvetle muhtemel oldugu kritik zamanlarda siipheli ta-
sarruflarda bulunmasi, bu tasarruflar1 genellikle bir baska isim altinda gizlemesi ile bu tasarruf-
larin gercekte ivazsiz oldugunun ve taraflarin bu husustaki gergek iradelerinin alacakli tarafin-
dan ispat edilmesinin olduk¢a zor olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda diizenleme,
bor¢lunun alacaklilarindan mal kagirmasini ve alacaklilarin alacagin tahsiline yonelik ¢abalari-
nin sonugsuz kalmasini 6nlemeyi; tasarruf isleminin taraflarinin ¢ogu zaman dis diinyaya yan-
simayan ger¢ek iradelerinin ortaya konulmasinin zorlugu sebebiyle alacakliya ispat kolayligi
saglamay1 amaglamaktadir. Bu sekilde toplumdaki ekonomik dengelerin, toplumsal baris ve
adaletin saglanmasina katki sunmasi beklenen kuralin kamu yararimi gergeklestirmeye yonelik
olmadig1 sdylenemez.

Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kamu yarar1 amacina doniik olmasi yeterli ol-
may1p ayrica Sl¢iilii olmasi, malike asir1 ve orantisiz bir kiilfet yiikklememesi gerekir. Oncelikli
olarak itiraz konusu kuralda, bor¢lunun sihren tiim hisimlar ile yapacag ivazl tasarruflar ba-
gislama olarak kabul edilmemistir. Itiraz konusu kuralda yer alan sihren ydniinden hisimlarm
borglu ile arasinda sihri hisimlik bulunan, hayatin olagan akis1 kapsaminda genel olarak borg-
lunun yakininda bulunan, onun durumunu bilebilecek, ¢ogu zaman aralarinda giiven iligkisi
olan hisimlar olarak genisletildigi ve bu 6zellikleri gozetilerek histmligin ii¢iincii derece ile (bu
derece dahil) sinirlandirildig anlagilmaktadir. Esasen bazi hisimlar arasinda yapilan ivazl ta-
sarruflar1 bagislama olarak kabul eden diizenlemedeki hisimlik derecesi, alacaklilardan mal ka-
cirmak amaciyla gergeklestirilen siipheli tasarruflarin 6nlenebilmesi ve 6ngoriilen amacin isler-
liginin korunabilmesi bakimindan zaman i¢inde genisletilmistir. Nitekim itiraz konusu kuralda
degisiklik yapan 538 sayili Kanun’un 114. maddesinin ve 3494 sayili Kanun’un 53. maddesinin
gerekeelerinde de ifade edildigi sekilde ilk olarak ana, baba ile evlat ve kar1 koca arasindaki
ivazli tasarruflar1 bagislama hiilkmiinde kabul eden diizenleme zaman i¢inde yetersiz kaldigin-
dan, siipheli tasarruflarin 6nlenebilmesi bakimindan yakin akrabalar kategorisi genisletilerek
ihtiyac¢lar dogrultusunda akrabalik derecesi iigiincii dereceye kadar ¢ikarilmistir.

Bagislama olarak kabul edilen ivazli tasarruflarin iptal edilebilmesi ayrica belli sartlarin
varligina baglanmistir. Bu bakimdan baglatilan icra takibinin kesinlestirilmis olmasi ile alacagin
kismen veya tamamen alinamamasi durumunda iptal davasi acilabilecek ve ancak alacaklinin
alacaginin dogumundan sonra bor¢lu tarafindan gergeklestirilen tasarruf islemleri iptal konusu
olabilecektir. Iptal edilebilecek tasarruflar siire yoniinden de ayrica sinirlandirilmis olup ancak
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hacizden, aciz halinden veya iflasin agilmasi tarihinden baslayarak geriye dogru son iki yillik
stirecte gerceklestirilen tasarruflar iptal edilebilecek ve iptal davasi ancak iptale tabi tasarrufun
yapildig tarihten itibaren bes yillik hak diisiiriicii siire i¢inde agilabilecektir. Tiim bu hususlar
birlikte degerlendirildiginde miilkiyet hakkina miidahale teskil eden itiraz konusu kural sebe-
biyle iptal davasi acilabilmesinin belli sartlarin ger¢eklesmesine bagli oldugu anlagilmaktadir.

Ote yandan miilkiyet hakkina miidahale teskil eden itiraz konusu kuralda; borglu ile usul
ve sthren ti¢lincii dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlart arasinda yapilan ivazli tasarruflarin
baska hic¢bir kosula bagli bulunmaksizin bagislama gibi oldugu, aksinin iddias1 ve ispati miim-
kiin olmayan bir olgu olarak kabul edilmistir. Bu bakimdan tasarruf konusu malin degerinin
tam olarak veya fazlasiyla 6denmis olmasi, tasarruf isleminin bor¢lunun alacaklilarinin da men-
faatine bulunmasi, alacaklilarin tasarruf iglemi dolayisiyla zarar gérmemesi, alacaklilarin ala-
cag tahsil ve cebri icra imkanlarinin zorlastirilmamis hatta kolaylastirilmis olmasi sonucu de-
gistirmeyecektir. Borglu ile usul ve sihren iigiincii dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar
arasinda gergeklesen ivazli tasarruflara kesin olarak bagislama sonucunu baglayan itiraz konu
diizenleme, taraflara belirtilen hususlarda iddia ve savunmada bulunma, bu hususlarin ispati
yoniinden delil, bilgi ve belge sunma imkani vermemektedir. Bu yoniiyle miilkiyet hakkina ya-
pilan miidahale ile ulasilmak istenen amag arasinda gozetilmesi gereken makul dengeyi malik
aleyhine bozan diizenlemenin ulagilmak istenen amag ile orantili oldugu sdylenemez.

Itiraz konusu kural, kamu yarar1 ile kisisel yarar arasindaki dengeyi bozmak suretiyle
miilkiyet hakkinin ve hak arama 6zgiirliigiiniin 6l¢iisiiz bicimde sinirlandirilmasina neden ol-
maktadir.

Aciklanan nedenlerle 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil1 icra ve iflas Kanunu’nun 18/2/1965
tarihli ve 538 sayili Kanun’un 114. maddesiyle degistirilen 278. maddesinin tigiincii fikrasinin;
9/11/1988 tarihli ve 3494 sayili Kanun’un 53. maddesiyle degistirilen (1) numarali bendinde
yer alan “...usul ve...” ibaresi ile “...sihren tigiincii dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar...”
ibaresinin Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ve iptalinin gerektigi kanaa-
tiyle 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 152. ve 6216 sayili Kanunun 40. maddesi
uyarinca Yiiksek Mahkemenize basvurmak gerekmistir. (AYM 2018/9 Esas, 2018/84 Karar
11/07/2018)

KARAR: Yukarida A¢iklanan Gerekgelerle:

9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil1 icra ve Iflas Kanunu’nun 18/2/1965 tarihli ve 538 sayili
Kanun’un 114. maddesiyle degistirilen 278. maddesinin ii¢lincii fikrasinin;

9/11/1988 tarihli ve 3494 sayili1 Kanun’un 53. maddesiyle degistirilen (1) numarali ben-
dinde yer alan ve bu davada uygulama yeri olan “...usul ve...” ibaresi ile “...sthren tiglincii de-
receye kadar (bu derece dahil) hisimlar...” ibaresi; 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa-
si'min 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 goriildiigiinden ilgili kisimlarin iptali i¢in Anayasanin
152. maddesi ve 6216 sayili Kanunun 40. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine basvurul-
masina,

Gerekeeli bagvuru kararinin aslinin, dava dilekgesinin ve dosyanin ilgili boliimlerinin
dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine Gonderilmesine,

2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 152/3 hitkmii ve 6216 sayili Kanunun
40/5 hiikmii uyarinca basvurunun Anayasa Mahkemesi'ne gidisinden baglamak iizere bes ay
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stireyle Yiiksek Mahkemenin verecegi Kararin Beklenilmesine, belirtilen siirede kararin veril-
memesi halinde yiiriirliikteki hiikiimlere gore davanin Sonuglandirilmasina,

Dair karar verildi.”
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1

Anayasa Mahkemesinin emsal mahiyetteki 11/07/2018 tarihli 2018/9 esas, 2018/84 ka-
rar sayili kararinda da belirtildigi tizere;

Itiraz konusu kuralda; sihren {iciincii dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar, arasinda
yapilan ivazl tasarruflarin bagislama gibi kabul edilecegi éngoriilmiistiir. Itiraz konusu kural
“...sthren ti¢ilincii dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar ...” ibaresidir.

Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar,
ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum ya-
rarina aykiri olamaz” denilmektedir.

Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger
ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligr hakkini kapsamaktadir (AYM,
E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Menkul ve gayrimenkul mallarin miilkiyet hakkinin
kapsamina dahil oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir.

Miilkiyet hakki; kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinir-
lamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, semerelerinden yarar-
lanma ve tasarruf etme olanag1 veren bir haktir. Bu baglamda malikin miilkiinii kullanma, se-
merelerinden yararlanma ve miilkii {izerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinir-
lanmas1 veya miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet hakkina miidahale teskil eder.

Anayasa’nin 35. maddesinin son fikrasinda, miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum ya-
rarina aykir1 olamayacagi kurala baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin kullanimini diizenle-
mesine imkan saglanmistir. Zira miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum yararina aykirt olama-
masi, devletin miilkiyetin kullanimini toplum yararina uygun olarak diizenleyebilmesini gerekli
kilmaktadir. Bu durumda da devletin miilkiyetin kullanimini diizenleme yetkisine sahip oldu-
gunun kabulii zorunludur.

Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis, bu hakkin
kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi 6ngoriilmiistiir. Miilkiyet hakkina mii-
dahalede bulunulurken temel hak ve o6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina iligkin genel ilkeleri dii-
zenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin de g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yal-
nizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirla-
nabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.” denilmektedir.

Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca miilkiyet hakki, Anayasa! da 6ngériilen nedenlere
bagli olarak demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6Slciiliiliik ilkesine aykir1 olmaksizin
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu bakimdan miilkiyet hakkina getirilen sinirlamalar hakkin 6ziine
dokunamayacagi gibi Anayasa’nin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine
ve Olctliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

Cagdas demokrasiler, temel hak ve 6zgiirliikklerin en genis 6l¢iide saglanip giivence al-
tina alindigi rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasini 6nemli dl¢iide giiglestiren,
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hakki kullanilamaz hale getiren veya ortadan kaldiran sinirlamalar hakkin 6ziine dokunur. Te-
mel hak ve 6zgiirliikler, istisnai olarak ve ancak 6ziine dokunmamak kosuluyla demokratik top-
lum diizeninin gerekleri igin zorunlu oldugu 6lgiide ve ancak kanunla sinirlandirilabilir. De-
mokratik bir toplumda temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamanin bu sinirlamayla giidiilen
amacin gerektirdiginden fazla olmasi diisiiniilemez. Demokratik hukuk devletinde giidiilen
amag ne olursa olsun kisitlamalarin bu rejimlere 6zgii olmayan yontemlerle yapilmamasi ve
belli bir 6zgiirliiglin kullanilmasin1 6nemli 6l¢iide zorlagtiracak ya da ortadan kaldiracak diizeye
vardirilmamasi gerekir.

Ote yandan Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yol-
lardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hilkkmiine yer verilmistir. Buna gore hak arama 6zgiirlii-
giiniin en énemli iki Ogesini olusturan iddia ve savunma haklarini kisitlayacak, bu haklarin
eksiksiz kullanimini engelleyecek ve adil yargilanmaya engel olacak yasa kurallarinin Ana-
yasa’nin 36. maddesine aykirilik olusturacagi agiktir. Maddeyle giivence altina alman hak
arama 0zgiirliigli ve adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin yaninda
diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini
saglayan en etkili giivencelerden biridir.

Demokratik toplum, hak arama 6zgiirliigliniin tiim bireyler agisindan en genis sekilde
giivence altina alindig1 bir diizeni gerektirir. Demokrasilerde devlete diisen gorev; bireyin hak
arama 0zgiirliiglinii kullanabilme imkanina sahip olmasini saglamak, bu imkan1 ortadan kaldir-
maya yonelik tutumlardan kaginmak ve bu yonde gelebilecek olumsuz miidahaleleri engelle-
mektir. Hak arama 6zgiirliigiine miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri
olmamasi gerekir.

Itiraz konusu kuralda, 2004 sayil1 Kanun’un 277. ve devami1 maddelerinde dngoriilen
iptal davast yoniinden bor¢lunun sihren ii¢lincii dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar ile
yaptig1 ivazli tasarruflarin bagislama gibi kabul edilecegi diizenlenmistir. Bagislama olarak ka-
bul edilen bu tasarruflar 2004 sayili Kanun’un 278. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda
belirtildigi sekilde haciz, aciz veya Iflas halinde, haczin veya aciz vesikasi verilmesinin sebebi
olan veya iflas masasina kabul olunan alacaklardan en eskisinin tesis edilmis oldugu tarihe ka-
dar geriye dogru olan siirecte ve haciz, aciz veya iflastan 6nceki iki sene i¢inde yapilmis olmasi
halinde iptal edilebilecektir.

Kural olarak bor¢lunun mallarinin haczedilmesinden, aciz haline diismesinden veya if-
lasina karar verilmesinden Onceki sliregte mal varligr tizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanmam
1stir. Borglunun bu siiregte mal varhig: iizerinde Istedigi sekilde tasarrufta bulunma hak ve yet-
kisi Anayasa’nin 35. maddesi kapsaminda gilivence altina alinmis olan miilkiyet hakkinin bir
geregidir. Ancak itiraz konusu kuralin yer aldigi Kanun’un 277. ve devami maddeleri kapsa-
minda bor¢lunun hacizden, acizden veya iflastan dnce yapacagi birtakim siipheli tasarruflarin
Iptal edilecegi diizenlenmistir. Iptal davasi, sonucu itibartyla borglu tarafindan gerceklestirilen
tasarruf isleminin gecerliligini etkilememekte; bor¢clunun gergeklestirdigi tasarruf islemi gegerli
kalmaya devam etmektedir. Ancak iptal davasi lehine sonuglanan alacakli tasarruf konusu mali
haczettirerek satis bedelinden alacagini alma hak ve yetkisine sahip oldugundan tasarruf isle-
minin karg1 tarafin1 olusturan {igiincii kisi cebri icra islemlerine katlanma yiikkiimliiligi altina
girmektedir. Bu bakimdan her ne kadar iptal davasinin bor¢lunun gerceklestirdigi tasarruf isle-
minin gecerliligine bir etkisi bulunmasa da iptale konu tasarruf isleminin kars1 tarafini olusturan
ticlincii kisi iptal davasi sebebiyle mal varliginda meydana gelen azalmay1 bor¢ludan geri iste-
yebilecektir. Bor¢lunun heniiz mal varligi iizerindeki tasarruf yetkisinin hukuken kisitlanmadigi
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bir donemde gerceklestirmis oldugu tasarruf islemlerine daha sonra malen veya nakden sorum-
lulugunu doguracak sekilde sonu¢ baglayan ve tasarrufta bulunulan ii¢iincii kisiye cebri icra
Islemlerine katlanma yiikiimliiliigii getiren itiraz konusu kural, borglu ve tasarrufta bulunulan
ticlincii kiginin miilkiyet hakkina miidahale teskil etmektedir. Bor¢lunun belirli kisilerle yapa-
cag1 ivazl tasarruf islemlerini bagislama sonucuna baglayan diizenlemenin miilkiyet hakkinin
kullaniminin diizenlenmesine yonelik oldugu anlasilmaktadir.

Anayasa’nin 35. maddesi uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yaran amaciyla sinirla-
nabilir. Kamu yarar1 kavrami, devlet organlarinin takdir yetkisini de beraberinde getiren bir
kavram olup objektif bir tanima elverisli olmayan bu 0l¢iitiin her somut olay temelinde ayrica
degerlendirilmesi gerekir. Itiraz konusu kuralda belirtilen sihren {igiincii dereceye kadar (bu de-
rece dahil) hisimlar arasindaki ivazl tasarruflarin bagislama olarak kabul edilmesi bor¢lunun
heniiz haciz, aciz veya iflas hali ger¢eklesmemis olmakla birlikte bu héllerden birinin yakinda
gerceklesmesinin kuvvetle muhtemel oldugu kritik zamanlarda siipheli tasarruflarda bulunmast,
bu tasarruflar1 genellikle bir baska isim altinda gizlemesi ile bu tasarruflarin gercekte ivazsiz
oldugunun ve taraflarin bu husustaki gercek iradelerinin alacakli tarafindan ispat edilmesinin
oldukca zor olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda diizenleme, bor¢lunun alacaklilarin-
dan mal ka¢irmasini ve alacaklilarin alacagin tahsiline yonelik ¢abalarinin sonugsuz kalmasini
onlemeyi; tasarruf isleminin taraflarinin ¢ogu zaman dis diinyaya yansimayan gercek iradeleri-
nin ortaya konulmasinin zorlugu sebebiyle alacakliya ispat kolaylig1 saglamay1 amaglamakta-
dir. Bu sekilde toplumdaki ekonomik dengelerin, toplumsal baris ve adaletin saglanmasina katk1
sunmasi beklenen kuralin kamu yararini gerceklestirmeye yonelik olmadig: séylenemez.

Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kamu yarar1 amacina doniik olmasi yeterli ol-
mayip ayrica 6l¢iilii olmas1, malike asir1 ve orantisiz bir kiilfet yiiklememesi gerekir. Oncelikli
olarak itiraz konusu kuralda, bor¢lunun sihren tiim hisimlari ile yapacagi ivazli tasarruflar ba-
gislama olarak kabul edilmemistir. Itiraz konusu kuralda yer alan sthren hisimlarin borglu ile
arasinda kayin hisimlig1 bulunan, hayatin olagan akisi kapsaminda genel olarak bor¢lunun ya-
kininda bulunan, onun durumunu bilebilecek, cogu zaman aralarinda giiven iliskisi olan hisim-
lar olarak genisletildigi ve bu o6zellikleri gozetilerek hisimligin {igiincii derece ile (bu derece
dahil) sinirlandirildigi anlagilmaktadir. Esasen bazi hisimlar arasinda yapilan ivazli tasarruflari
bagislama olarak kabul eden diizenlemedeki hisimlik derecesi, alacaklilardan mal kagirmak
amaciyla gergeklestirilen siipheli tasarruflarin 6nlenebilmesi ve dngoriilen amacin islerliginin
korunabilmesi bakimindan zaman i¢inde genisletilmistir. Nitekim itiraz konusu kuralda degi-
siklik yapan 538 sayili Kanun’un 114. maddesinin ve 3494 sayili Kanun’un 53. maddesinin
gerekcelerinde de ifade edildigi sekilde ilk olarak ana, baba ile evlat ve kar1 koca arasindaki
ivazl tasarruflar1 bagislama hiikkmiinde kabul eden diizenleme zaman i¢inde yetersiz kaldigin-
dan, siipheli tasarruflarin 6nlenebilmesi bakimindan yakin akrabalar kategorisi genisletilerek
ihtiyaglar dogrultusunda akrabalik derecesi tiglincii dereceye kadar ¢ikarilmigtir.

Bagislama olarak kabul edilen ivazli tasarruflarin iptal edilebilmesi ayrica belli sartlarin
varligina baglanmistir. Bu bakimdan baslatilan icra takibinin kesinlestirilmis olmasi ile alacagin
kismen veya tamamen alinamamasi1 durumunda iptal davasi agilabilecek ve ancak alacaklinin
alacaginin dogumundan sonra bor¢lu tarafindan gerceklestirilen tasarruf islemleri iptal konusu
olabilecektir. Iptal edilebilecek tasarruflar siire yoniinden de ayrica simirlandirilmis olup ancak
hacizden, aciz halinden veya iflasin agilmasi tarihinden baslayarak geriye dogru son iki yillik
slirecte gergeklestirilen tasarruflar iptal edilebilecek ve iptal davasi ancak iptale tabi tasarrufun
yapildig: tarihten itibaren bes yillik hak diisiiriicii siire i¢inde agilabilecektir. Tiim bu hususlar
birlikte degerlendirildiginde miilkiyet hakkina miidahale teskil eden itiraz konusu kural sebe-
biyle iptal davasi agilabilmesinin belli sartlarin gerceklesmesine bagli oldugu anlasilmaktadir.
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Ote yandan miilkiyet hakkina miidahale teskil eden itiraz konusu kuralda; sihren {i¢iincii
dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar arasinda yapilan Ivazli tasarruflarin baska higbir ko-
sula bagli bulunmaksizin bagislama gibi oldugu, aksinin iddias1 ve ispati miimkiin olmayan bir
olgu olarak kabul edilmistir. Bu bakimdan tasarruf konusu malin degerinin tam olarak veya
fazlasiyla 6denmis olmasi, tasarruf isleminin bor¢lunun alacaklilarinin da menfaatine bulun-
mast, alacaklilarin tasarruf islemi dolayisiyla zarar gérmemesi, alacaklilarin alacagi tahsil ve
cebri icra imkanlarinin zorlastirilmamis hatta kolaylastirilmis olmasi sonucu degistirmeyecek-
tir. Sthren tigiincii dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar arasinda gergeklesen ivazli tasar-
ruflara kesin olarak bagislama sonucunu baglayan itiraz konu diizenleme, taraflara belirtilen
hususlarda iddia ve savunmada bulunma, bu hususlarin ispat1 yoniinden delil, bilgi ve belge
sunma imkani vermemektedir. Bu yoniiyle miilkiyet hakkina yapilan miidahale ile ulagiimak
istenen amagc arasinda gozetilmesi gereken makul dengeyi malik aleyhine bozan diizenlemenin
ulasilmak istenen amag ile orantili oldugu sdylenemez.

Itiraz konusu kural, kamu yarar ile kisisel yarar arasindaki dengeyi bozmak suretiyle
miilkiyet hakkinin ve hak arama 6zgiirliiglintin 6l¢iisiiz bi¢imde sinirlandirilmasina neden ol-
maktadir.

Agiklanan nedenlerle kuralda yer alan “...sihren ti¢lincii dereceye kadar (bu derece dahil
hisimlar)...” ibaresi Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykiridir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesine Anayasa Mahkemesinin Kurulus Kanunun 40/2 mad. Uyarinca miiracaat geregi
hasil olmustur.

SONUC VE ISTEM : Yukarida agiklanan nedenlerle;
Yukarida agiklanan nedenlerle 2004 sayili Icra/iflas Kanununun 278/1. bendinde gegen
“sthren T¢iincili dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar” ibaresinin Anayasanin 13., 35., 36.

maddelerine aykir1 oldugu kanaatine varilmakla, gereginin takdiri ve zikrolunan kararin iptali
hususunda gereginin yapilmasini arz ve talep olunur.”
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