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09.07.2021 tarihli ve 7332 sayil1 Hayvanlari Koruma Kanunu ile Tiirk Ceza Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 12. maddesiyle 5199 sayili Kanun’a eklenen Madde
28/A’nin 8. fikrasinin birinci climlesinin Anayasa’ya aykiriligi

7332 sayil1 Kanun’un 12. maddesiyle 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu’na adli
cezalar1 diizenleyen 28/A maddesi eklenmistir. Su¢ ve cezaya iliskin anilan amir hiikmiin 8.
fikrasi, cezai sorusturmanin usul ve esaslarini diizenlemektedir. Buna gore sahibi tarafindan
islenen suglar da dahil olmak iizere anilan 28/A maddesinde belirtilen suglarin islenmesi ha-
linde sorusturma yapilmasi, Tarim ve Orman Bakanligi’nin il veya il¢e miidiirliikleri tarafindan
Cumhuriyet Bagsavciligi’na yazili bagvuruda bulunulmasina bagli olacaktir; bu basvuru, mu-
hakeme sart1 niteliginde olacaktir; suciistli halinde ise sorusturma genel hiikiimlere gore yapi-
lacaktir; anilan 28/A maddesinin ikinci, ligiincii, dordiincii ve besinci fikralarinda belirtilen sug-
larin baska bir kisi tarafindan sahipli hayvana kars1 islenmesi halinde hayvan sahibinin sikayeti
iizerine de sorusturma yapilacaktir. Ancak anilan 28/A maddesinin 8. fikrasinin ‘‘sahibi tara-
findan islenen suglar da dahil olmak iizere bu maddede belirtilen suclarin islenmesi halinde
sorusturma yapilmasinin Tarim ve Orman Bakanlhigi 'nin il veya ilce miidiirliikleri tarafindan
Cumhuriyet Bassavcuigi 'na yazili basvuruda bulunulmasina bagli oldugu’’ hitkmiinii havi bi-
rinci ciimlesi, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki kanun koyucu, hayvanlara yonelik islenen sayili suclarin
(sozgelimi nesli yok olma tehlikesi altinda olan bir hayvani éldiirme) sorusturma usuliinde, ge-
nel hiikiimlerden saparak -bu sapmay1 hakli kilacak neden olmaksizin- yeni bir muhakeme sarti
ihdas etmistir. Soyle ki;

a) Kural olarak, ceza yargilamasinin temel normlarini i¢eren 5271 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanunu’nun 158. ve 160. maddeleri mucibince Cumhuriyet Savcisi, ihbar veya sikayet
iizerine ya da resen bir su¢ isnadiyla ilgili olarak harekete gegmektedir.

b) Kanun koyucu, hayvanlara yonelik sayili su¢larda Cumhuriyet Bagsavciligi’nin so-
rusturma yapabilmesi i¢in; 6ncelikle Tarim ve Orman Bakanligi’nin il veya il¢e miidiirliikleri-
nin yazili bagvuruda bulunmasina yonelik muhakeme sartinin varligini aramaktadir. Diger bir
deyisle Cumhuriyet Savcisi, iptali talep edilen climle nedeniyle resen harekete gecemeyecek,
(sozgelimi) hayvanlara cinsel saldirida bulunma fiilinin gerceklestigine dair emarelere tanik
olan bir kimse, bu durumu Cumbhuriyet Savciligi’na ihbar edemeyecektir. Ote yandan her ne
kadar iptali talep edilen cimlenin devaminda bu istisna hiikmiine bir istisna getirilerek (sugiistii
halinde sorusturmanin genel hiikiimlere gore yapilmasi, belirtilen su¢larin baska bir kisi tara-
findan sahipli hayvana karst islenmesi halinde hayvan sahibinin sikayeti iizerine de sorusturma
yapilabilmesi) genel kurala doniilse de; sugiistiiniin olmadig1 ve sahipli olmayan hayvana bu
fiillerin yoneldigi durumlarin fazlaligi, iptali talep edilen ciimlenin uygulama alaninin ¢ok kap-
saml1 olacagina delalettir.

A) Devletin temel amag ve gorevleri, yasam hakki, ¢cevre hakki, tabiat varliklarinin ko-
runmasi ve hayvan haklar1 bakimindan: Her ne kadar (s6zgelimi isvicre Federal Anayasasi’nin
“Hayvanlar: Koruma’’ bashkli 80. maddesinde! oldugu gibi) hayvanlar, Anayasa’da sui

1 https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1999 /404 /fr (Erisim Tarihi: 21.08.2021)



Esas Sayis1 :2021/97
Karar Sayisi : 2022/36

generis hak 6znesi olarak konumlandirilmasa ve hayvan tanimi yapilmasa da, yine Anayasa’nin
lafzinda (s6zgelimi Anayasa’nin 45. ve 169. maddelerinde) insan - merkezci bir perspektifle ve
aragsal bakis acistyla “‘hayvancilik, hayvansal’’ gibi sozciikler kullanilmak suretiyle tiirevsel
bir terminoloji benimsense de; ¢evre hakkinin himaye ettigi flora, fauna ve homo sapiens (biri
digerinden daha az 6nemli olmayan tiim canlilar) arasindaki ekolojik iligki baglaminda hayvan-
larin onura, hakka sahip olduguna ve habitatlarinda hayvan refahini temin etmek, onlar1 koru-
mak adina Devletin birtakim ylikiimliiliikleri bulunduguna yonelik anayasal yorum yapmak
miimkiindiir. Nitekim ¢evre hakkina dayanan ¢evre hukuku, ‘‘her seyden once ‘‘dogal ortam-
lar’’t koruma altina alma islevine sahiptir. Bu nedenle doga hukuku veya dogayr koruma hu-
kuku, ilk boyutu olarak belirtilebilir. Doga hukuku, hayvan tiirlerinin korunmasi, dogal tiirlerin
korunmast ile seyrek ve hassas dogal tiirlerin muhafazasini kapsamina alir.””

Yine, Anayasa’nin 17. maddesinde temelini bulan manevi varligini gelistirme hakki ile
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. ve Anayasa’nin 56. maddelerinde hiikiim altina alinan
cevre hakki birlikte ele alindiginda ortaya ¢ikacag lizere; herkesin saglikli, dengeli ve yasani-
labilir, planh bir ¢evrede yasama hakki vardir. Anilan maddeler ve Anayasa’nin 5. maddesi
geregince Devlet, saglikli, dengeli ve yasanilabilir, planl bir ¢evrede yasama hakkinin standar-
dinin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almalidir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1966 tarihli Eko-
nomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme m.12/1-b, saglik hakkinin bir
unsuru olarak ve dolayli sekilde saglikli bir cevrede yasama hakkina atif yapmaktadir. 1972
Stockholm Birlesmis Milletler Insan ve Cevre Konferans: Bildirgesi’nin 2. maddesine gore:
“Insan cevresinin korunmasi ve gelistirilmesi diinyamizin her yerinde insanlarin refahim ve
kalkinmasini etkileyen énemli bir konu, biitiin insanlarin 6zlemi ve biitiin hiikiimetlerin gérevi-
dir”. 1992°de Rio de Janeiro’da ilan edilen Rio Bildirgesi’nin 1. maddesi uyarinca: “Insanlarin,
tabiatla uyum icinde, saglikli ve iiretken bir yasam haklar: vardir”. Avrupa insan Haklar1 Mah-
kemesi de i¢tihatlarinda devletin, bireyin saglikli ve giivenli bir ¢cevrede yasamasini saglamak
icin gerekli onlemleri almaya dair kesin bir yiikiimliiligii oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim
Mahkeme’ye gore; “Tabiatla ormanlarin ve daha genel olarak ¢evrenin korunmasi, savunul-
mast kamuoyunda ve bunun sonucunda da kamu makamlarinda devamli ve giiglii bir ilgi dogu-
ran bir deger olusturmaktadir. Ekonomik gereklilikler ve hatta miilkiyet hakkr gibi bazi temel
haklara, ozellikle de devlet bu konuda yasa yaptiginda, ¢evrenin korunmasina iligkin diistince-
ler karsisinda, oncelik verilmemelidir” (Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi 'nin 08.07.2008 ta-
rihli ve 1411/03 Basvuru No’lu, Turgut ve digerleri/Tiirkiye Karari, § 90).

Ayrica Anayasa, 63. maddesiyle de Devlete tabiat varliklarin1 ve degerlerini koruma
yikiimliliigl yiiklemistir.

Devletin aldig1, insanlarin saglikli, dengeli, yasanabilir, planl bir cevrede yasamasini,
tabiat varliklarinin korunmasini saglayan tedbirlerden biri de ¢evre hukuku mevzuatiyla 6ngo-
rilen hayvanlara kars1 yoneltilen suclarin adli makamlarca etkin bir sekilde sorusturulmasi ve
kovusturulmasi ve adil bir yargilama sonucunda faillerin cezalandirilmasidir. Saglikli ve den-
geli cevrenin {i¢ ana ayagindan birisini olusturan hayvanlarin ceza hukuku araclariyla etkili ve
somut sekilde korunmadigi bir ortamda, Anayasa’nin 56. ve 63. maddelerine sayg1 gosterildigi
sOylenemez.

2 Kaboglu, Ibrahim Ozden, Cevre Hakki, Cep Universitesi, Yeni Yiizyil Kitapligy, iletisim Yay., 1995,
s. 42.
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O halde hem canlilar arasinda tiir bazli ayrim yapmaksizin hayvanlarin onura sahip sui
generis hukuki varlik oldugunun anayasal yorumla kabulii halinde hem de insan tiirii tarafindan
temin edilmesi talep edilen ¢evre hakki baglaminda saglikli ve dengeli bir ¢cevrenin olusturul-
mas1 bakimindan hayvanlarin zorunlu ve ikame edilemez rolii gozetildiginde; Devlet, hayvan-
larin korunmasina ve refahinin saglanmasina yonelik yiikiimliiliiklere sahiptir. Ancak kanun
koyucu, iptali talep edilen ciimleyle bir sugun sorusturulmasina yonelik usuli igslemleri baslata-
cak Ozneyi tekile indirgeyerek (belirtilen suglarin islendigine dair kanis1 olusan herkes ve/veya
resen Savcilik makami yerine sadece Tarim ve Orman Bakanligi’nin il veya il¢e miidiirliikleri
tarafindan Cumhuriyet Bagsavciligi’na bagvuru yapilabilmesine iliskin hiikiim getirerek); ani-
lan yiikiimliiliigiine aykir1 davranmig, hayvanlarin koruma alaninin kapsamini (onlara yonelik
islenen suglarmn sorusturulmasi imkanimi) asir1 6l¢iide daraltmistir. fhtilafli muhakeme sartini
iceren iptali istenen kural, bu agidan, hayvanlarin korunmasi yoniinde ihdas edilen sug tiplerin-
den beklenen kamusal fayday: ortadan kaldirmaktadir. Tiim bu nedenlerle iptali talep edilen
climle, Anayasa’nin 5., 17., 56. ve 63. maddelerini ihlal etmektedir.

B) Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlari, adil yargilanma hakkai, te-
mel hak ve hiirriyetlerin korunmasi, dilekce hakki bakimindan: Yargitay’a gore: “Sikayet hakka,
diger bir deyimle hak arama 6zgiirliigii; Anayasa’nin 36. maddesinde; ‘Herkes, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir’ seklinde yer almistir. Hak arama ozgiirliigii bu
sekilde giivence altina alinmis olup, kisiler, gerek yargi mercileri oniinde gerekse yetkili kurum
ve kuruluslara basvurmak suretiyle kendilerine zarar verenlere karsi haklarinin korunmasini,
vasal iglem yapimasini ve cezalandirimalarint isteme hak ve yetkilerine sahiptir.” (Yargitay 'in
21.12.2017 tarihli ve 2016/938 E.; 2017/8564 K. sayili Karari)®. Yine Anayasa’nin 40. madde-
sinin amir hilkmiine gore; Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili
makama geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir. Buna ilave
olarak Anayasa’nin 74. maddesinin amir hiikmiine gore; vatandaglar ve karsiliklilik esas1 goze-
tilmek kaydiyla Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve
sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne yazi ile bagvurma
hakkina sahiptir. Anayasa Mahkemesi’ne gore de ‘‘Anayasa'min 36., 40. ve 74. maddeleri bir-
likte degerlendirildiginde hak arama hiirriyeti sadece yargisal basvuru yollarini degil idari
basvuru yollarint ve duruma gore Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine basvuruyu da iceren siyasi
basvuru yollarint kapsamaktadir.”’ (Anayasa Mahkemesi’'nin 19.04.2018 tarihli ve 2015/11456
Bagsvuru No’lu Ali Abbas Yalman Karari, § 30).

Ote yandan “‘... hak arama ozgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tasimasimn éte-
sinde diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korun-
masini saglayan en etkili giivencelerden biridir...”” (Anayasa Mahkemesi’'nin 02.11.2016 tarihli
ve 2015/61 E.; 2016/172 K. sayili Karari, § 123).

O halde hayvan haklar1 baglaminda ¢evre hakkinin korunmasi; hak arama 6zgiirliigii ve
adil yargilanma hakkinin, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasin
isteme hakkinin, dilek¢e hakkinin etkin kullanimiyla miimkiindiir. Diger bir deyisle muhakeme
sart1 niteliginde olan ve iptali istenen yazili bagvuru sart1; yurttaslarin yargi makamlari nezdinde
ve hayvanlar1 koruma baglaminda ¢evre haklarin1 arayamamasina neden olacak, kamu davasi-
nin ac¢ilmasina mani olacak ve kisinin ¢evre hakkini bireylerarasi yatay iligkilerde (dolayli

3 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/  (Erisim  Tarihi:
22.08.2021)
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olarak) ihlal eden failler cezalandirilamayacaktir. Ote yandan iptali talep edilen ciimle, bagim-
s1z ve tarafsiz olan Savcilik makaminin kamu diizeninden olan bu konu ilizerinde resen harekete
gecmesine de engel olacaktir. Kaldi ki sorusturmanin baglatilmasi i¢in idari merci olan miidiir-
liikler tarafindan adli merci olan Savciliga yazili bagvuruda bulunulmasi sartinin aranmasi, adli
stirece idari miidahale edilmesine imkan verecektir. Yurttaslarin sifahen yahut yazili olarak (di-
lek¢e vererek) hayvan haklar1 hususunda yetkili makama (Savciliga) geciktirilmeden bagvurma
imkani ortadan kaldirilmistir. Tiim bu nedenlerle Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen te-
mel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlarinin gerekleri karsilanmayarak; ¢cevre hak-
kin1 koruyucu (dilekg¢e hakkina ve adil yargilanma hakkina istinaden) usuli giivenceler (Savci-
l1g1n resen harekete gecmesi, Saveilik makamina ilgililer, barolar, hayvan haklari dernekleri vd.
tarafindan sikayette bulunulmasi) bertaraf edilmek suretiyle hakkin 6ziine dokunularak; Ana-
yasa’nin 13., 36., 40. ve 74. maddeleri ihlal edilmektedir.

C) Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Anayasa’nin 2. madde-
sinde yer alan hukuk devleti ilkesi, insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyucu adil bir hukuk
diizeni kuran ve bunu devam ettirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin davranislarinda hukuk
kurallarina ve Anayasa’ya uygun, biitiin eylem ve islemleri yarg: denetimine bagli olan devlet
demektir (Anayasa Mahkemesi’nin 25.05.1976 tarihli ve 1976/1 E.; 1976/28 K. sayili Karart).
Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir.
Ik boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore
idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci boyutu, idarenin intra legem &zelligi-
dir (kanuna aykiri olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢iz-
digi sinirlar iginde kalmalidir.

Bu nedenle merkezi idari tegkilat i¢inde yer alan Tarim ve Orman Bakanligi’nin il veya
ilge mudiirliikklerinin, sayili su¢larin iglenmesi halinde sorusturma yapilmasi i¢in, Cumhuriyet
Bagsavciligi’na yazili bagvuruda bulunurken, kanuna dayanmasi ve aykirt olmamas igin; ka-
nunda hangi hallerde yazili bagvuru yapilacaginin genel ¢ergevesinin net, acik, anlasilabilir se-
kilde cizilmesi gerekir. Buna ragmen iptali talep edilen climle hiikmiinde, yazili bagvuruda bu-
lunma yetkisi; kanun diizeyinde higbir objektif kistas getirilmeksizin sadece Bakanligin (mii-
diirliiklerin) uhdesine birakilmigtir. Diger bir deyisle yargisal bir yetkinin kullanilmas1 (Savel
tarafindan sorusturma yliriitiilmesi), idari yetkinin kullanimina (il veya ilge miidiirliikleri tara-
findan yazili bagvuruya yonelik muhakeme sartinin gerceklestirilmesi) baglanmis ve fakat bu
idari yetki, hi¢cbir kosulla kayitlanmamistir. Halbuki il veya ilge miidiirliiklerinde istthdam edi-
len personelin sayil1 suglarin siibut ettigini tayin edecek yeterli diizeyde teknik bilgilerinin bu-
lunmamasi ve s6z konusu bagvurunun gerekliligini takdir edecek bir konumda bulunmamalari
kuvvetle muhtemeldir. O halde iptali talep edilen climle hiikmiinde, Bakanligin (miidiirliiklerin)
yazili bagvuru sartina iligkin yetkisini kullanirken temel alacag: genel ¢erceve ve keyfi davran-
masint Onleyecek kanuni objektif kistaslar diizenlenmediginden; ve hangi durumun tekamiil
etmesiyle bu yazili bagvurunun yapilacagi belirli ve dngoriilebilir olmadigindan; Anayasa’nin
2. ve 123. maddeleri ihlal edilmistir.

D) Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7. maddesinde teme-
lini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel
ilkeleri ortaya koymasi ve gerceveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve belir-
siz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli, tamamlayici
ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bigimde yasa ile dii-
zenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’'nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68 E.;
2008/102 K. sayili Karari). Iptali talep edilen ciimle hilkmiinde oldugu gibi temel ilkeleri



Esas Sayis1 :2021/97
Karar Sayisi : 2022/36

belirlenmeksizin ve cergevesi ¢izilmeksizin; idareye (Tarim ve Orman Bakanligi’nin il veya
ilge miidiirliiklerine) belirtilen suglarin islenmesi halinde sorusturma yapilmasi i¢in Cumhuriyet
Bagsavciligi’na yazili bagvuruda bulunma yetkisi veren bir yasa, Anayasa’nin 7. maddesine
aykirilik olusturur.

E) Esitlik ilkesi bakimindan: Anayasa’nin ‘‘Genel Esaslar’’ baglikli birinci kisminda
yer alan 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi, anayasal bir norm seklinde diizenlenmis olup
mutlak ve nispi olmak {izere iki anlam tasir. Anayasa’nin 10. maddesinin ilk fikrast mutlak
esitligi bagka bir deyisle kanunlarin herkese esit sekilde uygulanmasini diizenler. Nispi esitlik
ise, ayn1 durumda bulunanlarin ayni isleme ve farkli durumlarda bulunanlarin, farkli iglemlere
tabi tutulabilmesini ifade eder. Anayasa Mahkemesi, mutlak esitlik anlayisinin yaninda nispi
esitlik anlayisin1 da benimseyerek, ‘Esitlik ilkesi, herkesin her yonden ayni hiikiimlere bagl
olmasi gerektigi anlamina gelmez. Bu ilke ile giidiilen amag, benzer kosullar i¢inde olan, ozdes
nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk tutulmasini saglamaktir.”’ seklinde
hiikiim kurmustur (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarih ve 1976/3 E.; 1976/3 K. sayili
Karari). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti ise, somut olayda **hakli ne-
den’’in var olup olmadigina gore yapilir.

Ancak idareye (Tarim ve Orman Bakanligi’nin il veya il¢e miidiirliiklerine) belirtilen
suclarin islenmesi halinde sorusturma yapilmasi icin Cumhuriyet Bagsavciligi’na yazili bagvu-
ruda bulunma yetkisinin higbir kosulla kayitlanmadan birakilmasi, ayn1 sucun siibut ettigi iki
durum arasinda ayrimcilik/kayirma yapilmasina neden olabilecektir. Diger bir deyisle iptali ta-
lep edilen ciimlenin idareye (Bakanliga - miidiirliiklere) verdigi keyfi uygulamalara sebep ola-
bilecek sinirsiz yetki, hayvanlara yoneltilen ve ayni nitelige sahip iki suctan biri hakkinda mii-
diirliikler tarafindan yazili bagvuru yapilmasina ve digeri hakkinda yapilmamasina iliskin hakl
nedeni somutlastirmaya elverisli degildir. Bu nedenle tiim hayvanlar, kanun nazarinda esit ko-
rumaya sahip olamayacak ve bu suc¢larin ayni konumda bulunan failleri hakkinda (her somut
olayin kendine 6zgii kosullarinin da goz 6niinde bulundurulmasiyla) ayni ceza tayin edileme-
yecek, dahasi faillerin filleri sorusturmaya konu olamayabilecek ve cezasizlik dogabilecektir.
Kaldr ki sinirli sayida olan miidiirliikk personelinin hayvanlara yoneltilen, sug¢ teskil eden ve
siklikla karsilasilan s6z konusu fiillerin tamaminin farkinda olmasi da miimkiin degildir. Bu-
rada Anayasa’nin 10. maddesinde ongoriilen esitlik ilkesinin ihlal edildiginin tespiti igin, ihti-
lafli kanuni diizenlemenin, sug teskil eden ayni fiili isleyen failler arasinda hakli bir neden ol-
maksizin ayrim yapilmamasini temin edecek, hayvanlara esit koruma saglayacak ve idareyi
baglayacak giivencelerin 6ngoriilmemis oldugunu belirlemek yeterlidir. Tiim bu nedenlerle ip-
tali talep edilen climle, Anayasa’nin 10. maddesini ihlal etmektedir.

Buna ek olarak, ihtilafli muhakeme sarti, ceza hukuku anlaminda su¢ olusturan fiiller-
den, hayvanlar {izerinde islenen ilgili fiillere iligkin olarak Tarim ve Orman Bakanligi’nin il
veya il¢e miidiirliiklerinin yazili bagvurusu muhakeme sarti olarak 6ngérmek suretiyle; bu fiil-
lerin failleriyle diger biitiin ceza hukuku fiillerinin faiilleri arasinda bir muamele farklilig1 do-
gurmaktadir. Hayvanlara karsi islenen s6z konusu suclar ile, bu suglar disinda yiiriirliikteki
mevzuatta ongoriilen diger tiim sug tiplerinin her birisi arasinda, s6z konusu tiirdeki bir muha-
keme sartinin yalnizca birinci kategori bakimindan 6ngdriilmesini hakli kilacak genel geger bir
hakl1 neden bulunmamaktadir. htilafli muhakeme sart1 sebebiyle, hayvanlara kars1 sug isleyen
faiiller, diger suglarin faiillerinden farkli olarak, siklikla mahkeme Oniine ¢ikarilmayacak ve
cezalandirilmayacaktir. Ceza hukukunun farkli sug tiplerinin faiilleri arasinda yargilanma ve
cezalandirilma bakimindan bu 6l¢iide kapsamli ve belirgin bir ayrimin yapilmasi, Anayasa’nin
yasa Oniinde esitlik ilkesini ongoren 10. maddesini ihlal etmektedir.
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F) Kamu yarar1 bakimindan: Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi gere-
gince, yasama islemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu yararin1 gergeklestirmek amaciyla ya-
pilmasi zorunludur (Anayasa Mahkemesi 'nin 17.06.2015 tarihli 2014/179 E.; 2015/54 K. sayili
Karart). Ancak iptali talep edilen ciimleyle bir sugun sorusturulmasina yonelik usuli islemleri
baslatacak 6zne tekile indirgendiginden (belirtilen suclarin islendigine dair kanist olusan herkes
ve/veya resen Savcilik makami yerine sadece Tarim ve Orman Bakanligi’nin il veya il¢e mii-
diirliikleri tarafindan Cumhuriyet Bassavciligi’na bagvuru yapilabileceginden); sugun yoneldigi
hayvanlar1 koruma amac1 gergeklestirilemeyecektir. Diger bir deyisle Tarim ve Orman Bakan-
lig1’nin il veya ilge miidiirliiklerinin keyfi uygulamalari, bu suglarin failleri iizerinde caydirici
etki olusturmayacak bu nedenle hayvan refahini temin edilemeyecektir. Gergekten de; ihtilafli
muhakeme sart1, hayvanlar korumaya yonelik sug tiplerinin, ratio legis’lerini olusturan kamu-
sal yarar hedefi bakimindan biiyiik 6lciide etkisiz hale gelmelerine yol agacaktir. S6z konusu
muhakeme sartinin gerekliligine iliskin hi¢bir mesru ve hakli neden bulunmadig gibi, hayvan-
larin korunmasinin idarenin keyfi kararlarina terk edilmesi, hayvanlar1 koruyucu s6z konusu
sug tiplerinin siklikla gostermelik ve uygulamasi olmayan hiikiimlere indirgenmesine sebebiyet
verecektir. Hayvanlar1 koruyucu s6z konusu sug tiplerinin dngdriilmesiyle, bu normlara iliskin
ihtilafli muhakeme sartinin bu yaygin ve kapsamli etkisiz kilici potansiyeli arasinda agikar bir
tezat vardir. Oysa celiski yoklugu ve normatif tutarlilik, hukuki giivenlik alt ilkesini de igeren
hukuk devleti ilkesinin asgari bir geregidir.

Kald1 ki kamuoyunun, hayvanlara yoneltilen, sug teskil eden fiiller iizerinde duyarlilig
ve farkindalig1 yiiksek oldugundan; Cumhuriyet Bagsavciligi’na asilsiz thbar yapilmasi olasilig
da diisiiktiir. Maalesef, vicdanlar1 yaralayan ve toplumda infial yaratan bu tiirden eylemlere son
zamanlarda siklikla rastlanilmaktadir. Ote yandan belediyelerin, barolarin, hayvan haklari der-
neklerinin ve diger kurum ve kuruluslarin - kurulus amaglari ile gorev ve yetkilerinin niteligi
hilafina - Cumhuriyet Bassavciligi’na miiracaat hakkinin ortadan kaldirilmasi, bunlarin ceza
yargilamasinda kamu davasina miidahil olamamasina da sebebiyet verebilecektir.

Iliskin oldugu normlar1 genel olarak etkisiz kilacak yayginlik ve kapsamda uygulanma
ihtimali bariz olan ve iliskin oldugu sug tiplerinin ratio legis’iyle agik¢a ¢eliski igerisinde bu-
lunan ihtilafli kural, Anayasa’nin hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Tiim bu nedenlerle iptali talep edilen ciimle, Anayasa’nin 2. maddesini ihlal etmektedir.

G) Uluslararasi anlagsmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90. maddesine
gore temel hak ve ozgiirliiklere iligskin usuliine gore yiirlirliige konmus uluslararasi anlagsmalar,
(kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini1 genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla)
normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ciimle, hayvanlarin korunmasi
baglaminda yasam, ¢evre ve adil yargilanma haklarina iliskin Avrupa Sozlesmeleri* ile Avrupa

4" * Tiirkiye hayvanlarin korunmasi konusunda olusturulan;

- 125 No’lu Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesini 18 Kasim 1999 tarihinde
imzalamigs, 28 Kasim 2003 tarihinde ise onaylamistir.

- 123 No’lu Deney ve Diger Bilimsel Amaglarla Kullanilan Omurgalilarin Korunmasina Dair Avrupa
Sézlesmesi’'ni 5 Eyliil 1986 tarihinde imzalamigtir.

- 87 No'lu Yetistirme Amaclariyla Muhafaza Edilen Hayvanlarin Korunmasi Hakkindaki Avrupa
Sozlesmesi’ni 6 Haziran 2007 tarihinde imzalamigstir.

- 65 No’lu Hayvanlarin Uluslararast Tasima Sirasinda Korunmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi ve
103 sayili Ek Protokoliine sirastyla 19 Aralik 1975 ve 19 Mayis 1989 tarihlerinde onaylamistir.
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Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 2., 6. ve 8. maddelerini, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin
3., 10. ve 25. maddelerini ve Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ni ihlal ettiginden Ana-
yasa’nin 90. maddesine de aykiridir. (Unutulmamalidir ki uluslararasi hukuk; ¢evre hakkinin
korunmasi bakimindan devletlerin taraf olmadig1 antlagsmalarin dahi -s6z gelimi Tiirkiye Cum-
huriyeti Devleti bakimindan Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Cevresel Karar Verme Siire-
cine Halkin Katilim1 ve Yargiya Bagvuru Sozlesmesi/Aarhus Sozlesmesi- onlar bakimindan
yiikiimliiliik doguracagi yoniinde gelismektedir.)

Tiim bu nedenlerle 7332 sayili Kanun’un 12. maddesiyle 5199 sayili Kanun’a eklenen
Madde 28/A’nin 8. fikrasinin birinci ciimlesi, Anayasa’nin 2., 5., 7., 10., 13., 17., 36., 40., 56.,
63., 74., 90. ve 123. maddelerine aykiridir; anilan climlenin iptali gerekir.

11I. YURURLUGU DURDURMA iSTEMININ GEREKCESI

09.07.2021 tarihli ve 7332 sayil1 Hayvanlari Koruma Kanunu ile Tiirk Ceza Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile getirilen iptali talep edilen diizenleme, 24.06.2004 ta-
rihli ve 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nda Anayasa’ya aykir1 yonde degisiklik yap-
maktadir. Kamu yararina aykir1 olan, telafisi miimkiin olmayacak sonuglara yol acacak bu dii-
zenlemenin iptal davasi sonuglanana kadar yiirtirliigiiniin durdurulmasi1 gerekmektedir.

Nitekim anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede arin-
dirtlmasi, hukuk devleti sayllmanin en énemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasa’ya
aykiriliklarin siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun tistiinliigii ilkesini de zedeleye-
cektir. Hukukun stiinliigiiniin saglanamadig: bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikkleri giivence
altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden giderilmesi ola-
naksiz durum ve zararlara yol agacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini1 6nlemek amaciyla, Anayasa’ya acikca aykiri olan ve
iptali istenen hiikmiin iptal davasi sonu¢lanincaya kadar yiirtirliigiiniin de durdurulmasi istene-
rek Anayasa Mahkemesi’ne dava agilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

09.07.2021 tarihli ve 7332 sayil1 Hayvanlari Koruma Kanunu ile Tiirk Ceza Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 12. maddesiyle 5199 sayili Kanun’a eklenen Madde
28/A’nin 8. fikrasinin birinci climlesi, Anayasa’nin 2., 5., 7., 10., 13., 17., 36., 40., 56., 63., 74.,
90. ve 123. maddelerine aykir1 oldugundan iptaline ve uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢ ya
da olanaksiz zarar ve durumlar olacagi i¢in, iptal davasi sonu¢lanincaya kadar yiriirliigiiniin
durdurulmasina karar verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz.”

- 102 nolu Kesim Sirasinda Hayvanlarin Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesi, 17 Eyliil 2007
tarihinde imzalamistir.” T. C. Avrupa Birligi Bakanlhigi, Hayvan Haklari, Hayvanlarin Korunmasi ve
Refahi, Avrupa Birligi'nde Hayvanlarin Korunmasi ve Hayvan Refahi, Mart 2011, Ankara, s. 9.



