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5- 2918 SAYILI KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU’NUN EK 2. MADDESINDE
YER ALAN DUZENLEMENIN ANAYASAYA AYKIRILIGININ DEGERLENDIRILMESI

Aracin sahibi olan davaci, aracin trafikten men edildigini tarihte aracin siiriiciisii
degildir. Sorumlulugu, aracin sahibi olmasindan kaynaklanmaktadir. Davaciya ait aracin, arag
stiriiclisii tarafindan yukarida yer verilen maddenin (a) bendi uyarinca calisma izni/ruhsati
almadan belediye siirlar1 dahilinde yolcu tasinmasi nedeniyle altmis giin siireyle trafikten men
edilmistir.

Kanunun degisiklikten onceki ilk halinde ticari amagl yolcu tasimaciligl yapanlarin
ilgili belediyeden izin ve ruhsat almalar1 gerektigi hiikkmiine yer verilmis iken, 18.10.2018 giinlii
degisiklikle, ticari amag¢ tasimaksizin yolcu tasityanlarin da ilgili belediyeden c¢alisma
izni/ruhsat1 almalar1 zorunlu hale gelmistir. Diizenleme, i¢inde siiriicii disinda insan bulunan
her araci ve siiriicliyli ihlal kapsamina almistir. Arkadasini, akrabasini, komsusunu, yaygin
kullanimla otostop ¢eken Ogrenciyi, mahallelisini, yolda kalani {icretsiz olarak tagimak
amaciyla olsa da yolcu olarak aracina alan herkes, ilgili belediyeden alinan ¢alisma izni/ruhsati
almmamig ise, anilan yasa hiikkmiine aykiri eylemde bulunmus sayilacaktir. Dolayisiyla
maddede ongoriilen altmis giin siireyle aracin trafikten men edilmesi ve 5.010,00.-TL idari para
cezas1 yaptirimlarina muhatap kalacaktir. Hiikkiim, sayilan bu kapsamda olan herkesi istisnasiz
kapsamina almistir.

Stirlicii disinda ikinci ya da daha fazla sayida yolcu tasiyan tiim araglarin ilgili
belediyeden izin almak zorunda birakilmalari, kurala uymayanlarin da aracin trafikten
yasaklanmas1 ve idari para cezasi uygulanmasi gibi yasa kuraliyla yaptirnma muhatap
kilimmasinin; Anayasa’nin, hukuki belirlilik ve oOngoriilebilirlik ilkelerini barindiran 2.
maddesinde diizenlenen hukuk devlet ilkesi, 23. maddesinde diizenlenen seyahat 6zgiirliigii ve
38. maddesinde diizenlenen cezalarin sahsiligi ilkesini barindiran su¢ ve cezalara iliskin
esaslara iligkin hiikiimlerine uygunlugunun irdelenmesi gerekmektedir.

- (a) Anayasanin 2. Maddesinde Diizenlenen Hukuk Devleti Ilkesi Yoniinden:

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
belirliliktir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu bir takim glivenceler igermesi
gereklidir.

Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup; birey, belirli bir kesinlik i¢inde,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin
idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu, kanundan Ogrenebilme imkanina sahip
olmalidir. Birey, ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngoriip, davranislarini
diizenleyebilir.

Hukuk giivenligi, kurallarin Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de kanuni diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2009/51, K.2010/73,
K.T. 20/5/2010; AYM, E.2009/21, K.2011/16, K.T. 13/1/2011; AYM, E.2010/69, K.2011/116,
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K.T. 7/7/2011; AYM, E.2011/18, K.2012/53, K.T. 11/4/2012). Anayasa Mahkemesi Birinci
Boliimiiniin 15.10.2014 giinlii ve B.N0:2012/731, ... kararindan alintilanmistir.

Hukuk devletinde, bireylerin belirli bir zaman diliminde hangi fiillerin su¢ olarak
tanimlandig1 ve hangi cezai yaptirimlara baglandigini bilip dngdrebilmeleri, bir baska ifadeyle
ceza hukuku kurallarinin ongoriilebilir ve erigilebilir olmasi sarttir. Aksi takdirde Ceza
kanunlarin1 bilmemek mazeret sayilmaz seklinde ifade edilen ceza hukuku prensibinin hayata
gecirilmesi miimkiin olmayacaktir. Zira ceza sorumlulugu, kisinin fiilinin bilincinde oldugu ve
Ozgiir iradesiyle su¢ olan bu fiili isledigi varsayimina dayanir. Bu nedenle, kisinin isledigi
fiilden sorumlu tutulabilmesi i¢in, hangi fiillerin su¢ oldugunun kanunlarda agik¢a gosterilmesi
gereklidir (AYM, E.1991/18, K.1992/20, K.T. 31/3/1992). Anayasa Mahkemesi Birinci
Boliimiiniin 15.10.2014 giinlii ve B. N0:2012/731, ... kararindan alintilanmustir.

Ceza yaptirimina baglanan fiilin kanunda acik bir sekilde diizenlenmesi sarti, su¢ ve
cezalara dair diizenlemelerin sekli bakimdan kanun bi¢iminde ¢ikarilmasinin yeterli olmadigi,
bunlarin igerik bakimindan da belli amaci gerg¢eklestirmeye elverisli olmalar1 gerektigini ifade
etmektedir. Bu agidan kanun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belli bir
aciklik ve kesinlikte ongorebilmelerine imkéan verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidir.
Dolayistyla, uygulanmasi 6ncesinde kanun, muhtemel etki ve sonuglarina dair yeterli derecede
ongoriilebilir olmalidir.

Bununla birlikte, kanun metninin tim sonu¢ ve etkileri gostermesi her zaman
beklenemeyeceginden, aranan agikligin Olgiisii, s6z konusu metnin igerigi, diizenlemeyi
hedefledigi alan ile hitap ettigi kitlenin statii ve biiyiikliigii gibi faktorler dikkate alinarak
belirlenebilir. Bu 6zelliklere sahip kanunun, ayni zamanda kolaylikla erisilebilir nitelikte
olmas1 gerekir (AYM, E.2011/62, K.2012/2, K.T. 12/1/2012 ve Anayasa Mahkemesi Birinci
Boliimiiniin 15.10.2014 giinlii ve B.N0:2012/731 sayil1 kararlart).

Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin nitelikleri arasinda hukuk devleti
niteligine yer verilmistir. Anayasa Mahkemesi’'nin pek c¢ok kararinda belirtildigi gibi
Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemlerinin hukuka uygun, insan
haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda esitligi gozeten,
adaletli bir hukuk diizeni kurup siirdiirmekle kendisini yiikiimlii sayan, hukuk giivenligini
saglayan, biitiin etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi
denetimine bagl olan devlettir.

Bu kapsamda hukuki giivenlik ilkesi, kisilerin hukuksal iliskiler kurarken tabi olacaklar
hukuk kurallarin1 6nceden bilmeleri anlamina gelirken, hukuki istikrar ilkesi ise, bu kurallara
dayanilarak kazanilan haklarin korunacagi giivencesinin kisilere verilmesini ifade etmektedir.

Yapilan bu agiklamalar baglaminda 2918 sayili Kanun’un Ek 2/3-(a) maddesi ve Ek 2/4.
maddesi degerlendirildiginde; Kanun, bir yandan yolcu tasimaciliginda c¢alisma izni/ruhsatini
aramak suretiyle, kuralin; dolayli yoldan ticari amacl yolcu tasimaciliginda uygulanmak tizere
diizenlenmis oldugu gibi bir yaklagim sergilenmesine karsin diger taraftan, 31.05.2012 tarihli
ve 6321 sayili Kanunla Ek 2. maddeye yapilan eklemede yer alan ticari amaglh yolcu
tagimacilig1 ibareleri yeni yasa metninden ¢ikarilmak suretiyle, ticari olsun ya da olmasin tiim
yolcu tasimalarinda ilgili belediyeden calisma izni/ruhsati alinmasinin zorunlu kilindig: gibi
farkli yorumlara agik hale gelmistir.
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Kanun, belirtilen bu yorum tiirlerine a¢ik hali nedeniyle belirlilik ilkesine uygun
degildir. Kanun hiikmii bu haliyle, bireylerin davranigin1 kurala gore diizenleyebilmesine fiili
olanak tanimadig1 gibi kisinin gerektigi takdirde hukuki yardim almak suretiyle, bu kanunun
diizenledigi alanda belli bir eylem nedeniyle ortaya ¢ikacak sonuglart makul bir diizeyde
ongorebilmesi imkanini da vermemektedir.

Trafik polis memurlari, kimi zaman ilgili belediyeden izin almaksizin ‘ticari amagl’
yolcu tasimaciligit yapildigi tespitinde bulunulan araglar ve siiriiciiler ile ilgili yaptirim
uygulayabilecegi gibi, kimi zaman da yukarida belirtilen 6rnek durumlarda arag siiriiciisiine
idari para cezasit uygulayacak ve aract altmisg giin siireyle trafikten yasaklamak suretiyle
yaptinm uygulayabilecektir. Boylece kisilerin hukuki gilivenlik ilkesini ihlal edecek
uygulamalara yol agan bir yasa maddesi getirilmistir.

Bunun sonucunda da yukarida aktarilan Orneklerde oldugu gibi aracina, yardim
amactyla herhangi bir yakinini, 6grenciyi vs. alan her siiriicli ve arag sahibi ticari amagl olsun
ya da olmasin yaptirim tehdidi altindadir. Kural, belirlilik igermediginden, denetim yapan
kolluk kuvvetlerinin de keyfi uygulamalarina acik hale gelmistir.

Nitekim; dava konusu olayda da akrabalari ile zeytinlikten dondiikleri beyanina ragmen
‘yolcu nakli-hususi’ kullanim oldugu arag¢ ruhsatinda belirtilen arag ile ilgili olarak belediyeden
caligma izni/ruhsati almadan belediye sinirlar1 dahilinde yolcu taginmasi nedeniyle s6z konusu
arag altmis giin siire ile trafikten men edilmistir.

Kanunun ilgili kurali; hukuki giivenlik, hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik, dolayisiyla
hukuk devleti ilkesi ilkelerine aykirilik teskil etmektedir.

- (b) Anayasa’nin 13. Maddesinde Diizenlenen Temel Hak ve Hiirriyetlerin Siirlanmasi
ve 23. Maddesinde Diizenlenen Seyahat Ozgiirliigii Y éniinden:

Anayasa’nin Yerlesme ve seyahat hiirriyeti baslikli 23. maddesinde; herkesin, yerlesme
ve seyahat hiirriyetine sahip oldugu, yerlesme hiirriyetinin, su¢ islenmesini 6nlemek, sosyal ve
ekonomik gelismeyi saglamak, saglikli ve diizenli kentlesmeyi gergeklestirmek ve kamu
mallarin1 korumak; seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug
islenmesini 6nlemek; amaglariyla kanunla sinirlanabilecegi hiikmiine yer verilmistir.

Temel haklar ve 6devler igerisinde yer alan yerlesme ve seyahat hiirriyetine getirilen
sinirlamanin Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen giivencelere bagli kalinarak ve yine
Anayasanin 23. maddesi goz Oniinde bulundurularak yerlesme hiirriyeti agisindan; sug
islenmesini 6dnlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglikli ve diizenli kentlesmeyi
gergeklestirmek ve kamu mallarin1 korumak; seyahat hiirriyeti agisindan ise; su¢ sorusturma ve
kovusturmasi sebebiyle ve su¢ islenmesini 6nlemek amaciyla kanunla sinirlanabilir.

Anayasanin 13. maddesi uyarinca yerlesme ve seyahat hiirriyeti yalnizca kanunla ve
demokratik bir toplumda gerekli oldugu 6l¢iide sinirlanabilir. Ayrica getirilen bu sinirlamalar,
hakkin 6ziine dokunamayacagi gibi Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve odlgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz. Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok
kararinda belirtildigi gibi dlciliiliikk, amag ve arac¢ arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin
bulunmas: geregini ifade eder. Olgiiliiliik, aym1 zamanda yasal énlemin simirlama amacina
ulagmaya elverisli olmasini, amag ve aracin 6l¢iilii bir oran1 kapsamasini ve sinirlayici 6nlemin
demokratik toplum diizeni bakimindan zorunluluk tasimasini da igeren bir ilkedir.
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Kanun maddesi; aracinda yolcu bulunan her kisiye ve araca yaptirim uygulamaya olanak
veren diizenlemesiyle, kisilerin seyahat 6zgiirliiklerini de kisitlamaktadir. Kanun koyucunun bu
durumu gézetmeden yaptig1 diizenlemenin hukuk aleminde varligini devam ettirmesi, aracinda
yolcu bulunan herkes i¢in seyahat Ozgiirliigii ihlalinin yasanabilmesine de zemin
hazirlamaktadir.

Diizenlemeyle; kisilerin seyahat hiirriyetine bir smirlama getirilmistir. Getirilen bu
sinirlamanin sug¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve su¢ islenmesini 6nlemek amaciyla
getirildigi soylenebilirse de Anayasa’nin 13. ve 23. maddeleri baglaminda kisilerin seyahat
hiirriyetine kanun ile getirilen miidahale niteligindeki diizenleme, hakkin 6ziine dokunacak
niteliktedir. Demokratik bir toplum ig¢in gerekli olmayan bu miidahale ile ulasilmak istenilen
korsan tagimaciligin engellenmesi ve ticari ulagim hizmetlerinin kamu kontroliinde, bir denetim
ve diizen icerisinde gerceklestirilmesi amaglarinin gergeklestirilmesi i¢in 6l¢iilii de degildir.

6- YURUTMENIN DURDURULMASI YONUNDEN

Mahkememizin 25.11.2019 tarihli karar1 ile uygulanmakla etkisi tiikkenecek mahiyetteki
dava konusu islemin, davali idarenin savunmasi alindiktan sonra yeniden bir karar verilmek
lizere yiriitiilmesinin durdurulmasina karar verildikten sonra yine Mahkememizin 18.12.2019
tarihli karar1 ile mevcut yasal diizenleme nedeniyle yiiriitmenin durdurulmasi istemi
reddedildiginden, verilen bu karar {izerine aracin trafikten men edilecegi, trafikten men
isleminin altmis gilin ile sinirlt oldugu, somut norm denetimi yoluyla Anayasaya aykirilik
incelemesinde gececek olan 5 aylik siirenin beklenilmesi halinde, kanun iptal edilse dahi
verilecek olan kararin sadece yapilan islemin hukuka aykiri oldugunun tespitine imkan
saglayacagi, davacinin ugramis oldugu haksizligi giderecek sonu¢ saglamayacagi gibi
davacinin telafisi gii¢ zarara ugrayacagi anlasildigindan, miilkiyet hakkini ihlal edici nitelikteki
dava konusu islemin yasal dayanagi olan itiraz konusu diizenlemelerin yiirlitmesinin
durdurulmasina karar verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

7- SONUC

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun Ek 2. maddesinin 3. fikrasinda yer alan;
10/7/2004 tarihli ve 5216 sayil1 Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ve 3/7/2005 tarihli ve 5393
sayil1 Belediye Kanunu kapsaminda ilgili belediyeden;

a) Calisma izni/ruhsat1 almadan, ... belediye sinirlar1 dahilinde yolcu tagimak yasaktir.
hiikmiiniin,

4. fikrasinin 2. ciimlesinde yer alan;

... Arag, bu maddenin {g¢iincii fikrasinin; a) (a) bendinin ihlali halinde altmis giin, ...
stireyle trafikten menedilir. hiikmiiniin,

Anayasanm 2., 13. ve 23. maddelerine aykir1 oldugu kanaatine varildigindan, anilan
diizenlemenin iptali ve yiiritmesinin durdurulmasi amaciyla re’sen itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesine basvurulmasina, dava dosyasinin onayli bir drnegi ile is bu kararin aslinin
Anayasa Mahkemesine gonderilmesine, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara
kadar davanin goriisiilmesinin geri birakilmasina, 5 (bes) ay igerisinde Anayasa
Mahkemesi’nce bir karar verilmemesi halinde mevcut mevzuat hiikiimlerine gére davanin
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karara baglanmasina, kararin bir 6rneginin taraflara tebligine, 18/12/2019 tarihinde oy birligiyle
karar verildi.”



