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1.14.10.2021 tarihli ve 7338 sayil1 Vergi Usul Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun’un 44. maddesiyle 213 sayili Kanun’un ek 1. maddesinin birinci
fikrasinin birinci cimlesine eklenen “5.000 Tiirk lirasini agsan” ibaresinin Anayasa’ya aykirilig

7338 sayili Kanun’un 44. maddesiyle 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun uzlasmanin
konusunu, kapsamini, komisyonlar1 ve seklini diizenleyen ek 1. maddesinde birtakim
degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler kapsaminda iptali talep edilen ibareyle 5.000 Tiirk
lirasin1 asan usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalari, uzlagma kapsamina alinmistir. Ancak
usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarinin uzlasma kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in 5.000
Tiirk liras1 tutarinda had 6ngoriilmesi, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki uzlagma, “tarh edilen vergilerle, bunlara bagh vergi
cezalarina iligkin uyusmazliklarin yargi yollarina gotiiriilmeden idare ile yiikiimlii arasinda
anlagma yolu ile ¢ézlimlenmesidir. Uzlagma, <vatandasla Hazineyi is birligine davet eden ve
bu is birligini fiilen saglayan modern bir miiessesedir (Savaci, Sabahattin, Millet Meclisi
Tutanak Dergisi C:12 S:153.).> Uzlasma vergi uyusmazliklarimin ydnetimsel yolla
¢coziimlenmesidir. Baska bir deyisle vergi miktarinin ve buna baglh vergi cezasinin, taraflarin
(ylukiimli ile idare), uzlasma yoniinde belirttikleri serbest iradeleriyle anlasabildikleri miktar
iizerinden 6denmesidir.”* Kanun koyucu, s6z konusu idari ¢dziim yolunun kapsamina (diger
kanuni sartlarin da saglanmasi kaydiyla) 5.000 Tiirk lirasini agan usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik
cezalarini da almistir. Ancak kanun koyucunun uzlagmanin sinirlari i¢inde biraktig1 usulstizliik
ve Ozel usulsiizliik cezalar1 bakimindan 5.000 Tiirk lirasi tutarinda bir had 6ngormesi,
Anayasa’ya aykiridir.

Devletin vergilendirme yetkisine binaen saldigi s6z konusu mali yiikiimliiliik izerinde
Devletin ve yiikiimliiniin bir tiirden anlagmasi mekanizmasina dayanan, Devletin egemenlik
giictinden kaynaklanan kamu alacaginin bir kismindan feragat etmesi sonucunu doguran ve bu
nedenle verginin kanunla kaldirilmasinin (yine kanunun verdigi miisaadeye istinaden) bir
tiirden istisnasini teskil eden uzlasmaya iliskin usul ve esaslarin da Anayasal ilkelere uygun
olarak kanun diizeyinde belirlenmesi gerekmektedir. Kanun koyucu tarafindan sekli anlamda
(yasama organi tarafindan yasa koyma usulleriyle ¢ikarilmis form olarak) bir kanun hiikmiiyle
uzlagsmanin sinirlari belirlenmis ve fakat maddi anlamda diger bir deyisle icerik itibariyla iptali
talep edilen ibare, Anayasal ilkelerin geregini karsilamamuistir.

Bagka bir anlatimla uzlagma miiessesi, “tarhiyat 6ncesi uzlasma” ve (tarhiyat sonrasi)
“uzlagma” olmak iizere zamansal bakimdan ikiye ayrilmaktadir. Tarhiyat 6ncesi uzlasma, vergi
incelemesinden sonra, ancak verginin (ve ilgili cezalarinin) vergi dairesi tarafindan tarh
edilmesinden once Tarhiyat Oncesi Uzlasma Y&netmeligine gore belirlenen komisyon ile
yiikiimlii arasinda gergeklestirilen uzlasma goriismesidir. Uzlagma ise vergi incelemesinden ve
verginin (ve ilgili cezalarinin) vergi dairesi tarafindan tarh ve teblig edilmesinden sonra
Uzlasma Yonetmeligine gore yetkili olan uzlagsma komisyonu ile yiikiimli arasinda
gergeklestirilen uzlasma goriismesidir. 213 sayili Kanun’un ek 11. maddesinin {igiincii fikrasi
uyarinca ylkiimlii, tarhiyat dncesi uzlagsma ve uzlasmadan yalniz birine basvurabilir; diger bir
deyisle tarhiyat dncesi uzlasma ve uzlasma, birbiri yerine ikame edilemez. Ote yandan, anilan

1 Aliefendioglu, Yilmaz, “Vergide Uzlasma”, Danistay Dergisi, Y11:8, Say1: 28-29, ISSN 1300-0187, s.
3, https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/yayinlar/dergi/2021-02-24-11-45-5550796.pdf
(Erisim Tarihi: 30.11.2021).
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Kanun’un ek 1. maddesi uyarinca, uzlasilan tutarin belirlenmesinde kanuni bir kayit
bulunmamaktadir. Bu nedenle Uzlagsma Komisyonu, takdir yetkisini (hukuka uygun) kullanmak
suretiyle; 5.000 Tiirk lirasin1 asan usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarini, yilikiimliiniin de
kabul etmesi kosuluyla uygun gorecegi en diisiik tutara kadar indirebilecektir ki; bu tutarin
teorik olarak “0 TL” olmasinin 6niinde bir engel de bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, 7338 sayil1 Kanun’un 43. maddesiyle 213 sayil1 Kanun’un vergi ziyai,
usulsiizlik ve 6zel usulsiizlik cezalarinda indirimli 6demeyi diizenleyen 376. maddesinde
yapilan degisiklik neticesinde; iptali talep edilen ibare ile uzlagsma kapsamina alinan 5.000 Tiirk
lirasin1 asan usulsiizliik ve 6zel usulstizliik cezalari, uzlasma talep edilmedigi takdirde dogrudan
%50 indirimli olarak ddenebilecektir. Uzlasma kapsaminda olmayan ve 5.000 Tiirk lirasim
asmayan usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarina ise; 7338 sayili Kanun’un 44. maddesiyle
213 sayil1 Kanun’un ek 1. maddesinin birinci fikrasina eklenen ciimleye istinaden 213 sayili
Kanun’un 376. maddesindeki indirim oran1 %50 artirimli (baska bir anlatimla %75 oraninda)
olarak uygulanacaktir.

a) Kamu yarar1 ilkesi bakimindan: Yasama islemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu
yararini gergeklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur (Anayasa Mahkemesinin 17.06.2015
karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K. sayili Karar1). Yine Anayasa Mahkemesine gore
“Yasalarin, kamu yarariin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar
icermesi ve hakkaniyet Olgiitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle yasa
koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde
adalet, hakkaniyet ve kamu yarari olgiitlerini géz oniinde tutarak kullanmasi gerekir.” (Anayasa
Mahkemesi’nin 15.10.2009 tarihli ve 2007/16 E.; 2009/147 K. sayil1 Karar1). Ancak iptali talep
edilen ibareyle bir usulsiizliik veya 6zel usulsiizliik cezasinin uzlasma kapsamina alinmasi
bakimindan 5.000 Tiirk liras1 tutarinda bir had 6ngoriilmesi, kamu yarar1 geregi degildir. Zira
s0z konusu cezalar bakimindan getirilen sinirin hangi objektif kistasa nazaran belirlendigi, ni¢in
bu haddin kabul edildigi, Devletin uzlasacagi ve cezanin muhatabi olan ytikiimliiler bakimindan
yapilan ayrimin sebebi gerekcelendirilmemis; diger bir deyisle, kanun hiikkmiiniin ratio legis’i
ortaya konulmamistir. Yapilan ayrimin gerekgesinin belirsizligi, onun, kamu yarar1 Slg¢iitii
bakimindan makul bir sebebe dayanip dayanmadigini degerlendirme olanagini ortadan
kaldirmaktadir. Bu itibarla, kanun koyucu, mali yiikiimliiliklere yonelik bu diizenleme
bakimindan; bir had 6ngoriip 6ngérmeme, dngdrecekse haddin ne kadarlik bir meblaga tekabiil
edecegi hususundaki takdir yetkisini keyfi ve denetlenemez bi¢cimde kullanmistir. Kaldr ki
uzlasma kapsamindaki diger vergi cezalar1 bakimindan sdzgelimi vergi ziyai cezasi bakimindan
bu tiirden bir had Ongoriilmemistir. Bu nedenle, iptali talep edilen ibare, kamu yarar
barindirmamasi ve kamu yarar 6l¢iitii bakimindan denetime kapali bir sekilde ihdas edilmis
olmasi itibariyle, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.

b) Miilkiyet hakki, temel hak ve 6zgiirlikklerin sinirlandirilmasinin sinirlari, sosyal
devlet ilkesi, verginin kanuniligi ve vergilemede adalet ilkeleri bakimindan: Anayasa’nin 2.
maddesiyle Tiirkiye Cumbhuriyeti, sosyal bir devlet olarak nitelendirilmekte; 5. maddesiyle
Devlet’in temel amag ve gorevleri arasinda kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya caligma amac1 ve gorevi sayillmakta ve bu nitelendirme, amag ve gorev
Anayasa’nin  73. maddesiyle (vergilemede adalet, mali giice gore vergileme)
somutlastirilmaktadir. Ote yandan Anayasa’nin 73. maddesi ise; miilkiyet hakkinin Anayasal
siirmi ¢izmektedir. Diger bir deyisle vergi salma, Devlet’in zor kullanma yetkisi ¢ercevesinde
kisilerin miilkiyet hakkina yapilan bir miidahaleyi olusturmaktadir. O halde vergi alaninda
yapilan, nihayetinde vergi ylikiimliisiiniin miilkiyet hakkina miidahale sonucunu doguracak tiim
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diizenlemelerin; Anayasa’nin 13. maddesine istinaden belirlenen sinirlandirmanin sinirlaria
ve sosyal adalet anlayisina uygun olmasi gerekmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir
kararinda “Anayasa’nin 13. maddesi temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iligkin genel
ilkeleri, 35. maddesi miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasina iliskin 6zel ilkeleri tespit ederken,
vergi 0devine iliskin 73. maddesi ise, vergi yoluyla miilkiyet hakkina yapilacak miidahalelerin
anayasal sinirlarina iliskin 6zel hiikkiimler icermektedir. Bu durumda Anayasa’nin biitiinselligi
ilkesi geregi, basvuru konusu somut olaym degerlendirilmesinde ilgili Protokol hiikmii ve
Anayasa’nin 35. maddesiyle birlikte 13. ve 73. maddelerinin de gbz 6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Boylelikle, miilkiyet hakkina yonelik vergisel miidahalelerin hukuka
uygunlugunu saglayacak simirlar ortaya konularak, miilkiyet hakkinin Anayasa hiikiimleri
cercevesinde yeterli ve etkili bir sekilde korunmasi saglanmis olacaktir.”” seklindeki
temellendirmeyi kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’'nin 12.11.2014 tarihli ve 2014/6192
Basvuru No’lu Tiirkiye Is Bankas1 A. S. Karar1, § 40). Devlet, vergileme ile kisinin miilkiyet
hakkina miidahale etmektedir. Kisi, miilkiyet hakkindan kaynaklanan vergi doguran olay
neticesinde vergi yiikiimliisii kilinmaktadir. Kisi, bu mali yiikiimliliige aykir1 davrandiginda
vergi cezasina muhatap olmaktadir. Devlet ise kanuni diizenlemelere dayanarak yiikiimlii ile
iradi bir iliskiye girmek suretiyle bu vergi cezalari iizerinde uzlasi saglamaktadir. S6z konusu
slirecin, sistematik yorum muvacehesinde, Anayasa’nin 13., 35. ve 73. maddelerine uygun
bigimde isletilmesi gerekmektedir. Ancak iptali talep edilen ibare, 6zel usulsiizlik ve
usulstizliik cezalarinin 5.000 Tiirk lirasin1 agmayan kismini uzlasma kapsami diginda birakmas,
bu kisim bakimindan kisilerin Devlet ile uzlasma temelinde anlagmalarinin Oniine ge¢mis,
kisilerin miilkiyet hakkina anilan vergi cezasinin tahsilati yoluyla el atmistir. Kanun koyucu her
ne kadar 5.000 Tiirk liras1 tutarindaki bu sinir1, sekli anlamda kanun ile belirlese de; bu haddi
hangi objektif kistasa gore ve nigin getirdigini, giidiilen kamu yararini temellendirmediginden;
maddi anlamda kanunilik ilkesinin geregini karsilayamamustir. Halbuki miilkiyet hakki,
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan 6zel simirlama sebebi olarak ancak kamu yarar ile
sinirlandirilabilir. Kaldi ki vergide kanunilik ilkesinin de hem maddi hem de sekli yonii
bulunmaktadir. Kanun koyucu vergi cezalari bakimindan sekli anlamda kanunilik ilkesine
uygun olarak; bu haddi; kanun formu ile diizenlemis ve fakat maddi anlamda kanunilik ilkesinin
aksine bu kanun igerigini Anayasa’nin diger hiikiimlerine (Anayasa’nin 2., 13. ve 35.
maddelerine) uygun olarak diizenlememistir. Dahasi, Anayasa’nin 73. maddesinde yer alan
vergilemede adalet ilkesinin hilafina usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarina muhatap olanlar
bakimindan had Ongoriilmek suretiyle haksiz bir durum meydana getirilmistir. Devlet,
sOzgelimi vergi ziyar cezasi bakimindan tiim muhataplara uzlasma olanagi sunarken;
usulsiizlik ve 6zel usulsiizlikk cezas1t muhataplari i¢in had temelinde ayrim yapmustir. Oysa, bu
iki tiir ceza arasinda, bir had 6ngoriiliip 6ngoriilmemesine iliskin olarak ayrim yapmay1 haklh
kilacak makul bir sebep bulunmamaktadir. Ote yandan Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan
hukuk devleti ilkesine dayanan ve 13. maddesinde agikga hiikiim alina alinan olgiliiliik ilkesi
(elverislilik, gereklilik ve orantililik unsurlari) geregince; iptali talep edilen ibareyle;
“ihtilaflarm  azaltilmas1 ve vergisel siireclerde etkinligin artirilmasi™®  amacinin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Ancak meblag bakimindan yapilan bu ayrim, uygulamada
vergisel siireclerin isleyisini olumsuz etkileyecektir. Diger bir deyisle bu haddin varligi, amaci
gerceklestirmek i¢in gerekli olmadigr gibi; haddin miktari, amaci gerceklestirmeye elverisli de
degildir. Ote yandan sdzgelimi vergi ziyai cezalari bakimindan bir ayrim yapilmayip;
usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalar1 bakimindan ayrim yapilmasi, kisilerin uyumlu vergi

2 Manisa Milletvekili Ugur Aydemir ve 49 Milletvekilinin Vergi Usul Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/3854) ile Plan ve Biitce Komisyonu Raporu, Yasama
Donemi: 27, Yasama Yili: 5, Sira Sayisi: 280, Ankara, TBMM Basimevi, 2021, s. 22.
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yiikiimliisti seklinde davranista bulunmasina engel teskil edecektir. Bu nedenle kamu yarari
barindirmayan ve iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2, 5, 13, 35 ve 73. maddelerine aykiridir.

¢) Esitlik ilkesi bakimindan: Anayasa’nin “Genel Esaslar” baslikli birinci kisminda yer
alan 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi, anayasal bir norm seklinde diizenlenmis olup
mutlak ve nispi olmak {izere iki anlam tasir. Anayasa’nin 10. maddesinin ilk fikrast mutlak
esitligi baska bir deyisle kanunlarin herkese esit sekilde uygulanmasini diizenler. Nispi esitlik
ise, ayn1 durumda bulunanlarin ayni isleme baska bir deyisle farkli durumlarda bulunanlarin,
farkli islemlere tabi tutulabilmesini ifade eder. Anayasa Mahkemesi, mutlak esitlik anlayisinin
yaninda nispi esitlik anlayisini da benimseyerek, “Esitlik ilkesi, herkesin her yonden ayni
hiikiimlere bagli olmas1 gerektigi anlamina gelmez. Bu ilke ile giidiilen amag, benzer kosullar
icinde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk tutulmasini
saglamaktir.” seklinde hiikiim kurmustur (Anayasa Mahkemesinin 13.04.1976 tarih ve 1976/3
E.; 1976/3 K. sayili Karar1). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti ise, somut
olayda “hakli neden”in var olup olmadigina gore yapilir. Uzlagma ise dogasi geregi vergisini
odeyen uyumlu yiikiimlii ile vergisel yilikiimliiliikklerini kanuni kosullara uygun bi¢cimde tam
olarak yerine getirmeyip vergi cezasina muhatap kilinan ytlikiimlii arasinda yapilan bir esitsizlik
uygulamasidir. Ancak kanun koyucu, 5.000 Tiirk lirasi tutarinda bir had getirerek bu tutar1 asan
ve asmayan usulsiizlik ve 6zel usulsiizlik cezasi muhataplar1 arasinda da hakli neden
olmaksizin esitsiz bir durum olusturmaktadir. Bagka bir deyisle vergisel yiikiimliiliiklerini
kanuni kosullara uygun bigimde tam olarak yerine getirmeyen ve bu nedenle usulsiizliik veya
0zel usulsiizliik cezasina muhatap olan yiikiimliilerden (ayn1 konumda bulunan kisilerden), adil
bir gerekce olmaksizin, bir kismima Devlet ile uzlasma olanagi sunulurken; bir kismina
sunulmamigtir (farklt bir muamele yapilmistir). Bu nedenle iptali talep edilen ibare,
Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

d) Uluslararasi anlagsmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90. maddesine
gore temel hak ve ozgiirliiklere iligkin usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi anlagmalar,
(kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla)
normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ibare, Anayasa’nm 35.
maddesiyle benzer hiikiimler igeren Tiirkiye’nin taraf oldufu Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin, miilkiyet hakkini diizenleyen Ek 1 No’lu Protokolii’niin birinci maddesini de
ihlal ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7338 sayili Kanun’un 44. maddesiyle 213 sayili Kanun’un ek 1.
maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesine eklenen “5.000 Tiirk lirasimi asan” ibaresi,
Anayasa’nin 2., 5., 10., 13., 35., 73. ve 90. maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

2. 14.10.2021 tarihli ve 7338 sayil1 Vergi Usul Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 45. maddesiyle 213 sayili Kanun’un ek 11. maddesinin degistirilen
birinci fikrasinda yer alan “5.000 Tiirk lirasin1 agan” ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi

7338 sayil1 Kanun’un 45. maddesiyle 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun tarhiyat 6ncesi
uzlagmay1 diizenleyen ek 11. maddesinde birtakim degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler
kapsaminda iptali talep edilen ibareyle 5.000 Tiirk lirasin1 asan usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik
cezalari, tarhiyat 6ncesi uzlasma kapsamina alinmistir. Ancak usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik
cezalarinin tarhiyat oncesi uzlasma kapsaminda degerlendirilebilmesi ig¢in 5.000 Tiirk liras:
tutarinda had ongoriilmesi, Anayasa’ya aykiridir.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki uzlasma, “tarh edilen vergilerle, bunlara bagl vergi
cezalarina iligkin uyusmazliklarin yargi yollarina gotiiriilmeden idare ile yiikiimlii arasinda
anlasma yolu ile ¢oziimlenmesidir. Uzlasma, <vatandasla Hazineyi is birligine davet eden ve
bu is birligini fiilen saglayan modern bir miiessesedir (Savaci, Sabahattin, Millet Meclisi
Tutanak Dergisi C:12 S:153.).> Uzlasma vergi uyusmazliklarinin yonetimsel yolla
¢coziimlenmesidir. Baska bir deyisle vergi miktarinin ve buna baglh vergi cezasinin, taraflarin
(yiikiimlii ile idare), uzlasma yoniinde belirttikleri serbest iradeleriyle anlasabildikleri miktar
iizerinden 6denmesidir.””® Ote yandan “213 sayil1 Kanun’un ek 11. maddesinde de tarh isleminin
ger¢eklesmesinden once s6z konusu olabilecek bir uzlasmaya da yer verilmistir. ... Tarhiyat
oncesi uzlagsma da tarhiyat sonras1 uzlasmada oldugu gibi, verginin asl veya cezas iizerinde
yapilabilecektir.”* Kanun koyucu, séz konusu idari ¢dziim yolunun (tarhiyat dncesi uzlasma)
kapsamina (diger kanuni sartlarin da saglanmasi kaydiyla) 5.000 Tiirk lirasin1 asan usulsiizliik
ve 0zel usulsiizliik cezalarin1 da almistir. Ancak kanun koyucunun tarhiyat 6ncesi uzlasmanin
sinirlari iginde biraktig1 usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalar1 bakimindan 5.000 Tiirk lirasi
tutarinda bir had 6ngérmesi, Anayasa’ya aykiridir.

Devletin vergilendirme yetkisine binaen saldig1 s6z konusu mali yiikiimliiliik izerinde
Devletin ve yiikiimliiniin bir tiirden anlagmasi mekanizmasina dayanan, Devletin egemenlik
giiclinden kaynaklanan kamu alacaginin bir kismindan feragat etmesi sonucunu doguran ve bu
nedenle verginin kanunla kaldirilmasinin (yine kanunun verdigi miisaadeye istinaden) bir
tiirden istisnasini teskil eden tarhiyat oncesi uzlagsmaya iligskin usul ve esaslarin da Anayasal
ilkelere uygun olarak kanun diizeyinde belirlenmesi gerekmektedir. Kanun koyucu tarafindan
sekli anlamda (yasama organi tarafindan yasa koyma usulleriyle ¢ikarilmis form olarak) bir
kanun hiikmiiyle tarhiyat 6ncesi uzlasmanin sinirlari belirlenmis ve fakat maddi anlamda diger
bir deyisle igerik itibariyla iptali talep edilen ibare, Anayasal ilkelerin geregini karsilamamustir.

Bagka bir anlatimla uzlagma miiessesi, “tarhiyat 6ncesi uzlasma” ve (tarhiyat sonrasi)
“uzlagsma” olmak {lizere zamansal bakimdan ikiye ayrilmaktadir. Tarhiyat 6ncesi uzlasma, vergi
incelemesinden sonra, ancak verginin (ve ilgili cezalarinin) vergi dairesi tarafindan tarh
edilmesinden once Tarhiyat Oncesi Uzlagsma Yonetmeligine gore belirlenen komisyon ile
yiikiimlii arasinda gergeklestirilen uzlasma goriismesidir. Uzlagsma ise vergi incelemesinden ve
verginin (ve ilgili cezalarmin) vergi dairesi tarafindan tarh ve teblig edilmesinden sonra
Uzlagsma Yonetmeligine gore yetkili olan uzlagsma komisyonu ile yiikiimlii arasinda
gerceklestirilen uzlagma goriismesidir. 213 sayili Kanun’un ek 11. maddesinin {i¢iincii fikrasi
uyarinca yiikiimlii, tarhiyat 6ncesi uzlasma ve uzlasmadan yalniz birine bagvurabilir. Bagka bir
anlatimla, tarhiyat 6ncesi uzlasma ve uzlasma, birbiri yerine ikame edilemez. Ote yandan anilan
Kanun’un ek 11. maddesi uyarinca, tarhiyat dncesi uzlasilan tutarin belirlenmesinde kanuni bir
kayit bulunmamaktadir. Bu nedenle Tarhiyat Oncesi Uzlasma Komisyonu, takdir yetkisini
(hukuka uygun) kullanmak suretiyle; 5.000 Tiirk lirasin1 asan usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik
cezalarini, yiikiimliiniin de kabul etmesi kosuluyla uygun gorecegi en diisiik tutara kadar
indirebilecektir ki bu tutarin teorik olarak “0 TL” olmasmnin Oniinde bir engel de
bulunmamaktadir.

a) Kamu yarari ilkesi bakimindan: Yasama iglemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu
yararini gerceklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur (Anayasa Mahkemesinin 17. 06. 2015

3 Aliefendiogly, Yilmaz, “Vergide Uzlasma”, Danistay Dergisi, Yil:8, Say1: 28-29, ISSN 1300-0187, s.
3, https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/yayinlar/dergi/2021-02-24-11-45-5550796.pdf
(Erisim Tarihi: 30.11.2021).

4 Bilici, Nurettin, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler Turk Vergi Sistemi Gilincellestirilmis ve
Gelistirilmis 23. Basi, Seckin Yay., Ankara 2010, s. 116.
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karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K. sayili Karar1). Yine Anayasa Mahkemesine gore
“Yasalarin, kamu yararmin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar
icermesi ve hakkaniyet dlciitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle yasa
koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde
adalet, hakkaniyet ve kamu yarari dlgiitlerini goz 6niinde tutarak kullanmasi gerekir.”” (Anayasa
Mahkemesi’nin 15. 10. 2009 tarihli ve 2007/16 E.; 2009/147 K. sayili Karar1). Ancak iptali
talep edilen ibareyle bir usulsiizliik veya 6zel usulsiizlik cezasinin tarhiyat 6ncesi uzlasma
kapsamina alinmasi bakimindan 5.000 Tiirk liras1 tutarinda bir had 6ngoriilmesi, kamu yarari
geregi degildir. Zira s6z konusu cezalar bakimindan getirilen sinirin hangi objektif kistasa
nazaran belirlendigi, ni¢in bu haddin kabul edildigi, Devletin uzlasacagi ve cezanin muhatabi
olan ytukiimliler bakimindan yapilan ayrimin sebebi gerekcelendirilmemis, diger bir deyisle
kanun hiikmiiniin ratio legis’i ortaya konulmamuistir. Yapilan ayrimin gerekgesinin belirsizligi,
onun, kamu yarari 6l¢iitii bakimindan makul bir sebep olusturup olusturmadigini degerlendirme
olanagini ortadan kaldirmaktadir. Bu itibarla, kanun koyucu, mali yilikiimliiliiklere yonelik bu
diizenleme bakimindan; bir had 6ngoriip dngérmeme, dngorecekse haddin ne kadarlik bir
meblaga tekabiil edecegi hususundaki takdir yetkisini keyfi ve denetlenemez bigimde
kullanmistir. Kaldi ki tarhiyat 6ncesi uzlasma kapsamindaki diger vergi cezalari bakimindan
sOz gelimi vergi ziyai cezast bakimindan bu tiirden bir had 6ngériilmemistir. Bu nedenle, iptali
talep edilen ibare, kamu yarar1 barindirmamasi ve kamu yarar1 bakimindan denetime kapali bir
sekilde ihdas edilmis olmasi itibariyle, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.

b)Miilkiyet hakki, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlari, sosyal devlet
ilkesi, verginin kanuniligi ve vergilemede adalet ilkeleri bakimindan: Anayasa’nin 2.
maddesiyle Tiirkiye Cumbhuriyeti, sosyal bir devlet olarak nitelendirilmekte; 5. maddesiyle
Devlet’in temel amag ve gorevleri arasinda kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya ¢alisma amaci ve gorevi sayillmakta ve bu nitelendirme, amag ve gorev
Anayasa’nin  73. maddesiyle (vergilemede adalet, mali glice gore vergileme)
somutlastirilmaktadir. Ote yandan Anayasa’nin 73. maddesi ise; miilkiyet hakkinin Anayasal
simirini ¢izmektedir. Diger bir deyisle vergi salma, Devlet’in cebri kuvveti marifetiyle kisilerin
miilkiyet hakkina yapilan bir miidahaleyi olusturmaktadir. O halde vergi alaninda yapilan,
nihayetinde vergi yiikiimliisliniin miilkiyet hakkina miidahale sonucunu doguracak tiim
diizenlemelerin; Anayasa’nin 13. maddesine istinaden belirlenen siirlandirmanin sinirlarina
ve sosyal adalet anlayisina uygun olmasi gerekmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir
kararinda “Anayasa’nin 13. maddesi temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iligkin genel
ilkeleri, 35. maddesi miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasina iligskin 6zel ilkeleri tespit ederken,
vergi 0devine iliskin 73. maddesi ise, vergi yoluyla miilkiyet hakkina yapilacak miidahalelerin
anayasal sinirlarina iligkin 6zel hiikiimler icermektedir. Bu durumda Anayasa’nin biitiinselligi
ilkesi geregi, bagvuru konusu somut olayin degerlendirilmesinde ilgili Protokol hiikkmii ve
Anayasa’nin 35. maddesiyle birlikte 13. ve 73. maddelerinin de g6z 6nilinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Boylelikle, miilkiyet hakkina yonelik vergisel miidahalelerin hukuka
uygunlugunu saglayacak sinirlar ortaya konularak, miilkiyet hakkinin Anayasa hiikiimleri
cergevesinde yeterli ve etkili bir sekilde korunmasi saglanmis olacaktir.” seklindeki
temellendirmeyi kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin 12.11.2014 tarihli ve 2014/6192
Basvuru No’lu Tiirkiye Is Bankas1 A. S. Karar1, § 40). Devlet, vergileme ile kisinin miilkiyet
hakkina miidahale etmektedir. Kisi, miilkiyet hakkindan kaynaklanan vergi doguran olay
neticesinde vergi yiikiimliisii kilimmaktadir. Kisi, bu mali yiikiimliiliige aykir1 davrandiginda
vergi cezasina muhatap olmaktadir. Devlet ise kanuni diizenlemelere dayanarak yiikiimlii ile
iradi bir iliskiye girmek suretiyle bu vergi cezalar lizerinde uzlas1 saglamaktadir. S6z konusu
slirecin, sistematik yorum muvacehesinde, Anayasa’nin 13., 35. ve 73. maddelerine uygun
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bicimde isletilmesi gerekmektedir. Ancak iptali talep edilen ibare, 6zel usulsiizlik ve
usulsiizliik cezalarinin 5.000 Tiirk lirasin1 agmayan kismini tarhiyat 6ncesi uzlasma kapsami
disinda birakmisg, bu kistm bakimindan kisilerin Devlet ile tarhiyat 6ncesi uzlasma temelinde
anlagmalarinin 6niine ge¢mis, kisilerin miilkiyet hakkina anilan vergi cezasinin tahsilati yoluyla
el atmistir. Kanun koyucu her ne kadar 5.000 Tiirk liras1 tutarindaki bu sinir1, sekli anlamda
kanun ile belirlese de; bu haddi hangi objektif kistasa gore ve nigin getirdigini, glidiilen kamu
yararini temellendirmediginden; maddi anlamda kanunilik ilkesinin geregini karsilayamamustir.
Halbuki miilkiyet hakki, Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan 6zel sinirlama sebebi olarak
ancak kamu yarari ile sinirlandirilabilir. Kaldi ki vergide kanunilik ilkesinin de hem maddi hem
de sekli yonii bulunmaktadir. Kanun koyucu vergi cezalar1 bakimindan sekli anlamda kanunilik
ilkesine uygun olarak; bu haddi; kanun formu ile diizenlemis ve fakat maddi anlamda kanunilik
ilkesinin aksine bu kanun igerigini Anayasa’nin diger hiikiimlerine (Anayasa’nin 2., 13. ve 35.
maddelerine) uygun olarak diizenlememistir. Dahasi, Anayasa’nin 73. maddesinde yer alan
vergilemede adalet ilkesinin hilafina usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarina muhatap olanlar
bakimindan had Ongoriilmek suretiyle haksiz bir durum meydana getirilmistir. Devlet,
sOzgelimi vergi ziyai cezast bakimindan tiim muhataplara tarhiyat oncesi uzlagma olanagi
sunarken; usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezas1 muhataplari i¢in had temelinde ayrim yapmustir.
Oysa, bu iki tiir ceza arasinda bir haddin 6ngoriiliip 6ngoriilmemesine iliskin olarak ayrim
yapmay1 hakli kilacak makul bir sebep bulunmamaktadir. Ote yandan Anayasa’nin 2.
maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine dayanan ve 13. maddesinde agikga hiikiim alina
alman ol¢iiliiliik ilkesi (elverislilik, gereklilik ve orantililik unsurlar1) geregince; iptali talep
edilen ibareyle; “ihtilaflarin azaltilmas1 ve vergisel siireglerde etkinligin artirilmas1”® amacinin
gergeklestirilmesi gerekmektedir. Ancak meblag bakimindan yapilan bu ayrim, uygulamada
vergisel siireglerin igleyisini olumsuz etkileyecektir. Diger bir deyisle bu haddin varligi, amaci
gergeklestirmek i¢in gerekli olmadigi gibi; haddin miktar1, amaci gergeklestirmeye elverisli de
degildir. Ote yandan, séz gelimi vergi ziyar cezalari bakimindan bir ayrim yapilmayip;
usulsiizliik ve 0zel usulsiizlik cezalar1 arasinda ayrim yapilmasi, kisilerin uyumlu vergi
yilikiimliisti seklinde davranista bulunmasina engel teskil edecektir. Bu nedenle kamu yarar
barindirmayan ve iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2., 5., 13., 35. ve 73. maddelerine
aykindir.

¢) Esitlik ilkesi bakimindan: Anayasa’nin ‘‘Genel Esaslar’’ baglikl birinci kisminda yer
alan 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi, anayasal bir norm seklinde diizenlenmis olup
mutlak ve nispi olmak {izere iki anlam tagir. Anayasa’nin 10. maddesinin ilk fikras1 mutlak
esitligi baska bir deyisle kanunlarin herkese esit sekilde uygulanmasini diizenler. Nispi esitlik
ise, aynt durumda bulunanlarin ayni isleme baska bir deyisle farkli durumlarda bulunanlarin,
farkl islemlere tabi tutulabilmesini ifade eder. Anayasa Mahkemesi, mutlak esitlik anlayisinin
yaninda nispi esitlik anlayisim1 da benimseyerek, “Esitlik ilkesi, herkesin her yonden ayni
hiikiimlere bagli olmasi gerektigi anlamina gelmez. Bu ilke ile giidiilen amag, benzer kosullar
icinde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk tutulmasim
saglamaktir.” seklinde hiikiim kurmustur (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarih ve 1976/3
E.; 1976/3 K. sayil1 Karar1). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti ise, somut
olayda “hakli neden”in var olup olmadigina gore yapilir. Tarhiyat oncesi uzlasma ise dogasi
geregi vergisini 6deyen uyumlu yiikiimlii ile vergisel yiikiimliiliikklerini kanuni kosullara uygun
bicimde tam olarak yerine getirmeyip vergi cezasina muhatap kilian yiikiimlii arasinda yapilan
bir esitsizlik uygulamasidir. Ancak kanun koyucu, 5.000 Tiirk liras1 tutarinda bir had getirerek

5 Manisa Milletvekili Ugur Aydemir ve 49 Milletvekilinin Vergi Usul Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/3854) ile Plan ve Biitce Komisyonu Raporu, Yasama
Donemi: 27, Yasama Yili: 5, Sira Sayisi: 280, Ankara, TBMM Basimevi, 2021, s. 23.
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bu tutar1 asan ve asmayan usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezas1 muhataplar1 arasinda da hakl
neden olmaksizin esitsiz bir durum olusturmaktadir. Baska bir deyisle vergisel
yiikiimliiliiklerini kanuni kosullara uygun bigimde tam olarak yerine getirmeyen ve bu nedenle
usulsiizliik veya 6zel usulsiizliik cezasina muhatap olan yiikiimliilerden (ayn1 konumda bulunan
kisilerden), adil bir gerekce olmaksizin, bir kismina Devlet ile tarhiyat 6ncesi uzlasma olanagi
sunulurken; bir kismina sunulmamistir (farkli bir muamele yapilmistir). Bu nedenle iptali talep
edilen ibare, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

d) Uluslararasi1 anlagsmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90. maddesine
gore temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin usuliine gore yiirlirliige konmus uluslararas1 anlagmalar,
(kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla)
normlar hiyerarsisinde kanunun {istiindedir. Iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 35.
maddesiyle benzer hiikiimler igeren Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin, miilkiyet hakkini diizenleyen Ek 1 No’lu Protokolii’niin birinci maddesini de
ihlal ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7338 sayil1 45. maddesiyle 213 sayili Kanun’un ek 11. maddesinin
degistirilen birinci fikrasinda yer alan “5.000 Tiirk lirasin1 agan’’ ibaresi, Anayasa’nin 2., 5.,
10., 13,, 35., 73. ve 90. maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

III. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

14.10.2021 tarihli ve 7338 sayili Vergi Usul Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile getirilen iptali talep edilen diizenlemeler, 04.01.1961 tarihli ve 213
sayil1 Vergi Usul Kanunu’'nda Anayasa’ya aykir1 yonde degisiklikler yapmaktadir. Kamu
yararina aykir1 olan, telafisi miimkiin olmayacak sonuglara yol acacak bu diizenlemelerin iptal
davasi sonuglanana kadar ylriirliigiiniin durdurulmasi gerekmektedir.

Nitekim anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti sayilmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasa’ya
aykiriliklarin  siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun dstiinligii ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun {stiinliigliniin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti ydniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasin1 6nlemek amaciyla, Anayasa’ya agikca aykiri olan ve
iptali istenen hiikmiin iptal davasi sonuglanincaya kadar ylriirliigiiniin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesi’ne dava agilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

14.10.2021 tarihli ve 7338 sayil1 Vergi Usul Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un

1) 44. maddesiyle 213 sayili Kanun’un ek 1. maddesinin birinci fikrasinin birinci
climlesine eklenen “5.000 Tiirk lirasin1 asan” ibaresi, Anayasa’nin 2., 5., 10., 13., 35., 73. ve
90. maddelerine,
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2) 45. maddesiyle 213 sayili Kanun’un ek 11. maddesinin degistirilen birinci fikrasinda
yer alan “5.000 Tirk lirasin1 asan” ibaresi, Anayasa’nin 2., 5., 10., 13., 35., 73. ve 90.
maddelerine,

aykir1 oldugundan iptaline ve uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar
ve durumlar olacagi i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigliniin durdurulmasina karar
verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz.



