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1. 7186 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin Anayasaya Aykirilig

17/7/2019 tarihli ve 7186 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 6. maddesiyle, 14/1/1970 tarihli ve 1211
sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanununa eklenen gegici 12. madde ile
Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast Anonim Sirketince maddenin yiiriirliige girdigi
19/7/2019 tarihine kadar ayrilmis bulunan ihtiyat akgelerinin tamami ile birikmis
fevkalade ihtiyat akgelerinin son yilin karindan ayrilan kismi hari¢ tamaminin Genel
Kurul karar1 aranmaksizin Hazineye verilmesi saglanmistir.

14/1/1970 tarihli ve 1211 sayili Kanun (Kanun)’un 1. maddesinde, Tiirkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankasi (Banka)’nin, bir anonim sirket olarak kuruldugu ve
Kanunda sarahat bulunmayan hallerde 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bulundugu
belirtilmistir. Hali hazirda Bankanin sermayesi 25.000 lira olup bu sermaye 250000
hisseye ayrilmistir. Bankanin hisse senetleri Kanunun 6. maddesi geregince nama
yazilidir. Kanunun 7, 8, 9, 10 ve 11. maddelerinde Bankanin hisse senetlerine iliskin
hususlar diizenlenmistir. Buna gore, Bankanin hisse senetleri (A), (B), (C) ve (D) olmak
tizere dort sinifa ayrilmis olup (A) sinifi hisse senetleri miinhasiran Hazineye, (B) sinifi
hisse senetleri Tiirkiye’de faaliyette bulunan milli bankalara, (C) simnifi hisse senetleri
15.000 hisseyi gecmemek tlizere milli bankalar disinda kalan diger bankalarla imtiyazl
sirketlere, (D) simifi hisse senetleri ise Tiirk ticaret miiesseselerine ve Tiirk
vatandashigini haiz tiizel ve gercek kisilere tahsis edilmistir. 2018 yil sonu itibariyla,
Bankanin sermayesinin ylizde 55,12°si (A) smifi, yiizde 25,740 (B) smifi, ylizde
0,02’si (C) smifi, yiizde 19,12’si ise (D) smifi hisselerden olugsmaktadir.

Bankanin yillik safi k@rinin dagitimina iliskin esaslar Kanunun “Karin
dagitilmas1” baglikli 60. maddesinde diizenlenmistir. 26/1/1970 ile 19/7/2019 tarihleri
arasinda yiiriirliikte bulunan madde su sekildedir.

“MADDE 60 - Bankanin yillik safi kar1 asagidaki sekilde dagitilir:/ a) % 20 si
ithtiyat akgesine;/ b) Hisse senetlerinin nominal degerleri iizerinden, % 6 oraninda ilk
kar hissesi olarak hissedarlara;/ c¢) Yukariki yiizdeler tutarmin diigiilmesinden sonra
kalan miktarin en ¢ok % 5 1, iki aylik maas tutarini ge¢memek iizere Banka
mensuplarina ve % 10 u fevkalade ihtiyat akcesine;/ d) Hisse senetlerinin nominal
degerleri tizerinden Genel Kurul karariyle en ¢ok % 6 nispetinde ikinci kar hissesi
olarak hissedarlara./ Bu dagitimdan sonra kalan bakiye Hazineye verilir.”

Ayrilan ihtiyat akcelerinin dagitilabilmesine iligkin herhangi hiikiim i¢ermeyen
bu madde 17/7/2019 tarihli ve 7186 sayil1 Kanunla 19/7/2019 tarihinden gegerli olmak
tizere asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 60 - Bankanin yillik safi kar1 asagidaki sekilde dagitilir:/ a) (Miilga:
17/7/2019-7186/5)/ b) Hisse senetlerinin nominal degerleri tizerinden, % 6 oraninda ilk
kar hissesi olarak hissedarlara;/ ¢) Yukariki yiizde tutarinin diisiilmesinden sonra kalan
miktarin en ¢ok % 5 i, iki aylik maas tutarin1 gegmemek iizere Banka mensuplarina ve
% 10 u (...) ihtiyat akgesine;/ d) Hisse senetlerinin nominal degerleri lizerinden Genel
Kurul karariyle en ¢ok % 6 nispetinde ikinci kar hissesi olarak hissedarlara./ Bu
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dagiimdan sonra kalan bakiye Hazineye verilir./ (Ek: 17/7/2019-7186/5)Son yil
karindan ayrilan ihtiyat akgesi harig, birikmis ihtiyat akgeleri her yil kara katilarak
dagitilabilir.”

Yapilan degisiklikle maddeye, bankanin safi karindan ayrilan ihtiyat akgelerinin
dagitilabilmesine olanak saglayan bir fikra eklenmistir.

Diger yandan Kanunun 15. maddesinde Bankanin bilango, kar ve zarar hesabinin
tetkiki ile karara baglanmasi, esas mukavelede degisiklik yapilmasi ve Bankanin
tasfiyesi hakkinda karar verilmesi konularinda Genel Kurul’un goérevli ve yetkili oldugu
hiikme baglanmistir.

Kanunun; “Banka esas mukavelesi ve tasfiye” baslikli 16. maddesinde,

“a) Banka Esas Mukavelesi, Genel Kurulun tasvibi ve Cumhurbaskani karariyle
yirlirliige girer. Esas Mukavelede yapilacak degisiklikler de bu hiikme tabidir,/ b)
Bankanin, birinci madde ile tespit edilen miiddetin bitiminden evvel tasfiyesi hakkinda
alimacak olan kararlar, Cumhurbaskaninin tasvibi ile Banka tarafindan yapilan
taahhiitlerin kanun dahilinde tamamen ifa edilmesi sartiyle muteberdir./ Gerek Esas
Mukavelede degisiklik yapilmasi ve gerek tasfiye hakkinda karar alinabilmesi igin,
Genel Kurulda iicte iki ¢ogunluk sarttir.”

hiikiimlerine, “Tasfiye” baslikl1 62. maddesinde ise,

“Bankanin tasfiyeye girmesi halinde uygulanacak tasfiye esaslari, bir kanunla
tespit edilir. Tasfiye neticesinde hasil olan net varliktan evvela hisse senetleri bedeli
Odenir. Hisse senetleri basabas 6ddendikten sonra kalan miktarin % 80 i Hiikiimete, % 20
si hissedarlara tevzi olunur.”

hiikiimlerine yer verilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Anonim Sirketi Esas Mukavelesinin
“Genel Kurulun gorev ve yetkileri” baslikli 15. maddesinde, “Tasfiye ve Esas Mukavele
degisikliginde nisap” baslikli 16. maddesinde ve “Tasfiye” baslikli 62. maddesinde de
Kanundaki hiikiimler ile ayn1 yonde bulunan diizenlemelere yer verilmistir.

Anonim Sirketler, kar elde etmek ve dagitmak amaciyla kurulurlar. Sirketlerde
kar dagitim1 bir yillik donemler itibariyla gerceklestirilir. Yillik kar ise yillik bilangoya
gore belirlenir. Kar elde edilen yillarda karin bir kismi sirket ortaklarina dagitilirken,
gelecekte dogabilecek ve isletmenin faaliyetlerini olumsuz yonde etkileyebilecek
tehlikelere karsi, tedbir almak amaciyla bir kismi1 da yedek akge olarak ayrilarak sirket
blinyesinde birakilir. Bu kapsamda yedek akce, kardan sirketin payma diisen kisim
olarak degerlendirilir.

Kanuni yedek akgeler ile esas sozlesmede ongoriilen istege bagh yedek akgeler
ayrilmadikca ortaklara kar dagitimi yapilamaz. Kar payr dagitimina yillik net dénem
kari ile serbest yedek akgeler konu olabilir. Bu nedenle, kar dagitimi kapsaminda sadece
ilgili mevzuatin izin verdigi yedek akgeler dagitilabilir. Tlgili mevzuatin dagitimina izin
vermedigi yedek akgeler ise ancak tasfiye sonucunda ortaklara dagitilabilir.
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Tasfiye, hesaplarin kapatilarak ortaya ¢ikan sirket malvarliginin ortaklar
arasinda pay edilmesidir. Tasfiye normal kosullarda faaliyeti son bulan sirketler
bakimindan s6z konusu olur. Ancak faaliyetlerine devam eden sirketler bakimindan kar
dagitimina konu olmasi miimkiin olmayan ve bu nedenle sirket 6zsermayesinin bir
unsuru haline donlismiis bulunan yedek akgelerin herhangi bir sekilde isletmeden
¢ekilmesi halinde bu islemin de kismi bir tasfiye olarak degerlendirilmesi gerekir.

Tiirk Ticaret Kanununda, esas s6zlesmede aksine bir hiikiim yoksa, kar payinin
ve tasfiye paymin, sirket ortaklarinin sermaye pay1 icin sirkete yaptiklari 6demelerle
orantili olarak hesaplanmas1 ongoriilmiistiir. Sirket esas sézlesmesi ya da 6zel bir kanun
hiikkmii nedeniyle sirket ortaklarina dagitilacak kar payr ile tasfiye paymin farkli
kurallara gore hesaplandigt durumlarda sirket malvarhigi degerlerinin ortaklara
dagitimma iliskin islemin niteliginin belirlenmesi konusu énem arz etmektedir. lgili
mevzuat geregi kar olarak dagitilmasi miimkiin olmayan degerlerin isletmeden ¢ekilerek
ortaklara paylastirilmasi halinde islemin tasfiye niteliginde oldugunun kabul edilmesi ve
dagitimin tasfiye kurallar1 ¢ergcevesinde gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda ilgili mevzuat uyarinca kar olarak dagitimina izin verilmeyen
yedek akgelerin faaliyetine devam etmekte olan bir sirketten ¢ekilmesi islemi kismi bir
tasfiye niteliginde olup bu degerlerin ortaklar arasinda paylasiminda tasfiye halinde
gecerli bulunan kurallarin uygulanmasi gerekmektedir.

14/1/1970 tarihli ve 1211 sayili Kanunun 60. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasinin yillik safi karinin ne sekilde dagitilacagi belirlenmis, Kanun
maddesinin 17/7/2019 tarihli ve 7186 sayili Kanunla degistirilmeden 6nceki halinde,
yedek akcelerin dagitilabilecegine iliskin herhangi bir hiikkme yer verilmemistir.
17/7/2019 tarihli ve 7186 sayili Kanunun 5. maddesi ile maddeye “Son yil karindan
ayrilan ihtiyat akgesi harig, birikmis ihtiyat akgeleri her yil kara katilarak dagitilabilir.”
hiikkmii eklenmis ve bdylece yedek akgelerin kar dagitimi kapsaminda sirketten
cekilmesi miimkiin hale getirilmistir.

17/7/2019 tarihli ve 7186 sayilt Kanunun 5. maddesi ile Kanunun 60. maddesine
ihtiyat akgelerinin dagitimina izin veren bir fikranin eklenmis olmasi,

1) 17/7/2019 tarihli ve 7186 sayili Kanunun 5. maddesinin yiiriirliige girdigi 19
Temmuz 2019 tarihinden Once ayrilmis bulunan yedek akgelerin kar dagitimi
kapsaminda Bankadan ¢ekilmesinin miimkiin olmadigin,

2) Kar dagitimi kapsaminda Bankadan g¢ekilmesi miimkiin olmayan yedek
akgelerin Bankanin malvarlig1 haline doniistiigiinii,

3) Bankanin malvarligi dolayisiyla da Ozsermayesinin bir unsuru haline
doniisen yedek akgelerin ancak tasfiye kurallari cercevesinde dagitilabilecegini ve
ortaklar arasinda paylastirilabilecegini,

ortaya koymaktadir.

19 Temmuz 2019 tarihinden 6nce Banka tarafindan ayrilmis bulunan yedek
akcelerin Bankadan cekilmesi islemi kismi tasfiye niteliginde oldugundan paylagiminin
14/1/1970 tarihli ve 1211 sayili Kanunun ve Banka Esas So6zlesmesinin 16. ve 62.
maddelerindeki esaslar cercevesinde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle bu
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degerlerin dagitimina iliskin diizenlemelerde, 1211 sayili Kanunun ve Banka Esas
S6zlesmesinin 16. maddesindeki “Gerek Esas Mukavelede degisiklik yapilmasi ve
gerek tasfiye hakkinda karar alinabilmesi i¢in, Genel Kurulda tigte iki ¢ogunluk sarttir.”
hiikmii ile 62. maddesindeki “% 80 Hiikiimete, % 20 hissedarlara” kurali gbz 6niinde
bulundurulmalidir.

Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla simirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin
kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.” denilmektedir.

Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirli mal varlig hakkin
kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Menkul ve gayrimenkul
mallar ile bunlarin gelirlerinin miilkiyet hakkinin kapsamina dahil oldugu hususunda
tereddiit bulunmamaktadir.

Miilkiyet hakki; kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu
sinirlamalara  uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme olanagi veren bir haktir. Bu baglamda
malikin miilkiinii kullanma, semerelerinden yararlanma ve miilkii {izerinde tasarruf etme
yetkilerinden herhangi birinin smirlanmast veya miilkiinden yoksun birakilmasi
miilkiyet hakkina miidahale teskil eder.

Anayasa’nin 35. maddesinin son fikrasinda, miilkiyet hakkinin kullaniminin
toplum yararina aykirt olamayacagi kurala baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin
kullaniminm1 diizenlemesine imkéan saglanmistir. Zira miilkiyet hakkinin kullaniminin
toplum yararina aykiri olamamasi, devletin miilkiyetin kullanimimi toplum yararina
uygun olarak diizenleyebilmesini gerekli kilmaktadir. Bu durumda da devletin
miilkiyetin kullanimin1 diizenleme yetkisine sahip oldugunun kabulii zorunludur.

Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis, bu
hakkin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi 6ngoriilmiistiir.

Kamu yarari; bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara iistiin olan toplumsal
yarardir. Kamu yarar diisiincesi olmaksizin yalniz 6zel ¢ikarlar i¢in veya yalniz belli
kisilerin yararina olarak kanun hiikmii konulamaz. (Anayasa Mahkemesi 2016/133 E,
2017/155 K)

Itiraz konusu kural ile 19 Temmuz 2019 tarihinden &nce Banka tarafindan
ayrilmis bulunan ancak kar dagitimina konu olmasi1 miimkiin olmayan Banka malvarlig
niteligindeki ihtiyat akgelerinin tamaminin Hazineye verilmesi saglanarak Hazine
disindaki ortaklarin Kanunun ve Banka Esas Sozlesmesinin 16. ve 62. maddelerinden
kaynaklanan haklari ihlal edilmistir. Boylece hem bu degerlerin paylasiminda “% 80
Hiikiimete, % 20 hissedarlara” kurali hem de yedek akgelerin tasfiyesi bakimindan
gerekli olan “Genel Kurulda tigte iki ¢ogunluk sarttir” kurali goz ardi edilmistir.

Itiraz konusu kural ile Hazine disindaki ortaklarin payma diisen ihtiyat akcesi
tutarlariin da Hazineye verilmesi saglanarak, Anayasa Mahkemesi’nin benimsedigi
kamu yarar1 kavramina aykirt davranilmis ve Bankanin yiizde 44,88’lik hissesine sahip
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bulunan Hazine disindaki ortaklarin, ortaklik haklarindan kaynaklanan gelirlerine el
konulmus bdylece bu kisilerin miilkiyet hakki ihlal edilmistir.

Ozetle, miilkiyet hakkinin yasa yoluyla smirlanabilmesi i¢in Anayasa’nin
Oongordigl kamu yarari 6l¢iitliinlin gerekleri ortaya ¢ikmis degildir.

Belirtilen nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa’nin 35. maddesine aykiridir.

Anayasa’nin  13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, Ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu siirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve olgiliiliik ilkesine
aykir1 olamaz.” denilmektedir.

Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca miilkiyet hakki, Anayasa’da 6ngoriilen
nedenlere bagli olarak demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Ol¢iiliiliik ilkesine
aykir1 olmaksizin ancak kanunla sinirlanabilir. Bu bakimdan miilkiyet hakkina getirilen
sinirlamalar hakkin 6ziine dokunamayacagi gibi Anayasa’nin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 0l¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.

Cagdas demokratik devletlerde oldugu gibi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi da,
“insan haklarma saygili demokratik bir sosyal hukuk Devleti” 6ngérmek (md.2)
suretiyle, O0zgiirlik ve haklar1 genis bir yelpazede diizenleyip giivence altina almistir.
Temel hak ve Ozgiirliklerin kullanilmasini 6nemli Olclide giiclestiren, hakki
kullanilamaz hale getiren veya ortadan kaldiran sinirlamalar hakkin 6ziine dokunur.
Temel hak ve Ozgiirliikler, istisnai olarak ve ancak 6ziine dokunmamak kosuluyla
demokratik toplum diizeninin gerekleri i¢in zorunlu oldugu 6l¢iide ve ancak kanunla
sinirlandirilabilir. Demokratik bir toplumda temel hak ve Ozgiirliiklere getirilen
sinirlamanin - bu sinirlamayla gilidilen amacin gerektirdiginden fazla olmasi
diisiiniilemez. Demokratik hukuk devletinde gilidilen ama¢ ne olursa olsun
kisitlamalarin bu rejimlere 6zgii olmayan yontemlerle yapilmamasi ve belli bir
Ozgiirliigiin kullanilmasini 6nemli 6l¢lide zorlastiracak ya da ortadan kaldiracak diizeye
vardirilmamasi gerekir.

AYM’nin 1961 Anayasasindan bu yana gelistirdigi kararlar1 da ayn1 yonde olup,
bir hak ve 6zgiirliigiin ¢ini bosaltacak yasal diizenlemenin hak ve 6zgiirliiklerin 6ziinii
zedeledigi seklindedir.

Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca miilkiyet hakkinin Anayasa’da Ongoériilen
nedenlere bagli olarak demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine
aykirt olmaksizin kamu yarar1 ereginde sinirlanabilmesi miimkiin olmasina karsin itiraz
konusu kural ile yukarida ayrintili sekilde agiklandigi iizere Bankanin yiizde 44,88°lik
hissesine sahip bulunan Hazine disindaki ortaklarin miilkiyet hakki, Anayasa’nin
sOziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine aykir
sekilde ortadan kaldirilmistir.

Belirtilen nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa’nin 13. maddesine aykiridir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan,
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biitiin etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi
denetimine bagl olan devlettir. Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik
olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet 6l¢iitlerini gézetmesi hukuk
devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde
kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu
yarar1 Olgiitlerini goz 6nilinde tutarak kullanmasi gerekir. Hukuk devletinde kanunlarin
kamu yarar1 gozetilerek ¢ikarilmasi zorunludur. Kanun koyucu, Anayasa’ya ve hukukun
genel ilkelerine aykir1 olmamak kaydiyla her tiirlii diizenlemeyi yapma yetkisine sahip
olup, diizenlemenin kamu yararina, baska bir anlatimla iilke kosullarina uygun olup
olmadiginin belirlenerek takdir edilmesi kanun koyucuya aittir. Anayasa’ya uygunluk
denetiminde, kanun koyucunun kamu yarari anlayisinin isabetli olup olmadigi degil,
incelenen kuralin kamu yarar1 disinda belli bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlar
gozetilerek yasalastirilmis olup olmadigi incelenebilir. (Anayasa Mahkemesi E:
2016/168, K:2017/82)

Anayasa madde 2’de giivence altina alinan hukuk devletinin insan haklarina
saygili demokratik bir sosyal devlet boyut ve o&geleri ile tanimlanmis olmasi,
Anayasa’nin uygulayicisi ve biricik muhatabi olan yasama organina, Banka’nin biitiin
hissedarlarinin haklarin1 koruma ve hissedarlar arasinda esitlik ilkesini bozmama
yiikiimliligl yiiklemektedir.

Itiraz konusu kural ile 19 Temmuz 2019 tarihinden 6nce ayrilmis bulunan,
Bankanin malvarlig1 niteligindeki ihtiyat akcelerinden Hazine disindaki ortaklarin
payma diisen kisim da Hazineye verilmis bdylece Bankanin yiizde 44,88’lik hissesine
sahip bulunan ortaklarin malvarlig1 degerlerine Hazinece el konulmasma olanak
saglanmistir. Bu durum, kanun koyucunun kendisine taninan yasama yetkisini adalet,
hakkaniyet ve kamu yarari 6lgiitlerini g6z ardi ederek Banka ortaklarindan sadece biri
olan Hazine lehine haksiz menfaat saglamak amaciyla kullandigin1 géstermektedir. Bu
itibarla, hissedarlar arasinda hakli bir neden olmaksizin yaratilan esitsizlik, Anayasa
madde 10’a da aykiridir. Bu nedenle itiraz konusu kural Anayasa’nin 2. maddesi ile
baglantili olarak 10. maddesine de aykiridir.

Aciklanan tim bu nedenlerle diizenleme Anayasa’nin 2., 10., 13. ve 35.
maddelerine aykirilik teskil etmektedir, iptali talep edilmektedir.

2. 7186 sayili Gelir Vergisi Kanunu Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un 9. maddesinin Anayasaya Aykiriligt

17/07/2019 tarih ve 7186 sayili Gelir Vergisi Kanunu Ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanunun 9. maddesi ile 3201 sayili Yurt Disinda
Bulunan Tiirk Vatandaslarinin Yurt Disinda Gegen Siirelerinin Sosyal Giivenlikleri
Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda Kanunun 4. maddesi degistirilmis ve
sigortalilarin  yurtdigi hizmetlerinin bor¢lanmasinda 6deyecekleri prim borcunun
hesaplama bicimi degistirilmistir. 3201 sayili Yasanin 4. maddesine gore borglanma
talebinde bulunan sigortalinin belirleyecegi giinliilk kazan¢ miktarmin %32’si olan
bor¢lanma tutar1 degistirilmis ve %45°e ¢ikarilmistir. Yine 7186 sayili Kanunun 9.
maddesiyle 3201 sayili Kanunun 4. maddesinde yapilan bir diger degisiklikle
“Borglanilan siireler, yurda kesin doniis yapilmis olmasi sartiyla aylik tahsisi i¢in yazili
talepleri halinde 5510 sayili Kanunun 41 inci maddesinin son fikrast hiikiimlerine gore
degerlendirilir.” seklindeki birinci fikrasinin {iglincii climlesi yiiriirlikten kaldirilarak
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5510 sayilt Kanunun yiiriirliik tarihi olan 2008 tarihinden sonraki donem icin yapilan
borglanma basvurulari i¢in 5510 sayil1 Kanunun 41. maddesinin son fikrasinda belirtilen
ve borg¢lanilan siirelerin bor¢glanma talebinde bulunulan aylara mal edilerek bu aylarin
primlerine eklenmesi uygulanmasi sona erdirilmektedir.

S6z konusu diizenleme ile ¢alisanlarin sosyal giivenlik haklarini etkileyen hukuk
devleti ilkesini zedeleyen, kanun o6niinde esitlik ilkesine aykirilik nedeniyle ayrimcilik
yaratan ve Anayasamizin 60. maddesinde belirlenen yiikiimliiliik ve d6deve aykir1 bir
durum ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle 7186 sayili Kanunun 9. maddesi ile 3201 sayilt
Kanunun 4. maddesinde yapilan degisiklikler Anayasa’nin “sosyal hukuk devleti
ilkesi”ne, kanun 6niinde esitlik ilkesine ve sosyal devletin 6zgiirlik ve haklara iliskin
yiikiimliiliiklerine denk diisen sosyal giivenlik hakkina iligkin hiikiimlerine aykiridir. Bir
baska deyisle soz konusu diizenlemeler Anayasa’nin 60. 62 ve 65. maddelerine, 2.
maddesine ve 10. maddesine aykiridir. Asagida sirasiyla ayrintili olarak s6z konusu
diizenlemelerin Anayasa’nin ilgili maddelerine aykiriliklar1 tanimlanacaktir.

A. Anayasanin 60., 62. ve 65. Maddelerine Aykirilik

17/07/2019 tarih ve 7186 sayili Gelir Vergisi Kanunu Ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 9. maddesi ile 3201 sayili Yurt Disinda
Bulunan Tirk Vatandaslarinin Yurt Disinda Gegen Siirelerinin Sosyal Giivenlikleri
Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda Kanunun 4. maddesine goére bor¢lanma
talebinde bulunan sigortalinin belirleyecegi giinliikk kazang miktarinin %32’si olan
bor¢lanma tutar1 degistirilmis ve %45°e ¢ikarilmistir. Yine 7186 sayili Kanunun 9.
Maddesiyle 3201 sayili Kanunun 4. maddesinde yapilan bir diger degisiklikle
“Borg¢lanilan siireler, yurda kesin doniis yapilmis olmasi sartiyla aylik tahsisi i¢in yazili
talepleri halinde 5510 sayili Kanunun 41 inci maddesinin son fikrast hiikiimlerine gore
degerlendirilir.” seklindeki birinci fikrasinin {igiincii ciimlesi yiirlirliikten kaldirilarak
5510 sayili Kanunun yiirtirliik tarihi olan 2008 tarihinden sonraki dénem i¢in yapilan
bor¢lanma bagvurulart i¢in 5510 sayili Kanunun 41. Maddesinin son fikrasinda
belirtilen ve borg¢lanilan siirelerin bor¢lanma talebinde bulunulan aylara mal edilerek bu
aylarin primlerine eklenmesi uygulanmasimin sona erdirilmis ve yurtdisi hizmet
bor¢clanmalar1 i¢in bor¢lanmalarin bor¢lanma tarihinden geriye doniik olarak
yapilmasina olanak saglayan bir diizenleme devreye sokulmustur. S6z konusu her iki
diizenleme de Anayasanin 60. maddesinde yer alan “sosyal giivenlik hakki” ve
Anayasa’nin  62. maddesinde diizenlenen “Yabanci Ulkelerde Calisan Tiirk
Vatandaglar1” baslikli maddesiyle ¢elismektedir.

Sosyal giivenlik hakki, ikinci kugak insan haklarindandir. Sosyal giivenlik hakka,
niteligi itibar1 ile ekonomik ve sosyal haklar arasinda yer alan bir haktir. Sosyal
giivenlik hakki, insan haklarina dair biitiin milletleraras1 belgelerde kabul edilen bir
insan hakkidir.

Sosyal giivenlik hakki, bir insan hakki olarak vatandas olsun ya da olmasin
biitiin insanlara taninmas1 gereken bir haktir. Niteligi itibar1 ile ekonomik ve sosyal bir
hak olarak sosyal giivenlik hakki devlete bu hakki hayata ge¢irmek igin gereken
tedbirleri almak ve teskilati kurmak gibi bir yiikiimliiliik yiikler. Sosyal giivenlik hakki
bu anlamda pozitif statii haklar1 arasinda yer alir. Devlete sosyal giivenligi saglama gibi
bir gorev yiikler. Sosyal giivenlik bu anlamda insanlar icin bir hak, devletler i¢in ise bir
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Odev, bir yiikiimliiliiktiir. Sosyal giivenlik hakki kisilere devletten sosyal giivenligini
saglamak i¢in gerekeni yapmayi talep etme hakki verir.

1982 Anayasasi, madde 2’de giivence altina aldig1 ve de8ismez nitelik tanidigi
sosyal hukuk devleti olmanin geregi olarak ve sosyal hak ve 6zgiirliiklerin 6zelliklerine
uygun bir muhteva icerisinde sosyal giivenlik hakkini diizenlemistir. Bu bakimdan
Sosyal giivenlik hakki 1982 Anayasasi’nda bir anayasada olmasi beklenmeyecek kadar
genis bir muhtevada diizenlenmistir. Anayasada sosyal giivenlikle ilgili 60., 61., ve 62.
maddeler olmak tizere ii¢ ayr1 maddede hiikiimler yer almaktadir. Asil olarak Sosyal
Giivenlik Hakki Anayasamizin 60. Maddesinde diizenlenmistir. Buna gore “Madde 60:
“Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli
tedbirleri alir ve teskilati kurar.” hiikkmii bulunmaktadir. Bu maddeye gore
Anayasamizda sosyal giivenlik hakki tanimlanmustir.

Anayasanin 60. Maddesinde Sosyal giivenlik bir insan hakki olarak tanimlanmis
ve bir devlet gorevi olarak devlete yiikiimliiliikk getirilmistir. Ekonomik ve sosyal haklar
insan haklarinin tasnifinde ikinci kusak insan haklar1 olarak bilinir. Bu haklar Anayasal
bakimdan ise pozitif statii haklar1 olarak nitelendirilmektedir. Pozitif statii haklari
devlete bu haklarin hayata gecirilmek iizere birtakim adimlar atmas1 ylikiimliiliigiinii
yiikler.

Anayasa bu hakki sosyal ve ekonomik bir hak olarak diizenlemekle yetinmemis,
sosyal hukuk devleti ongéren madde 2 ve Devlet i¢in hak ve dzgiirliikleri gerceklestirme
yiikiimliiliikleri 6ngéren madde 5’in geregi olarak “Devlet, bu giivenligi saglayacak
gerekli tedbirleri alir ve teskilatt kurar” (m. 60/2) hiikmiine yer vermistir. Su halde
sosyal devlet sosyal giivenligi saglamak igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimlidiir.
Devlet; sosyal giivenlik hakkini hayata gecirmek iizere kanuni diizenlemeleri yapmakla,
kanunlarin uygulama esaslarini tiiziik ve yonetmelikler cikararak diizenlemekle ve
herkesin sosyal giivenligini saglayacak tedbirleri almakla ytikiimliidiir.

Cagdas diinyada devletler sosyal giivenligi saglamak igin bir teskilat kurmakla;
bir sistem kurmakla yiikiimliidiirler. Anayasamiz da sosyal devleti sosyal giivenlik
teskilatlanmasin1 yapmakla ve sosyal gilivenligi saglayacak bir sistemi kurmakla
yiikiimli kilmistir.

Sosyal devlete denk diisen yiikiimliiliikler, Anayasa madde 5’te emredici hiikiim
olarak somutlastirilmistir: “kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligiin gelismesi igin gerekli sartlar
hazirlamaya ¢alismaktir”

Nitekim, Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda da bu yilikiimliiliigiin alt:
cizilmistir.

“Anayasa’nin 60. maddesinde, herkesin, sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu,
Devletin, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alacagi ve orgiitii kuracagi kurala
baglanmistir. Bu maddeye gore, sosyal giivenlik herkes i¢in bir hak ve bunu
gerceklestirmek ise Devlet icin bir gorevdir. Sosyal gilivenlik hakki, sosyal sigorta
kuruluglarinca kendi kurallar1 cercevesinde yerine getirilir. Sosyal giivenligin ve
sigortanin varlik nedeni sosyal risklerin karsilanmasidir. Devletin Anayasa’da giivence
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altina alinan sosyal giivenlik haklarinin yasama gegirilmesi i¢in gerekli Onlemleri
almasi, sosyal giivenlik politikalarini bilimsel verilere gore belirlemesi ve bunun igin
gerekli yasal diizenlemeleri yapmasi dogaldir. Nesnel ve stirekli kurallarla saglam ve
saglikli temellere oturtulmayan bir sosyal gilivenlik sisteminin siirdiiriilebilir olmasi
diistiniilemez. Bu diizenin korunmasi Anayasa’nin 60. maddesinde yer alan sosyal
giivenlik hakkinin giivenceye alinmasi i¢in de zorunludur.” (AYM, E: 2011/42, K:
2013/60, R.G. Tarih-Say1 25.7.2014-29071; AYM, E. 2006/111, K: 2006/112, R.G.
Tarih/Say1: 30.12.2006/26392 5. Miikerrer)

Goriilecegi tlizere Anayasa Mahkemesi kararlarinda da Anayasanin 60.
maddesinde, sosyal giivenlik, bireyler yoniinden “hak”, Devlet yoniinden “6dev” olarak
Ongoriilmiistiir. Anayasa koyucu, Devlet’i yalnizca sosyal gilivenligi saglayacak
onlemleri almak ve gerekli orgiitii kurmakla gorevlendirmemis, ayn1 zamanda bunu
Devlet’in yiikiimliliigii olarak gérmiis ve olumlu edim yikimliligii getirmistir.
Toplumsal dayanigmanin kurumsal duruma getirilmesini anlatan sosyal giivenlik
sisteminin, Devlet’in, Anayasa’nin 60. maddesi geregince kurmakla gorevli ve yiikiimlii
oldugu sosyal giivenlik orgiitii ile yine Devlet’in sosyal giivenligi saglamak i¢in alacagi
Onlemlerin tiimiinii kapsadigi da yine bu kararlarda ifade edilmistir.

Anayasamizin 60. maddesi ile getirilmis olan bu olumlu edim yiikiimliligiiniin
siir1 olarak 6zel hukuk kurallarina gore sosyal giivenlik kurumlarimin da devletin
gozetim ve denetiminde faaliyet gosterebilecegi belirtilebilir. Nitekim bu sinirin da
Anayasa’nin 65. maddesinde, belirtildigi vurgulanabilir. S6z konusu madde ‘de
Devlet’in, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu
gorevlerin amaglarina uygun Oncelikleri gozeterek, mali kaynaklarmin yeterliligi
Olclistinde yerine getirecegi belirtilmistir. Ancak, bu kural, Anayasa Mahkemesi
kararlarinda da vurgulandig1 gibi, yurttaglar i¢in hak, kendisi i¢in 6dev olan sosyal
giivenligi saglama gorevini yerine getirirken; Devlet’e sosyal sigortaciligin teknik
gereklerine uygun kimi sinirlamalar yapma hakki tanimakta, sosyal giivenlik hakkim
kullanilamayacak duruma getiren Onlemler alma yetkisi vermemektedir. Bu yetki
sinirlamasi, 2001 Anayasa degisikligi ile daha da belirgin hale gelmis bulunmaktadir.

Nitekim maddede, Devlet’e sosyal haklart mali kaynaklarinin yeterliligi
Olciisiinde gergeklestirme olanagi taninirken, “bu gorevlerin amaglarima uygun
oncelikleri gozetme” kosulu da konulmustur.

Yine 1976 yilinda Anayasa Mahkemesinin 506 sayili Yasanin Gegici 20.
maddesi ¢ergevesinde kurulmus olan sandiklarin Sosyal Sigortalar Kurumuna iligskin
vermis oldugu kararda da agikca belirttigi iizere devlet sosyal giivenlik sistemi disinda
kalan yurttaglarin sosyal glivenlik haklarin1 korumak tizere emeklilik gibi sosyal ve
ekonomik risklerden korumalar1 amaciyla devlet dis1 kurumlarca sigorta sandiklari
kurulabilecegini; bunun da Anayasa’ya uygun oldugunu belirtilmektedir (AYM, Resmi
Gazete tarih/say1:9.5.1977/15932, E: 1976/36, K: 1977/2) AYM s6z konusu kararinda
ana Ol¢iit olarak bu calisanlarin sosyal giivencelerinin olmamasi ve devletin temel
gorevinin bu yurttaslarin ekonomik ve sosyal risklere karsi korunmasini saglamak
oldugunu ana neden olarak belirtmistir.

Devlet s6z konusu yiikiimliiliigiinii yerine getirmek amaciyla primli ve primsiz
rejimler olusturabilir. Nitekim, 5510 sayili Kanun g¢ercevesinde yliriirliikkte olan primli
rejim esas itibariyle Tiirkiye’de yasamakta olan ve istthdam igerisinde yeralan kisilerin
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sigortal1 olarak tanimlandiklar1 ve prim 6deme yoluyla ¢esitli risklere karsi korunmasini
diizenleyen bir rejimdir.

Anayasanin tanimis oldugu bu hak sadece Tiirkiye’de yasayan Tiirk
vatandaslarina 6zgii degildir. Yurt disinda yasayan Tiirk vatandaslarinin da sosyal
giivenlik hakkinin yerine getirilmesini talep haklar1 vardir. Nitekim Anayasanin 62.
maddesinde; “Devlet, yabanci iilkelerde ¢alisan Tiirk vatandaslarmin aile birliginin,
cocuklariin egitiminin, kiiltiirel ihtiyaglarinin ve sosyal giivenliklerinin saglanmasi,
anavatanla baglarinin korunmasi ve yurda doniislerinde yardimeir olunmasi i¢in gereken
tedbirleri alir.” ifadesine yer verilerek yabanci iilkelerde yasayan Tiirk vatandaslarinin
sosyal giivenlik haklarinin saglanmasina yonelik 6zel bir diizenleme getirilmistir.
Anayasa’da yer alan diizenlemeler uyarinca, yurt disinda yasayan Tiirk vatandaslarimiz
icin yurt dist hizmet bor¢lanmasi kurumu, sosyal giivenliklerinin saglanmas1 agisindan
bir zorunluluk teskil etmektedir.

Yabanci iilkelerde ¢alisan yurttaglarimizin bir kismi, yasadiklari iilkelerde uzun
donemli sigorta kollarma bagli olarak c¢alismakta; ileride risk gergeklestiginde,
malulliik, yashlik gibi sigortalardan kendileri ya da 6liim olay1 gergeklestiginde aileleri
yararlanabilir duruma gelmektedir. Buna karsin bazi Tirk vatandaslar1 ise, ya
yasadiklar1 iilkelerde sigortali olarak calisamamakta ya da bu sigorta kollarindaki
gerekli kazanimlar1 saglamadan yurda donmekte ve iilkemizdeki primli rejim igin
gereken prim miktarin1 ve hizmet siiresini de tamamlamadiklar1 i¢in sosyal giivenlik
korumasindan yoksun kalmaktadirlar. Bu ve benzeri durumda olanlarin sosyal
giivenliginin saglanmasi amaciyla g¢esitli dnlemler 6ngoriilmiistiir. Bunlardan ilki, cesitli
tilkelerle yapilan Sosyal Giivenlik Sozlesmeleridir. Ancak gerek sosyal giivenlik
s0zlesmelerinin yapilmasinin zorlugu gerekse su ana kadar biitiin iilkelerle sosyal
giivenlik sdzlesmesi yapilamamasi karsisinda, baskaca dnlemler almak gerekmistir. Iste
bu Onlemlerin en Onemlisi, yurt disinda gegen bazi siirelerin borglanilarak
degerlendirilebilmesi olanagidir. Ulkemizde bu olanak ilk olarak 30.5.1978 tarihli 2147
sayil1 Kanunla saglanmistir. S6zii edilen Kanun 08.05.1985 tarih ve 3201 sayili Kanun
ile yiirtrlikten kaldirilmistir. Konuya iliskin suan yiirtirlikte bulunan Kanun, 3201
sayitli Yurt Disinda Bulunan Tiirk Vatandaslarinin Yurt Disinda Gegen Siirelerinin
Sosyal Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkindaki Kanun’dur. Bu Kanun
ile yurt disinda yasayan Tiirk vatandaslarinin calistigi siirelerle belirli nitelikteki
stirelerini, Tiirkiye’de sosyal gilivenlik acisindan degerlendirilmesi ve bu kisilerin uzun
vadeli sigorta kollarindan yararlanabilmeleri saglanmaya calisiimigtir.

Bu c¢ercevede Anayasa’nin 62. maddesi geregi yabanci iilkelerde c¢alisan
yurttaglarimizin  hizmet borglanmasi yoluyla yabanci iilkelerde calistiklart stireleri
Tirkiye’deki primli rejimdeki g¢alisma siirelerine yabanci {ilkelerdeki c¢alismalarini
hizmet bor¢lanmasi yoluyla ekletebilmesine olanak saglanmistir. Kavram olarak hizmet
bor¢lanmasi, sosyal sigorta kapsami disinda kalan hizmetlerin ya da sigorta kapsamina
girmesine ragmen c¢esitli nedenlerle primi 6denmemis g¢alisma siirelerinin; malulliik,
yaslilik, oliim sigortalar1 acisindan sigortalilik siiresine eklenerek degerlendirilmesi
olanagi seklinde tanimlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, sigortali olarak ge¢irilmeyen
bazi siirelerin, uzun vadeli sigorta kollarma iliskin primlerin sonradan 6denmesi
suretiyle sigortalt hizmetten sayilmasina olanak veren bir sosyal sigorta islemidir.
Ulkemizde primi 6denmeyen baz siirelerin sonradan sigortalilik hizmetinden sayilmast,
hizmet bor¢lanmasi ile miimkiin olmaktadir. Hizmet bor¢lanmasinda, ge¢mis ¢aligmaya
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iliskin primi 6denmemis bazi siirelerin, bu siirelere iliskin primin sigortali ya da hak
sahibi tarafindan 6denmesi suretiyle hizmetten saydirilmasi s6z konusudur. Bu olanak
hem yurti¢ginde hem de yurtdiginda gegirilen ve Kanunda acik¢a diizenlenen siireler
bakimindan miimkiin olmaktadir. Hizmet borg¢lanmasi, yurti¢cinde sigortasiz olarak
gecirilen siireler i¢in Ongoriilmekte iken, yurtdisi bakimindan ise, ¢alisilan siirelerin
yan1 sira bazi hallerde ¢alisilmadan gegirilen siireler bakimindan kabul edilmistir.

Yurt dis1 hizmet bor¢glanmasi yapmak isteyen sigortali ya da bunun hak sahibi,
bor¢lanmak istedigi siireyi ilgili oldugu sosyal giivenlik kurumuna bildirir. Tlgili kurum,
borg¢lanilmak istenilen siirenin her giinii i¢in 2006 y1l1 6ncesinde 3201 sayil1 Kanunun 4.
maddesi geregince Bakanlar Kurulunun belirleyecegi doviz tutart {izerinden ilgilinin
borcunu hesaplar. Sigortali veya hak sahibi, hesaplanan déviz borcunu yetkili bankaya
yatirarak bunun Tiirk parasi kargiliginin kuruma intikalinin saglanmasini isterdi. Ancak
bu sistemde, 31.5.2006 tarihli 5510 sayili Kanun ile degisiklige gidilmistir. 1.1.2008
tarihinde yiiriirliige giren yasaya gore, dncelikle borglanilacak her bir giin igin tahakkuk
ettirilecek borg tutarinin, bagvuru tarihindeki prime esas asgari ve azami giinliik kazang
arasinda segilecek giinliik kazancin % 32 ‘si olarak hesaplanarak 6denmesi sistemi esasi
benimsenmistir (3201 SK. m.4/I). Ote yandan 3201 sayili Kanun’un 4. maddesine;
“Borg¢lanilan stireler, yurda kesin doniis yapilmig olmasi sartiyla aylik tahsisi i¢in yazili
talepleri halinde Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununun 41. maddesinin
son fikrasi hiikiimlerine gore degerlendirilir.” ifadesi de eklenmistir. Bu itibarla, 5510
sayitli Kanunun 41. Maddesinin son fikrasi hiikiimlerine gdre bor¢lanma borglanma
talebinin yapildig: ilgili aylara eklenmekte ve bu maddenin atfi ile anilan Kanunun 82.
maddesi devreye girmektedir. Buna gore; Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu geregince alinacak prim ve verilecek ddeneklerin hesabina esas tutulan giinliik
kazancin alt sinir1, asgari iicretin otuzda biri; list sinir1 ise giinliik kazang alt sinirinin 6,5
kat1 olarak belirlenmistir.

Yukarida da belirtildigi tizere yurtdis1 hizmet bor¢lanmasi yapma isteginde olan
sigortalinin  Tirkiye’deki sisteme dahil olan ve sosyal giivenceye kavusturulan bir
yurttas olmasindan dolay1 Tirkiye’de primli rejime dahil olmus bir sigortalidan farkli
bir diizenlemeye tabi tutulmasi ve ayrim yapilmasi Anayasa’nin 60 ve 62. Maddelerine
aykir1 bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Sosyal giivenlik hakki agisindan Tiirkiye’deki bir
sigortalinin hizmet bor¢lanmasi yapmas1 halinde 6deyecegi prim miktar1 ve diger hak ve
yiikiimliilikler ile yurtdisinda yasayan bir yurttasin hizmet borglanmasi arasinda
herhangi bir fark gozetmek sosyal giivenlik hakkini zedeleyici bir durum ortaya ¢ikarir.
Bu cercevede Tiirkiye’de yasayan bir yurttas i¢in de 6ngoriilmiis olan ve borglanilacak
her bir giin i¢in tahakkuk ettirilecek borg¢ tutarinin, bagvuru tarihindeki prime esas asgari
ve azami ginlik kazang arasinda segilecek giinliik kazancin %32 ‘si olarak
hesaplanarak O6denmesi sistemi yurtdisindaki yurttaglarimiz acisindan da esitlik
cercevesinde gegerli olmasi gerekir. Bu oran, sigortalinin her bir giin i¢in belirledigi
kazang agisindan kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 i¢in is¢i ve igveren sigorta prim
kesenegine esit oldugunu da belirtirsek, bu durum daha net anlagilir. Primli sistemde
hizmet bor¢lanmasi yapmak isteyen bir sigortali i¢in kiginin bu hakka sahip olmasi
durumunda yurtiginde ¢alismasi ile yurtdisinda ¢alismasi arasinda bir fark gozetilemez.
Anayasanin kanun Oniinde esitlik ilkesi gercevesinde bunlar icin farkli oranlarin ve
miktarlarin tespit edilmesi sosyal giivenlik hakkinin ihlali anlamina gelir. Nitekim,
Anayasa Mahkemesi, 12.12.2002 tarih, E. 2000/36, K. 2002/198 sayili kararinda
bor¢lanma igin aranan yurda kesin doniis kosulunu Anayasa’nin 10. maddesine aykiri
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bulmustur. Mahkemeye gore, 3201 sayili Yasa’nin 3. maddesinin birinci fikrasi ile yurt
disinda gecgen siirelerin yurt iginde sosyal giivenlik acisindan degerlendirilebilmesi i¢in,
basvuruda bulunabilme kosulu olarak getirilen “yurda kesin doniis”, bu basvuruda
bulunanlar yoniinden aktif ¢alisma hayatlarina son verme anlamini tagimaktadir. Oysa
yurt i¢inde ¢aligmakta olan vatandaglarin, 506 sayili Yasa ‘nin Gegici 8. ve 5434 sayili
Yasa ‘nin Ek. 8. maddeleri uyarinca, gegmis hizmet siirelerini borglanarak sosyal
giivenlikleri yoniinden degerlendirilmesini talep edebilmeleri igin, aktif calisma
hayatina son vermeleri kosulu bulunmamaktadir. Yasalar oniinde ayni hukuksal
konumda bulunan, yurt i¢inde ¢alisip da bu hizmetlerini sosyal giivenlikleri a¢isindan
borglanmak suretiyle degerlendirmek isteyenler ile yurt disinda gegen hizmetlerini ayni
sekilde degerlendirmek isteyenlerin esit haklara sahip olmalar1 ve yasalar tarafindan esit
koruma gormeleri gerekir. Bu nedenle ayni hukuksal durumda bulunanlar arasinda
ortaya cikan esitsizlik Anayasa’ya aykiridir.

Anayasa Mahkemesinin karar gerekcelerinden Ikincisi ise, yurda kesin doniis
kosulunun Anayasa’nin 60, 62, ve 65 inci maddelerine aykir1 oldugudur. Mahkemeye
gore lilkemiz sigorta sisteminde aktif sigortalilarin (calismakta olanlarin) 6dedikleri
primler ile kurumlarin 6dedikleri karsiliklar uzun vadede pasif sigortalilar1 finanse
etmekte ve zaman iginde dengeli bir paylasim modeli olusturmaktadir. Yurt dist
hizmetlerin bor¢lanilmasi ise bu sisteme uymamaktadir. Ancak Mahkemeye gore, prim
O0deme asamasinda heniiz sosyal giivenlik kuruluslart agisindan herhangi bir
yiikiimliiliik s6z konusu olmadigindan, bu kurumlarin aktiieryal dengeleri ve dolayisiyla
sistem olumsuz etkilenmeyecektir. Bu baglamda Anayasa’nin 65 inci maddesinde
ongoriilen devletin mali kaynaklarmin yetersizligi olciitii ileri siiriilemez. Anayasa
Mahkemesi 12.12.2002 tarihli karan ile, 3201 sayili Kanun’un 3 {incii maddesinde yer
alan “..yurda kesin doniis yapanlar, yurda doniis..” sozciiklerini anayasanin 10, 60, 62,
65 inci maddelerine aykiri bularak iptal etmistir.

Iptale konu edilen 7186 sayili Kanunun 9. maddesi ise 3201 sayili Kanunun 4.
maddesinde iki degisiklik yapmakta ve yurtdisinda yasayan veya calisan Tiirkiye
vatandas1 sigortalilar icin hizmet bor¢lanmasina iliskin sigortalilar aleyhine olan iki
farkl1 diizenleme yapmaktadir. Bunlardan birincisi bor¢lanilacak her bir giin i¢in
O0denecek prim miktarinin oranmin Tiirkiye’deki sigortalilar i¢in belirlenmis olan %32
oranindan farkli ve daha yiiksek bir oran olan %45 orani olarak tanimlamaktir. Ikincisi
ise 5510 sayili Kanunun 41. maddesi ile iliski kuran ve hizmet bor¢lanmasinin
yapilmas1 halinde hangi gelir diizeyinden yapilacaginin ve hangi donemlere
eklenecegine iligkin sigortaliya hak veren ve kazanci belirleme olanagi taniyan
diizenlemenin kaldirilmasidir. Bu diizenlemenin kaldirilmasiyla 7186 sayili Kanunun
10. maddesinde yapilan yeni bir diizenleme ile de yine sigortalilarin aleyhine olan ve
Tiirkiye’de sigortaliligt olmayan yurtdist hizmet borglanmasi talebinde bulunan
sigortalilarin hizmet borglanmalarini talep ettikleri aylar yerine borglanma talebinde
bulunduklar1 aydan geriye gotiiriilmesini diizenleyen bir hiikiim getirilmistir. Boylelikle
sigortalilar aleyhine bir durum yaratilmistir. Kanun koyucu bu diizenlemenin gerekgesi
olarak da Sosyal Giivenlik Kurumunun aktiieryal dengesini gostermektedir: “Madde ile,
yurt dis1 bor¢glanmasi1 yapmak suretiyle aylik baglanan sigortalilarin, borglanma karsilig
O0demis olduklar tutarlar1 ¢ok kisa siirede emekli ayligi olarak geri almalar1 Kurum
aktlieryal dengesini olumsuz etkilediginden, nimet/kiilfet dengesi de gdz oniine alinarak
bor¢lanma orani yiikseltilmektedir. Ayrica fikranin {igiincii ciimlesinde yer alan
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diizenleme, 3201 sayili Kanunun 5 inci maddesiyle ilgili oldugundan s6z konusu
maddeye tasinmak suretiyle ylriirliikten kaldirilmaktadir.”

Yukarida da belirtildigi iizere yapilan diizenlemenin her iki unsuru da Anayasa
Mahkemesinin 2002 tarihli kararinin gerekcesinde de belirtildigi itizere Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandas olan ve ayni1 hak kapsamindan ayni bi¢imde yararlanmasi gereken
sigortalilar1 farklilastirarak ayrimcilik yarattigindan dolayr Anayasa’nin 60 ve 62.
maddelerinde belirtilen sosyal gilivenlik hakkini zedelemektedir. Bu nedenle iptali
gerekir.

Bu husus Anayasamizin 60. Maddesi gergevesinde devlete yiiklenen sosyal
giivenlik hakkini diizenleme gorevini zedeleyici bir unsur oldugu gibi ayni zamanda
hizmet bor¢lanmasinin dogrudan aktiieryal dengeye etkisi olmamasindan dolayi
Anayasa Mahkemesinin 2002 tarihli kararinda da belirtildigi iizere prim Odeme
asamasinda heniiz sosyal gilivenlik kuruluslar1 agisindan herhangi bir yilikiimliiliikk s6z
konusu olmadigindan, bu kurumlarin aktiieryal dengeleri ve dolayisiyla sistem olumsuz
etkilenmeyeceginden Anayasa’nin 65 inci maddesinde Ongoriilen devletin mali
kaynaklarmin yetersizligi Ol¢iitiniin hak smirlamaya yonelik bir Olcilit olarak
tanimlanamayacagindan Anayasa’nin 65. Maddesindeki sinirlamaya da uygun bir yasal
diizenleme degildir.

Yukarida belirtilen nedenlerle 17/07/2019 tarih ve 7186 sayili Kanun’un 9.
maddesi ile 3201 sayili Yasanin 9. maddesinde yapilan degisiklikler, yurtdisinda
yasayan yurttaslarimizin sosyal giivenlik haklarin1 zedelediginden Anayasanin 60., 62.
ve 65. maddelerinde yer alan sosyal giivenlik hakk: ve yiikiimliiliigline ve amaca uygun
kullanima aykiridir, iptali gerekir.

B. Anayasanin 2. Maddesine Aykirilig

Sosyal haklarla ilgili diizenlemeler, sosyal devlet ilkesine aykir1 olamaz. Sosyal
devlet ilkesi kisiler acisindan 6znel bir hak getirmemesine ragmen, yasamayi hukuki
yonden baglayict bir degere sahip olmanin Otesinde, anayasal Ozgiirlilk ve haklar
bakimindan devlet i¢in olumlu yiikiimliiliikleri gerekli kilmaktadir.

7186 Sayili Kanun ile yurtdisi hizmet bor¢lanmasina iliskin diizenlemeler,
sosyal hukuk devleti ilkesine iliskin yerlesik Anayasa Mahkemesi kararlar1 1518inda
devletin temel haklar konusunda olumlu edim ytikiimliiliigiine aykirt ve bununla celisen
olumsuz edimler ortaya ¢ikaran bir diizenlemedir.

Anayasanin 2. maddesi; “Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayist i¢inde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine
bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devletidir, hilkkmiinii igermektedir.

Hukuk devleti ilkesi, Anayasadaki diizenlemesi itibariyle kisa bir ifade olmasina
ragmen Anayasa Mahkemesi kararlarinda en fazla atif yapilan ve uygulama alani bulan
kurallar arasinda yer almaktadir. ilk bakista soyut bir ilke gibi goriinen hukuk devleti
ilkesi Anayasa Mahkemesinin kirk yil1 asan igtihatlariyla icerik kazanmis, vatandaglarin
hak ve ozgiirliiklerinin iistiin kamu giicli karsisinda korunmasinda dnemli bir dayanak
olusturmustur. Hukuk devleti ilkesinin uygulamasina bakildiginda bunun tek bir
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unsurdan olusmadigl, insanlarin gelecege giivenle bakabilmelerinin, her yoniiyle
huzurlu ve mutlu bir hayat siirebilmelerinin hemen tiim gereklerini i¢ine alan gergeve
bir nitelik tagidig1 goriilmektedir. Bu haliyle hukuk devleti ilkesi i¢erigi sinirlt olmayan,
insan haklariyla ilgili olarak ulusal ve uluslararasi alanda ortaya ¢ikacak yeni anlayis ve
uygulamalara da agik olan bir ilke durumundadir.

Hukuk devleti ilkesinin genel olarak anlam ve igerigi ile bir hukuk devletinin
temel amag ve islevleri Anayasa Mahkemesinin bir kararinda su sekilde belirtilmistir;
“Anayasa’nin 2. maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayillan hukuk devleti,
insan haklarmma dayanan, bu hak ve oOzgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve
islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek silirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh
sayan, yargl denetimine acik, yasalarin {istiinde yasa koyucunun da bozamayacag: temel
hukuk ilkeleri ve Anayasa’nin bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu baglamda, hukuk
devletinde yasa koyucu, yasalarin yalniz Anayasa’ya degil, evrensel hukuk ilkelerine de
uygun olmasini saglamakla ylikiimliidiir”.

Hukuk devletinin en o6nemli ilkelerinden birisi de Kazamilmis Haklarin
Korunmas: Ilkesidir. Kazanilmis hak kavrami, kesin olarak tamimlanabilmis sinirlari
belirlenmis bir kavram degildir. Anayasa Mahkemesinin; “Kazanilmis hak s6zciigii,
hukukun en belirsiz, uygulama sahasi ¢ok dar, genel hukuksal durumlarda konu
edilemeyen bir kavramdir”, saptamasi da bu ger¢egi vurgulamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin kazanilmis haklara saygi ilkesinin kaynagini belirleyen
ve bu ilkenin anlam ve kapsamini ortaya koyan kararlarindan bazilar su sekildedir.

“Kazanilmig haklara saygi ilkesi hukukun genel ilkeleri ve hukuk devleti
kavrami igerisinde yer alir. Bu ilkenin temel amact ise bireylerin hukuk giivenligini
saglamaktir’.

“Devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasi, kazanilmis haklara
saygl duyulmasmi gerektirir. Ancak, kazanilmig bir haktan s6z edilebilmesi i¢in bir
hakkin ya da borcun yeni yasadan 6nce yiirtirliikkte olan kuralara gore biitiin sonuglariyla
fiilen elde edilmis olmasi gerekir’.

“Kazanilmis hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, tahakkuk etmis ve kendisi
yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine doniismiis haktir. Bir statiiye bagh
olarak ileriye doniik, beklenen haklar ise bu nitelikte degildir”

Yukarida belirtilen kararlar 1s1¢1nda Anayasamiza gore eger bir konu daha once
yasalarla diizenlenmemisse, yani Onceki yasanin kisilere sagladigi bir hak yoksa
uygulamada gerceklesen kimi durumlar Anayasal boyutta kazanilmis hak olarak kabul
edilmemektedir.

Ikinci olarak hukuk devletinin en dnemli ilkelerinden birisi de “Kanunlarin
Geriye Yiiriimezligi ilkesi”dir. Kanunlarin yiiriirliige girecegi tarih genellikle son
maddelerinde belirtilir ve bu durum c¢ogunlukla, kanunun yayimi tarihinde yliriirliige
girecegi veya kanunun -saptanmis olan- belli bir tarihte yiiriirliige girecegi seklinde
ifade edilir. Sayet Kanun metninde yiiriirliik tarihine iligkin bir hiikiim yoksa 23.5.1928
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giinlii, 1322 sayili Kanunlarim ve Nizamnamelerin Sureti Nesir ve [lan1 ve Mer’iyet
Tarihi Hakkinda Kanunun 3. maddesine gore Kanun Resmi Gazetede yayimini takip
eden 45. gilinden itibaren yliriirliige girer.

Kanunlar ilke olarak vyiiriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere
uygulanmak {izere ¢ikarilirlar ve gelecege doniik olarak uygulanirlar. Ayni sekilde
yiiriirlikten kaldirilan bir hukuk kurali da yeni kuralin yiiriirliige girmesinden sonraki
olaylara uygulanmaz. Bu ilkenin uygulanmasinda iki ayriks1 (istisnai) durumun oldugu
goriilmektedir.

Birinci ayrikst durum eski kanunun yeni kanun zamaninda da etkisini
sirdiirmesidir. Bu durum az yukarida incelenen kazanilmis haklarda s6z konusu
olmaktadir. Eski kanun zamaninda kazanilmis olan haklar yeni kanun zamaninda da
gecerliliklerini korurlar. Ornegin, Kanunu Medeninin Sureti Mer’iyet ve Sekli Tatbiki
Hakkindaki 29.5.1926 giinlii, 864 sayili Kanunun 5. maddesinde, eski kanuna gore
medeni haklart kullanma ehliyetine sahip olanlarin yeni kanuna goére bu ehliyete sahip
olmasalar dahi bu yetkilerinin devam edecegi hitkme baglanmistir.

Ikinci ayriks1 durumu ise yeni kanunun geriye yiiriimesi olusturmaktadir. Eski
kanunun yiirtirliigi sirasindaki olay, islem ve eylemlere yeni kanunun uygulanmasi
kamu yarari ve diizeninin gerekli kildigi kimi zorunlu durumlarda s6z konusu
olmaktadir. Bu sekildeki uygulama ¢ogunlukla kanunlarda yer alan gegici hiikiimlerle
saglanmaktadir. Gegici hiikiimlere ozellikle statii  hukukuna iliskin  kanun
degisikliklerinde sik¢a bagvurulmakta ve bu yolla 6nceki hukuksal konumda olanlarin
yeni hukuksal duruma intibak ve adaptasyonlari saglanmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin kanunlarin zaman ic¢inde uygulanmasi (ylriirligii)
konusuna deginen bazi kararlar su sekildedir:

“Sonradan yiirlirliige giren yasalarin ge¢cmis ve kesin bir nitelik kazanmis
hukuki islemlere etkili olmamas1 hukuken temel kurallarindan biridir” .

“Yasa kurallar1 genelde, konulduklar1 giin ve gelecek i¢indir. Boylece yeni
c¢ikarilan bir yasada aciklik yoksa onceden ylirtirliikkte bulunan yasa hiikiimlerine gore
gerceklesmis durumlarla elde edilmis haklara dokunulamaz. Gegmis, yeni bir yasanin
etki olan1 disinda kalir”.

“Gegici maddeler, genellikle geg¢is donemlerine iliskin islemlerin uygulama
yontemini ve kapsamini gosteren ayrik hiikiimleri igerirler. Hukukta genel kural olarak,
yasalar, yayimlanmalarindan sonraki olaylara ve durumlara uygulanirlar. Bu ilkenin en
carpici ayrikligi, yasalardaki gecici kurallardir”.

Anayasa Mahkemesi kanunlarin ilke olarak geriye yiirimemesini hukuk
giivenligi ilkesinin bir geregi saymakta olup, bu husus kararlarda soyle ifade edilmistir;

“Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenirligi, kural olarak
yasalarin geriye ylriitiilmemesini gerekli kilar. Bu nedenle ‘“kanunlarin geriye
yiirimezligi ilkesi” uyarinca yasalar yirirliige girdikleri tarihten sonraki hukuki
durumlara uygulanabileceklerinden, sonradan ¢ikan bir yasa, yiiriirliige girdigi tarihten
onceki olaylara uygulanmaz”.
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“Hukuk giivenliginin geregi, yasalar genellikle yayimlanmalarindan sonraki
olay ve durumlara uygulanmakta olup, istianen kamu yarar1 ve diizeninin gerektirdigi
durumlarda geriye dogru yiiriitiilebilmektedir”.

5434 sayili Emekli Sandigi Kanunun 14/a. maddesinde 3.4.2003 giinlii, 4839
sayil1 kanunla yapilan degisiklikle emekli kesenek orant %15°ten %16’ya ¢ikarilmis,
aynt kanunun Gegici 139. maddesine eklenen fikra ile de, emekli, malulliik, dul ve
yetim aylig1 alanlardan saglik katki pay1 kesilmesi ongdriilmiistiir.

17/4/2003 giinlii Resmi Gazetede yayimlanan 4839 sayili Kanunun yliriirlige
iliskin 9. maddesinde 14/a. maddedeki degisikligin 15.4.2003, Gegici 139. maddeye
eklenen fikranin da 1.4.2003 tarihinde yiirtrlige girecegi hiikkme baglanmistir. So6z
konusu kuralla kanunun kimi hiikiimlerinin ge¢mise etkili olarak yiiriirliige
konulmasinin Anayasaya aykirt oldugu iddiasiyla acilan iptal davasinda Mahkeme;
“Yasalar kamu yarar1 ve kamu diizeninin gerektirdigi kimi ayriks1 durumlar disinda ilke
olarak yirtirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere
cikarilirlar. Gegmis, yeni cikarilan bir yasanin etki alani disinda kalir. Sonradan
yirlirliige giren yasalarin gegmis ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili
olmamas: hukukun genel ilkelerindendir.... Ilgililer bakimindan mali kiilfet éngdren sz
konusu kurallarin ge¢mise etkili olacak sekilde yiiriirliige konulmasi hukuk giivenligini
zedelediginden, Anayasanin 2. maddesinde 6ngoriilen hukuk devleti ilkesine aykiridir”,
gerekcesiyle gecmise yiirliyen kurali hukuk giivenligi ilkesine aykiri gorerek iptal
etmistir.

Goriildigii gibi Anayasa Mahkemesi, kanunlarin kural olarak yayim tarihinden
sonraki olay ve islemlere etkili olabilecegini; ge¢cmisin yeni kanunun etki ve gecerlik
alant disginda bulundugunu, ancak kamu yarar1 ve kamu diizeninin gerektirdigi kimi
durumlarda buna istisna getirilebilecegini, kisiler lehine hiikiimler igeren kanun
hiikiimlerinin geriye yiiriitilmesine ise hukuki bir engel bulunmadigini kabul
etmektedir. Mahkeme kanunlarin ge¢mise etkili olmasinin Anayasaya aykiriligini hukuk
devletinden ¢ikarilan hukukun genel ilkelerine ve hukuki giivenlik ilkesine
dayandirmaktadir.

Hal boyle iken 17/07/2019 tarih ve 7186 sayili Kanunun 9. maddesi ile 3201
sayili Kanunun 4. maddesi degistirilmis ve bu degisiklikle, yurtdisinda ¢aligmakta olan
yurttaglarimizin - yurtdisi hizmet borglanmasi i¢in Odeyecekleri primlerin miktari
%32’den %45’e ¢ikarilmistir. Ayrica, borglanma yapilacak dénemlerin belirlenmesi de
degistirilmis ve borglanma talebinde bulunan kisinin belirledigi donem yerine
bor¢lanma talebinin yapildig1 tarihten geriye yonelik olarak bor¢lanma yapilmasi
diizenlenmistir. Her iki degisiklik de hukuk devleti ilkesiyle ¢elismektedir. Oncelikle,
kazanilmis haklarin korunmasi ilkesiyle c¢elisen bir uygulama s6z konusudur.
Borg¢lanmanin ge¢misteki calismaya veya gegmis tarihte ¢alisma yapilmayan bir donem
icin yapildig1 gergegi gbz Oniine alindiginda kisilerin sigortali olduklarinda gegerli yasa
hiikiimlerinin bu kisiler acisindan kazanilmis bir hak olarak tanimlanmas1 gerekir ve bu
kisiler agisindan yasada koruyucu bir diizenleme yapilmasi gerekirdi. Soyle ki, Yasanin
yiiriirliik tarihi olan 19.07.2019 tarihinden sonra yabanci bir iilkeye giderek ¢alisan veya
yabanci bir iilkede ilk defa bu tarihten sonra calismaya baslayan bir yurttasimiz
acisindan hizmet borglanmasi i¢in Ongoriilen oran farkli belirlenebilir. Ancak,
halihazirda sigortali olmus ve hizmet bor¢lanmasi yapabilecek olan yurttaglarimiz
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acisindan bu oranin arttirilmasi, bu kisilerin sigortali olduklar1 donemdeki yasalarin
disinda bagka bir yasayla ge¢misi etkileyecek sekilde kazanilmis haklarinin ortadan
kaldirilmasi anlamini tagiyacaktir. Yine ayni sekilde yasalarin geriye yliriimezlik ilkesi
de s6z konusu 7186 sayil1 Yasa ile zedelenmistir. Yurtdist hizmet bor¢lanmasi talebinde
bulunacak yurttaslarimizin bu talepleri, Yasanin yiiriirliik tarihinden 6nceki bir doneme
tekabiil ettiginden o donemde gegerli olan yasa hiikiimlerinin gegerli olmasi gerekirken
yasanin yiirlirliikk tarihinden Onceki donemlere ilisgkin hem bor¢lanma yapilacak
donemin sigortalinin talebinin diginda sigortal1 aleyhine olacak bir bigimde hem de daha
yiksek oranli bir prim oram1 belirleyerek sigortalinin aleyhine bir durum
yaratilmaktadir.

S6z konusu diizenleme, Oncelikle yukarida belirtilen ve Anayasamizin 2 nci
Maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine aykirilik tasimaktadir. Ozellikle kazanilmis
haklar1 ortadan kaldirici bir diizenleme olan yurtdisi hizmet bor¢lanmasi i¢in belirlenmis
prim oraninin ge¢mis bir donem igin gegmise etkili bir bigcimde degistirilmis olmasi
anlamina gelir.

Ayrica, sdz konusu diizenleme yine Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk
devletinin bir 6zelligi olan “yasalarin geriye yiirlimezligi ilkesine” de agik aykirilik
tasimaktadir. Yukarida s6z konusu ilke ile ilgili yapilan agiklamalarda da gorildigi
tizere Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenirligi, kural olarak
yasalarin geriye ylriitilmemesini gerekli kilar. Bu nedenle “kanunlarin geriye
yiirlimezligi ilkesi” uyarinca yasalar yiiriirliige girdikleri tarihten sonraki hukuki
durumlara uygulanabileceklerinden, sonradan ¢ikan bir yasa, yiirlirlige girdigi tarihten
onceki olaylara uygulanmaz. 7186 sayili Yasanin 9. maddesi ile yapilan diizenleme
yasalarin geriye yiiriitiilmesi ilkesiyle bagdasmamaktadir. Bu nedenle hukuki giivenlik
ilkesi bakimindan Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine aykiridir
ve iptali gerekir.

Yukarida belirtilen nedenlerle 17/07/2019 tarih ve 7186 sayili Kanun’un 9.
maddesi ile 3201 Sayil1 Yasanin 4. maddesinde yapilan degisiklikler kazanilmis haklari
ortadan kaldirict ve yasalarin geriye yiiriimezlik ilkesini zedelediginden sosyal hukuk
devleti ilkesine aykir1 olmasi nedeniyle Anayasanin 2. maddesinde yer alan sosyal
hukuk devleti ilkesine aykiridir, iptali gerekir.

C. Anayasanin 10 uncu Maddesine Aykirilik

17/07/2019 tarih ve 7186 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 9. maddesi ile 3201 sayili Yurt Disinda
Bulunan Tirk Vatandaslarmin Yurt Disinda Gegen Siirelerinin Sosyal Giivenlikleri
Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda Kanunun 4. maddesinde yapilan ve yukarida
aciklanan degisiklikler, Anayasanin esitlik ve ayrimcilik yasagi ilkesini de ihlal
etmektedir. Anayasa’nin 10. maddesinde, herkesin dil, irk, renk, cinsiyet, siyasal
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri nedenlerle ayirim gozetilmeksizin yasa
oniinde esit oldugu belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin bir¢ok kararinda da aciklandigi gibi, yasa Oniinde
esitlik, hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Esitlik ilkesi ile eylemli
degil, hukuksal esitlik 6ngorilmektedir.
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Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme
bagl tutulmalarini saglamak ve kisilere yasa karsisinda ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasint 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kisi ve topluluklara ayri
kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin zedelenmesi Onlenmistir. Anayasa’da
ongoriilen esitlik ilkesi geregince, nitelikleri ve durumlart 6zdes olanlar icin degisik
kurallar konulamaz.

Anayasa Mahkemesi’nin 06.01.2005 giinlii, E.2001/479, K.2005/1 sayili
kararinda belirtildigi gibi, Anayasa’nin 2. ve 60. maddeleri uyarinca, Devlet’ce, sosyal
giivenligin ve sosyal adaletin saglanmasina elverisli ortamin yaratilmasi ve bu anlamda
sosyal giivenlik alaninda getirilecek bir haktan, ayn1 sosyal giivenlik kurumu iginde yer
alan ve temelde birbirine yakin konumda bulunan tiim sigortalilarin “dengeli ve makal”
Olciiler i¢inde yararlanmalarii  Ongéren  diizenlemelerin  gerceklestirilmesi
gerekmektedir.

Yine bu kararda, ayn1 sosyal giivenlik sistemi ig¢inde bulunan, ayni sosyal
risklere karsi asgari Olciide giivence altina alinan ve ayni kurallara baglanan
sigortalilarin ayni1 hukuksal statii icinde 6zdes durumda bulunan kisiler oldugu; ayni
durumdaki  kisilerin, yasanin  Ongordiigii  haklardan ayni esaslara  gore
yararlandirilmalarinin ise esitlik ilkesinin geregi bulundugu agiklanmustir.

Iptale konu olan diizenleme yabanci iilkelerde ¢alisan yurttaslarimizin hizmet
bor¢lanmasi ile ilgilidir. Anayasa’nin 62. maddesi geregi yabanci {ilkelerde calisan
yurttaglarimizin  hizmet bor¢lanmasi yoluyla yabanci ililkelerde calistiklar: stireleri
Tiirkiye’deki primli rejimdeki calisma siirelerine yabanci iilkelerdeki caligsmalarini
hizmet bor¢lanmasi yoluyla ekletebilmesine olanak saglanmistir. Kavram olarak hizmet
bor¢lanmasi, sosyal sigorta kapsami diginda kalan hizmetlerin ya da sigorta kapsamina
girmesine ragmen c¢esitli nedenlerle primi 6denmemis ¢alisma siirelerinin; malulliik,
yashlik, olim sigortalari agisindan sigortalilik siiresine eklenerek degerlendirilmesi
olanagi seklinde tanimlanmaktadir. Baska bir ifadeyle, sigortali olarak gegirilmeyen
baz1 siirelerin, uzun vadeli sigorta kollarina iligkin primlerin sonradan &denmesi
suretiyle sigortali hizmetten sayilmasina olanak veren bir sosyal sigorta islemidir.
Ulkemizde primi 6denmeyen baz1 siirelerin sonradan sigortalilik hizmetinden sayilmast,
hizmet bor¢lanmasi ile miimkiin olmaktadir. Hizmet bor¢lanmasinda, gegmis ¢calismaya
iliskin primi 6denmemis bazi siirelerin, bu siirelere iligkin primin sigortali ya da hak
sahibi tarafindan 6denmesi suretiyle hizmetten saydirilmasi s6z konusudur. Bu olanak
hem yurti¢ginde hem de yurtdisinda gecirilen ve Kanunda agikca diizenlenen siireler
bakimindan miimkiin olmaktadir. Hizmet borc¢lanmasi, yurti¢cinde sigortasiz olarak
gecirilen siireler i¢in Ongoriilmekte iken, yurtdist bakimindan ise, ¢alisilan siirelerin
yani sira bazi hallerde ¢alisilmadan gegirilen siireler bakimindan kabul edilmistir.

Yurt dis1 hizmet borglanmasi yapmak isteyen sigortali ya da bunun hak sahibi,
borglanmak istedigi siireyi ilgili oldugu sosyal giivenlik kurumuna bildirir. Tlgili kurum,
borg¢lanilmak istenilen siirenin her giinii i¢in 2006 y1l1 6ncesinde 3201 sayil1 Kanunun 4.
maddesi geregince Bakanlar Kurulunun belirleyecegi doviz tutart {izerinden ilgilinin
borcunu hesaplar. Sigortali veya hak sahibi, hesaplanan doviz borcunu yetkili bankaya
yatirarak bunun Tiirk parasi karsilifinin kuruma intikalinin saglanmasin isterdi. Ancak
bu sistemde, 31.5.2006 tarihli 5510 sayili Kanun ile degisiklige gidilmistir. 1.1.2008
tarihinde yiiriirliige giren yasaya gore, oncelikle borglanilacak her bir giin i¢in tahakkuk
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ettirilecek borg tutarinin, basvuru tarihindeki prime esas asgari ve azami giinliik kazang
arasinda segilecek giinliik kazancin %32 ‘si olarak hesaplanarak 6denmesi sistemi esasi
benimsenmistir (3201 SK. m.4/I). Ote yandan 3201 sayili Kanun’un 4. maddesine;
“Borglanilan siireler, yurda kesin doniis yapilmis olmasi sartiyla aylik tahsisi i¢in yazili
talepleri halinde Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun 41. maddesinin
son fikras1 hiikiimlerine gére degerlendirilir.” ifadesi de eklenmistir. Bu itibarla, 5510
sayili Kanunun 41. Maddesinin son fikrast hiikiimlerine gore borglanma, bor¢lanma
talebinin yapildig ilgili aylara eklenmekte ve bu maddenin atfi ile anilan Kanunun 82.
maddesi devreye girmektedir. Buna gore; Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu geregince alinacak prim ve verilecek 6deneklerin hesabina esas tutulan gilinliik
kazancin alt sinir1, asgari iicretin otuzda biri; list sinir1 ise glinliik kazang alt sinirinin 6,5
kat1 olarak belirlenmistir.

Yukarida da belirtildigi iizere yurtdis1 hizmet bor¢lanmasi yapma isteginde olan
sigortalinin Tiirkiye’deki sisteme dahil olan ve sosyal giivenceye kavusturulan bir
yurttas olmasindan dolayr Tiirkiye’de primli rejime dahil olmus bir sigortalidan farkl
bir diizenlemeye tabi tutulmasi ve ayrim yapilmasi Anayasa’nin 10. maddesine aykiri
bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Sosyal giivenlik hakki acisindan Tirkiye’deki bir
sigortalinin hizmet bor¢lanmasi yapmasi halinde dédeyecegi prim miktart ve diger hak ve
yiikiimliiliikler ile yurtdisinda yasayan bir yurttasin hizmet borglanmasi arasinda
herhangi bir fark gozetmek kanun Oniinde esitlik ilkesini zedeleyici bir durum ortaya
cikarir. Bu cergevede Tiirkiye’de yasayan bir yurttas i¢in de Ongdriilmiis olan ve
borglanilacak her bir giin i¢in tahakkuk ettirilecek bor¢ tutarinin, basgvuru tarihindeki
prime esas asgari ve azami gilinliilk kazang arasinda segilecek giinliik kazancin %32’si
olarak hesaplanarak 6denmesi sistemi yurtdisindaki yurttaglarimiz agisindan da esitlik
cercevesinde gecerli olmasi gerekir. Bu oran, sigortalinin her bir giin i¢in belirledigi
kazan¢ agisindan kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 i¢in is¢i ve igveren sigorta prim
kesenegine esit oldugunu da belirtirsek, bu durum daha net anlasilir. Primli sistemde
hizmet bor¢lanmas1 yapmak isteyen bir sigortali i¢in kisinin bu hakka sahip olmasi
durumunda yurticinde ¢alismasi ile yurtdisinda ¢aligsmasi arasinda bir fark gozetilemez.
Anayasanin kanun Oniinde esitlik ilkesi c¢ercevesinde bunlar i¢in farkli oranlarin ve
miktarlarin tespit edilmesi sosyal giivenlik hakkinin ihlali anlamina gelir. Nitekim,
Anayasa Mahkemesi, 12.12.2002 tarih, E. 2000/36, K. 2002/198 sayili kararinda
bor¢lanma i¢in aranan yurda kesin doniis kosulunu Anayasa’nin 10 uncu maddesine
aykirt bulmustur. Mahkemeye gore, 3201 sayili Yasa’nin 3. maddesinin birinci fikrasi
ille yurt disginda gecen siirelerin  yurt icinde sosyal gilivenlik acisindan
degerlendirilebilmesi i¢in, bagvuruda bulunabilme kosulu olarak getirilen “yurda kesin
doniis”, bu basvuruda bulunanlar yoniinden aktif calisma hayatlarina son verme
anlamin1 tasimaktadir. Oysa yurt i¢cinde c¢alismakta olan vatandaslarin, 506 sayili
Yasa’'nin Gegici 8. ve 5434 sayil1 Yasa ‘nin Ek. 8. maddeleri uyarinca, ge¢gmis hizmet
siirelerini  borglanarak sosyal giivenlikleri yoniinden degerlendirilmesini talep
edebilmeleri icin, aktif calisma hayatina son vermeleri kosulu bulunmamaktadir.
Yasalar oniinde ayn1 hukuksal konumda bulunan, yurt i¢inde ¢alisip da bu hizmetlerini
sosyal gilivenlikleri acisindan bor¢lanmak suretiyle degerlendirmek isteyenler ile yurt
disinda gecen hizmetlerini ayni sekilde degerlendirmek isteyenlerin esit haklara sahip
olmalar1 ve yasalar tarafindan esit koruma gormeleri gerekir. Bu nedenle ayn1 hukuksal
durumda bulunanlar arasinda ortaya ¢ikan esitsizlik Anayasa’ya aykiridir.
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Iptale konu edilen 7186 sayili Kanunun 9. Maddesi ise 3201 sayili Kanunun 4.
Maddesinde iki degisiklik yapmakta ve yurtdisinda yasayan veya calisan Tirkiye
vatandas1 sigortalilar icin hizmet bor¢lanmasina iliskin sigortalilar aleyhine olan iki
farkli diizenleme yapmaktadir. Bunlardan birincisi borglanilacak her bir giin ig¢in
Odenecek prim miktarinin oraninin Tiirkiye’deki sigortalilar i¢in belirlenmis olan %32
oranindan farkli ve daha yiiksek bir oran olan %45 orani olarak tanimlamaktir. Ikincisi
ise 5510 sayili Kanunun 41. Maddesi ile iliski kuran ve hizmet bor¢lanmasinin
yapilmast halinde hangi gelir diizeyinden yapilacaginin ve hangi donemlere
eklenecegine iliskin sigortaliya hak veren ve kazanci belirleme olanagi taniyan
diizenlemenin kaldirilmasidir. Bu diizenlemenin kaldirilmasiyla 7186 sayili Kanunun
10. maddesinde yapilan yeni bir diizenleme ile de yine sigortalilarin aleyhine olan ve
Tiirkiye’de sigortaliligt olmayan yurtdist hizmet borglanmasi talebinde bulunan
sigortalilarin hizmet bor¢glanmalarini talep ettikleri aylar yerine borglanma talebinde
bulunduklar1 aydan geriye gotiiriilmesini diizenleyen bir hiikiim getirilmistir. Boylelikle
sigortalilar aleyhine bir durum yaratilmistir. Kanun koyucu bu diizenlemenin gerekgesi
olarak da Sosyal Giivenlik Kurumunun aktiieryal dengesini gostermektedir: “Madde ile,
yurt dis1 bor¢lanmasi yapmak suretiyle aylik baglanan sigortalilarin, bor¢lanma karsiligi
O0demis olduklar1 tutarlar1 ¢ok kisa siirede emekli ayligi olarak geri almalart Kurum
aktiieryal dengesini olumsuz etkilediginden, nimet/kiilfet dengesi de gbz dniine alinarak
bor¢clanma oranmi ylikseltilmektedir. Ayrica fikranin {iglincii climlesinde yer alan
diizenleme, 3201 sayili Kanunun 5 inci maddesiyle ilgili oldugundan séz konusu
maddeye tasinmak suretiyle yiiriirliikkten kaldirilmaktadir.”

Yukarida da belirtildigi iizere yapilan diizenlemenin her iki unsuru da Anayasa
Mahkemesinin 2002 tarihli kararmin gerekcesinde de belirtildigi iizere Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandas olan ve ayn1 hak kapsamindan ayn1 bigimde yararlanmasi gereken
sigortalilar1 farklilagtirarak ayrimeilik yarattigindan dolay1r Anayasa’nin 10. maddesinde
belirtilen kanun 6niinde esitlik ilkesini zedelemektedir. Bu nedenle iptali gerekir.

Yukarida belirtilen nedenlerle 17/07/2019 tarih ve 7186 sayili Kanun’un 9.
maddesi ile 3201 sayili Yasanin 4. Maddesinde yapilan degisiklikler, Anayasanin 2.,
10., 60., 62. ve 65. Maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

3. 7186 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un 10. maddesiyle degistirilen 3201 sayili Kanunun 5. maddesinin
dordiincii ve besinci fikrasinin Anayasaya Aykiriligi

17/07/2019 tarih ve 7186 sayili Gelir Vergisi Kanunu Ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 10. maddesi ile 3201 sayili Yurt Disinda
Bulunan Tirk Vatandaslarimin Yurt Disinda Gegen Siirelerinin Sosyal Glivenlikleri
Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda Kanunun 5. maddesinin dordiincti fikrasi
degistirilmis ve bir fikra eklenmistir. Iptale konu olan 4. fikrada yapilan degisiklikle
sigortalilarin yurtdigi hizmetlerinin borg¢lanmasi yaptiklar siirelerin sigortalilik statiisii
degistirilmis ve Yasanin yiiriirliikk tarthinden sonra yapilacak hizmet bor¢lanmalarinin
5510 sayilh Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda
degerlendirilecegi diizenlemesi yapilmistir. Yine 7186 sayili Kanunun 10. maddesiyle
3201 sayili Kanunun 5. maddesine eklenen yeni fikra ile de yurtdist hizmet
bor¢clanmalarinda yeni bir ayrim yapilarak yurtdisi hizmet borglanmasi talebinde
bulunanlarin Tiirkiye’de sigortaliliklarinin bulunup bulunmadigina gore bor¢lanma
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taleplerinin hangi aylar i¢in degerlendirilecegi belirlenmistir. Buna gore Tiirkiye’de
sigortaliligi bulunan ve yurtdis1 hizmet bor¢lanmasi talebinde bulunan bir kisinin
bor¢lanma talebi sigortaliligin baslangi¢ tarihinden geriye gotiiriilerek ilgili aylara
eklenirken, Tiirkiye’de sigortaliligi bulunmayan sigortalilar acisindan borglanma
tutariin tamaminin 6dendigi aydan geriye gotiiriilerek ilgili aylara eklenecegi
diizenlenmistir.

S6z konusu her iki diizenleme ile ¢alisanlarin sosyal giivenlik haklarini etkileyen
hukuk devleti ilkesini zedeleyen, kanun Oniinde esitlik ilkesine aykirilik nedeniyle
ayrimcilik yaratan ve Anayasamizin 60. maddesinde belirlenen yiikiimliiliikk ve 6deve
aykir1 bir durum ortaya ¢ikmustir.

7186 sayili Kanunun 10. maddesi ile 3201 sayili Kanunun 5. maddesinin
dordiincii fikrasinda yapilan degisiklik, Anayasa’nin “sosyal hukuk devleti ilkesi’ne,
kanun Oniinde esitlik ilkesine ve sosyal giivenlik hakkina iligskin hiikiimlerine de
aykiridir. Bir bagka deyisle s6z konusu diizenleme Anayasa’nin 60. ve 62. maddelerine,
2. maddesine ve 10. maddesine aykiridir. Asagida sirasiyla ayrintili olarak s6z konusu
ibarenin Anayasa’nin ilgili maddelerine aykiriliklar: tanimlanacaktir.

Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti
oldugu belirtilmistir. Hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri
koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan devlettir.

Sosyal hukuk devleti, toplum ve ¢alisma yasaminda adalete ve esitlige dayali bir
hukuk diizeni kurmak durumundadir. Boyle bir hukuk diizeni ise, her alanda oldugu
gibi, sosyal giivenlige iliskin diizenlemelerde de esitlik, hukuk istikrar1, hukuk giivenligi
ve kazanilmis haklarin korunmasi ilkelerinin gozetilmesini zorunlu kilmakta oldugu
gibi, madde 5, Devlet’e hak ve ozgiirliikkler 6niindeki siyasal, iktisadi ve sosyal engelleri
kaldirmak suretiyle insanin maddi ve manevi gelisme kosullarini hazirlama
yikiimliligl vermistir.

Hukukun {istiinliigliniin egemen oldugu bir devlette, hukuk gilivenliginin
saglanmasi hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz kosuludur.

Yaghlik, ger¢eklesmesi yoniinden diger sosyal risklerden ayr1 bir ozellige
sahiptir. Yasalarda emeklilik yasmnin kesin olmasi nedeniyle; sigortali, yarimini bu
giivenlik i¢inde planlamaktadir. Sosyal devletin, sosyal adaletin, refahin ve glivenligin
gerceklesmesini saglayan devlettir. Sosyal giivenlik kuruluslari, ¢alisanlarin gelecegine
iliskin glivenini saglamak durumundadir. Bu saglanamadig takdirde sosyal gilivenlik
kavramindan da bahsedilemez. Bu nedenle, sosyal giivenlik sisteminde yapilan
degisikliklerin hukuk devletinde olmasi gereken hukuk giivenligini zedelemeyecek
bigimde adil, makul ve 6l¢iilii olmas1 zorunludur.

Kisilerin kosullar1 kanunla belirlenmis bir statliye, devlete ve hukuki istikrara
giivenerek girmelerinden ve sigortali olmalarindan sonra sigortali olduklar: statiiniin
kanunla makul nedeni olmayan ve 0l¢iisiiz bigimde haklar1 kisitlayic1 degistirilmesi
hukuk giivenligine, kazanilmis haklara ve dolayisi ile hukuk devleti ilkesine ve haydi
haydi sosyal hukuk devleti ilkesine aykir1 diismektedir.
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17/07/2019 tarih ve 7186 sayili Gelir Vergisi Kanunu Ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 10. maddesi ile 3201 sayili Yurt Disinda
Bulunan Tiirk Vatandaglarinin Yurt Disinda Gegen Siirelerinin Sosyal Giivenlikleri
Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda Kanunun 5. maddesinin dordiincii fikrasi
degistirilerek sigortalilarin yurtdisi hizmetlerinin borglanmasi yaptiklar: siirelerin
sigortalilik statiistiniin degistirilmesi ve Yasanin yiiriirliik tarihinden sonra yapilacak
hizmet borg¢lanmalarinin 5510 sayili Kanunun 4. Maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
kapsaminda degerlendirilmesine iliskin diizenleme, bu acgidan yurtdis1 hizmet
bor¢lanmasi talebinde bulunan sigortalilarin sigortalilik haklarini sigortali aleyhine
degistiren ve yaslilik nedeniyle hak kazanacaklar1 ayliklarin daha diisiik belirlenmesine
yol agan bir uygulamadir. Yapilan bu diizenlemenin makul, adil ve 6l¢iilii olmaktan
uzak bulunmasi; hukuk giivenligi, sosyal adalet, sosyal giivenlik hakki ile
bagdagmamaktadir. Bu tiir diizenlemeleri yapan kanunlarin, ancak yayinlandiklari
tarihten itibaren ise girecekler icin uygulanmasi veya getirdikleri yeni statiiye,
kazanilmis haklar1 koruyacak makul, adil ve oOl¢iilii bir gecis saglanmasi halinde,
deginilen aykiriliklar giderilebilir.

Anayasa’nin 5. maddesinde kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak sekilde sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢aligmak
devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayillmaistir.

Herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugunu 6ngéren Anayasa’nin 60.
maddesinin gerekcesinde, sosyal giivenlik hakkinin, ¢alisanlarin yarini ve giivencesi
oldugu belirtilmistir.

Devlet, sigortalilar1 i¢in ¢alisma yasamindaki statiileri tizerinde sigortali olarak
farkli bir bi¢imde tanimlamis, iicret geliri elde edenleri 5510 sayili Kanunun 4.
Maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi cercevesinde sigortali tanimlamis, kendi
hesabina caligsanlar1 (b) bendi gercevesinde tanimlamis ve devlet memurlarini da (c)
bendi gercevesinde sigortali olarak tanimlamistir. Statiiler, kisinin c¢alisma iliskisini
kurdugu yani sigortali olarak calismaya basladigi andan itibaren belirlenmistir. Bu
cercevede farkl statiilerde calisma ve prim 6deme durumu ortaya ¢ikmasi halinde de
bunlarin nasil birlestirilecegi ve hangi statiiden aylik alinacagi da Onceden
belirlenmistir. Bu ¢ercevede bor¢lanma hakki da 5510 sayili Kanunun 41. maddesi ile
sigortalilar acisindan tabi olduklar1 statiiye bagli olarak calismadiklar1 donemle
baglantili olarak tanimlanmustir.

Burada sosyal gilivenlik hakki ve hukuk devleti ilkesi agisindan esas olan
sigortalinin bor¢lanma yapma talebinde sigortali oldugu statiiniin devami olmasi
gerekirken 7186 sayili Yasa, yurtdisinda calisan ve borglanma talebinde bulunan
sigortalilar acisindan bir ayrim yaparak bunlarin sigortalilik statiilerini re’sen
sigortalinin aleyhine olacak bir bicimde degistirmekte ve emekli ayliklarinin diisiik
O0denmesine neden olmaktadir. Bu durum s6z konusu kisiler acisindan yaglilik
ayliklarinin diismesine neden olan ve Anayasa’nin 60. ve 62. maddelerinde belirtilen
sosyal gilivenlik hakkini zedeleyen ve bu maddelere aykir1 bir uygulama oldugu gibi
Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ve sosyal devlet ilkesi ile
bagdasmamaktadir. Yurtdisinda ¢alisan ve yurtdisi hizmet bor¢lanmasi yapmak isteyen
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yurttaglarimiz agisindan ge¢mise etkili olarak sigortalilik statiilerini degistiren bu
diizenleme kazanilmis haklarin korunmasi ilkesiyle bagdasmadigi gibi geg¢mise etkili
oldugu i¢in yasalarin geriye yiirimezlik ilkesini de zedelemektedir. Bu nedenle
Anayasa’nin 2. maddesine de aykiridir.

Ayni sekilde, bu diizenleme yurti¢inde ¢alisan ve sigortali olan yurttaglarimiz ile
ayni durumda olan yurtdisindaki sigortalilar agisindan bir ayrim da ortaya
cikarmaktadir. Tiirkiye’de sigortali olarak ¢alisan bir kisi bor¢lanma talebinde
bulundugunda hangi sigorta statiisiine tabi ise bu statiide borglanabilmektedir. Ornegin
askerlik nedeniyle isyerinde ayrilan ve 5510 sayili Kanuna gore 4/a fikrasina gore
sigortal1 olan bir sigortalinin borglanma talebi ayni statiide yapilmaktadir. Ancak,
getirilen bu diizenleme ile yurtdisindaki sigortali kisinin yurtdis1 hizmet borglanmasi,
caligsmasinin statiisiine bakilmaksizin kendi hesabina galigma gibi degerlendirilmekte ve
statiisiiniin ~ degismesine neden olabilmektedir. Yurtdisinda calisan sigortali
yurttaglarimiz i¢in birden fazla statiide prim 6deme ortaya c¢ikacagindan s6z konusu
sigortalinin emeklilik isleminin hangi statiiden yapilacagi burada 6nem kazanmaktadir.
Sigortal1 kisi agisindan 2829 sayili Sosyal Giivenlik Kurumlara Tabi Olarak Gegen
Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri devreye girecek ve bu kanunun
8. maddesine gore son yedi yillik siirede en fazla prim ddenen statiiden emekli ayligi
baglanacaktir. 3201 sayili Kanunun 5. maddesine eklenen ve iptali istenen fikra ile bu
diizenleme birlikte ele alindiginda yurtdisi hizmet borg¢lanmasi talebinde bulunan
kisiler, 6dedikleri primler ile daha onceki statiileri ne olursa olsun kendi hesabina
calisan sigortalilar gibi degerlendirilip bu statiiden aylik baglanacaktir. Ancak,
Tiirkiye’deki sigortalilar acisindan bu yonde bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayni
statiide sigortali olarak tanimlanan yurttaglarimiz arasinda esitlik ilkesini zedeleyici bir
ayrim yapilmigtir. Bu diizenleme, Anayasa’nin 10. maddesinde ongoriilen kanun
oniinde esitlik ilkesine aykiridir ve iptali talep edilmektedir.

Ayrica 17/07/2019 tarih ve 7186 sayili Gelir Vergisi Kanunu Ile Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 10. maddesi ile 3201 sayili Yurt
Disinda Bulunan Tiirk Vatandaglarinin Yurt Disinda Gegen Siirelerinin Sosyal
Giivenlikleri Bakimidan Degerlendirilmesi Hakkinda Kanunun 5. maddesine eklenen
yeni fikra ile de yurtdis1 hizmet bor¢lanmalarinda yeni bir ayrim ortaya ¢ikarildigindan
dolay1 Anayasa’nin 10. maddesinde belirlenen esitlik ilkesine aykiridir.

Bu diizenleme ile yurtdisi hizmet borglanmasi talebinde bulunanlarin Tiirkiye’de
sigortaliliklarinin bulunup bulunmadigina goére bor¢lanma taleplerinin hangi aylar i¢in
degerlendirilecegi belirlenmistir. Buna gore Tiirkiye’de sigortaliligi bulunan ve yurtdisi
hizmet bor¢lanmasi talebinde bulunan bir kisinin bor¢lanma talebi sigortaliligin
baslangi¢ tarihinden geriye gotiiriilerek ilgili aylara eklenirken, Tiirkiye’de sigortaliligi
bulunmayan sigortalilar agisindan bor¢lanma tutarinin tamaminin 6dendigi aydan geriye
gotiirilerek ilgili aylara eklenecegi diizenlenmistir. Bu durum sigortali olarak
tanimlanmis ve Anayasa’nin 62. maddesi geregince sosyal giivenlik hakkina sahip olan
yurtdisinda calisan yurttaslarimiz arasinda da aleyhte bir ayrimcilik durumu ortaya
cikarmaktadir. Soyle ki, Tirkiye’de bir yil sigortali olarak ¢alismis bir yurttasimiz,
yurtdisindaki ¢alisma siirelerini bor¢lanmak istedigi takdirde bor¢lanmak istedigi siire
kadar sigortalilik siiresi geri gétiiriilecektir. Ornegin 2009 yilinda Tiirkiye’de bir ay
sigortalilig1 olan sigortali, 12 yillik bir siire i¢in bor¢lanma talebinde bulundugu zaman
sigortalilik baslangig tarihi 12 yil geri goétiiriilecek ve 1997 yilinda sigortali olmus gibi
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degerlendirilecek ve bu tarihteki kosullara gore yasghilik ayligina hak kazanacaktir.
Yashilik ayligina hak kazanmak i¢in 1999 yilinda yiirlirliige giren 4447 sayili Yasa
hiikiimlerine gore yas, prim 6deme giin sayisi ve sigortalilik siiresi dikkate alinacaktir.
Tirkiye’de sigortaliligi olmayan sigortali, bu yasa ¢iktiktan sonra 2020 yilinda 12 yillik
yurtdist hizmet bor¢lanmasi talebinde bulundugunda ise prim borcunu 6dedigi tarihten
geriye dogru 12 yil geriye gidilerek sigortalilig1 2008 yilinda baglatilacak ve o tarihte ilk
defa sigortali olarak degerlendirilip 5510 sayili Kanunun 28. maddesinde belirlenen 60
yas ve 9000 giin prim 6deme kosullarini doldurmus olma sart1 aranacaktir. Gortldiigu
tizere sigortalilik acisindan aralarinda higbir fark bulunmayan ve ayni statiide olan iki
sigortali acisindan yashilik ayligi almaya hak kazanma kosullar1 agisindan oldukca
onemli bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Bu da Anayasa’nin kanun 6niinde esitlik ilkesine
aykir1 bir durum yaratmaktadir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi, 12.12.2002 tarih, E.
2000/36, K. 2002/198 sayili kararinda borglanma i¢in aranan yurda kesin doniis
kosulunu Anayasa’nin 10 uncu maddesine aykiri bulmustur. Mahkemeye gore, Yasalar
oniinde ayn1 hukuksal konumda bulunan, yurt iginde ¢alisip da bu hizmetlerini sosyal
giivenlikleri acisindan borclanmak suretiyle degerlendirmek isteyenler ile yurt disinda
gecen hizmetlerini ayn1 sekilde degerlendirmek isteyenlerin esit haklara sahip olmalar
ve yasalar tarafindan esit koruma goérmeleri gerekir. Bu nedenle ayni1 hukuksal durumda
bulunanlar arasinda ortaya ¢ikan esitsizlik Anayasa’ya aykiridir.

Yukarida agiklanan nedenle, 17/07/2019 tarih ve 7186 sayili Gelir Vergisi
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 10. maddesi ile
3201 sayili Yurt Disinda Bulunan Tiirk Vatandaglarinin Yurt Disinda Gegen Siirelerinin
Sosyal Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda Kanunun 5. maddesine
eklenen yeni fikra Anayasa’nin 10. Maddesinde belirlenen esitlik ilkesine aykiridir,
iptali talep edilmektedir.

Yukarida belirtilen nedenlerle 17/07/2019 tarih ve 7186 sayili Kanunun 10.
maddesi ile 3201 sayili Kanunun 5. maddesinin degistirilen dordiincii fikrasi ve eklenen
yeni besinci fikrasi, Anayasa’nin 2., 10. 60. ve 62. maddelerine aykiridir, iptalleri talep
edilmektedir.

4. 7186 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un 12. Maddesinin Anayasaya Aykiriligi

17/07/2019 tarih ve 7186 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 12. maddesi ile 3201 sayili Yurt Disinda
Bulunan Tirk Vatandaslarimin Yurt Disinda Gegen Siirelerinin Sosyal Giivenlikleri
Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda Kanunun Gegici 5. maddesi yiiriirliikten
kaldirilmustir. Iptale konu olan 12. madde ile 2008 &ncesinde T.C. Emekli Sandig
istirak¢isi olanlarin yurtdisinda gegen hizmetlerine iliskin yapacaklart bor¢lanma
basvurulariin sonucunda Odeyecekleri borg¢ tutarinin hesaplanma yontemine iligkin
3201 sayili Kanunun Gegici 5. maddesi yiiriirliikten kaldirilarak bu durumda olan
yurttaglarin da diger sigortalilarla benzer bigimde 5510 sayili Kanunun 4/b kapsaminda
hizmet bor¢lanmasi yapmalar1 ve 3201 sayili kanunun yukarida iptali talep edilen 4.
maddesinde belirlenen oran olan giinliik kazancin %45°i lizerinden borglanmalari
hususu diizenlenmistir.

7186 sayili Kanunun 12. maddesi ile 3201 sayili Kanunun Gegici 5. maddesinin
yiriirliikten kaldirilmasi, Anayasa’nin “sosyal hukuk devleti ilkesi’ne, kanun oniinde
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esitlik ilkesine ve sosyal giivenlik hakkina iliskin hiikiimlerine aykiridir. Bir baska
deyisle soz konusu diizenleme Anayasa’nin 2. maddesine, 10. maddesine ve 60 ve 62.
maddelerine aykiridir. Asagida sirasiyla ayritili olarak s6z konusu ibarenin
Anayasa’nin ilgili maddelerine aykiriliklar1 tanimlanacaktir.

Sosyal haklarla ilgili diizenlemeler, sosyal devlet ilkesine aykir1 olamaz. Sosyal
devlet ilkesi kisiler agisindan dogrudan 6znel bir hak getirmemesine ragmen, yasamay1
hukuki yonden baglayict bir degere sahip olmanin oOtesinde, devlet icin olumlu
yikiimliiliikleri gerekli kilmaktadir. Boylece, sosyal devlet, 6zellikle sosyal haklarin
gerceklesme siirecinde genel bir glivence 6zelligini tasimaktadir.

7186 Sayili Kanun ile yurtdist hizmet bor¢lanmasina iligskin diizenlemeler,
sosyal hukuk devleti ilkesine iliskin yerlesik Anayasa Mahkemesi kararlar1 1s1ginda
devletin temel haklar konusunda olumlu edim yiikiimliiliigiine aykir1 ve bununla ¢elisen
olumsuz edimler ortaya ¢ikaran bir diizenlemedir.

Anayasanin 2. maddesi; “Tiitkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanigsma ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetgiligine
bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devletidir, hitkmiinii igermektedir.

Hukuk devleti ilkesi, Anayasadaki diizenlemesi itibariyle kisa bir ifade olmasina
ragmen Anayasa Mahkemesi kararlarinda en fazla atif yapilan ve uygulama alani bulan
kurallar arasinda yer almaktadir. Ik bakista soyut bir ilke gibi goriinen hukuk devleti
ilkesi Anayasa Mahkemesinin kirk yil1 asan igtihatlariyla igerik kazanmis, vatandaslarin
hak ve ozgiirliikklerinin iistiin kamu giicii karsisinda korunmasinda énemli bir dayanak
olusturmustur. Hukuk devleti ilkesinin uygulamasina bakildiginda bunun tek bir
unsurdan olusmadigi, insanlarin gelecege giivenle bakabilmelerinin, her yoniiyle
huzurlu ve mutlu bir hayat siirebilmelerinin hemen tiim gereklerini icine alan torba
cerceve ve eksen bir nitelik tasidigr goriilmektedir. Bu haliyle hukuk devleti ilkesi,
sosyal devlet ilkesi ile birlikte, igerigi sinirli olmayan, insan haklariyla ilgili olarak
ulusal ve uluslararasi alanda ortaya c¢ikacak yeni anlayis ve uygulamalara da acik olan
bir ilke durumundadir.

Hukuk devletinin en 6nemli ilkelerinden birisi de kazanilmis haklarin korunmasi
ilkesidir. Kazanilmis hak kavrami, kesin olarak tanimlanabilmis sinirlar1 belirlenmis bir
kavram degildir. Anayasa Mahkemesine gore “Kazanilmis hak, kisinin bulundugu
statliden dogan, tahakkuk etmis ve kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak
niteligine doniismiis haktir. Bir statiiye bagl olarak ileriye doniik, beklenen haklar ise
bu nitelikte degildir”. Anayasamiza gore eger bir konu daha Once yasalarla
diizenlenmemigse, yani Onceki yasanin kisilere sagladigi bir hak yoksa uygulamada
gergeklesen kimi durumlar Anayasal boyutta kazanilmis hak olarak kabul
edilmemektedir.

Ikinci olarak hukuk devletinin en &nemli ilkelerinden birisi de “kanunlarin
geriye ylirlimezligi ilkesi”’dir. Kanunlar ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki olay,
islem ve eylemlere uygulanmak {izere c¢ikarilirlar ve gelecege doniik olarak
uygulanirlar. Aymi sekilde yiiriirliikten kaldirilan bir hukuk kurali da yeni kuralin
yiirlirliige girmesinden sonraki olaylara uygulanmaz. Bu ilkenin uygulanmasinda iki
ayrikst (istisnai) durumun oldugu goriilmektedir.
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Birinci ayrikst durum eski kanunun yeni kanun zamaninda da etkisini
siirdiirmesidir. Bu durum az yukarida incelenen kazanilmis haklarda s6z konusu
olmaktadir. Eski kanun zamaninda kazanilmis olan haklar yeni kanun zamaninda da
gecerliliklerini korurlar. Ornegin, Kanunu Medeninin Sureti Mer’iyet ve Sekli Tatbiki
Hakkindaki 29.5.1926 giinlii, 864 sayili Kanunun 5. maddesinde, eski kanuna gore
medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olanlarin yeni kanuna gére bu ehliyete sahip
olmasalar dahi bu yetkilerinin devam edecegi hilkme baglanmustir.

Ikinci ayriks1 durumu ise yeni kanunun geriye yiiriimesi olusturmaktadir. Eski
kanunun yiirlirliigli sirasindaki olay, islem ve eylemlere yeni kanunun uygulanmasi
kamu yarar1 ve diizeninin gerekli kildigi kimi zorunlu durumlarda s6z konusu
olmaktadir. Bu sekildeki uygulama ¢ogunlukla kanunlarda yer alan gecici hiikiimlerle
saglanmaktadir. Gegici hiikiimlere ozellikle statii  hukukuna iliskin  kanun
degisikliklerinde sik¢a bagvurulmakta ve bu yolla dnceki hukuksal konumda olanlarin
yeni hukuksal duruma intibak ve adaptasyonlari saglanmaktadir.

Kanunlarin geriye yiirtimezlik ilkesi ve kazanilmis haklarin korunmasina iliskin
Anayasa Mahkemesinin 6rnek bir karar1 bulunmaktadir. 5434 sayili Emekli Sandigi
Kanunun 14/a. maddesinde 3.4.2003 giinlii, 4839 sayili kanunla yapilan degisiklikle
emekli kesenek orant %15°ten %16’ya ¢ikarilmig, ayn1 kanunun Gegici 139. maddesine
eklenen fikra ile emekli, malulliik, dul ve yetim aylig1 alanlardan saglik katki pay1
kesilmesi Ongoriilmiistiir. 17/4/2003 giinli Resmi Gazetede yayimlanan 4839 sayili
Kanunun yiiriirliige iliskin 9. maddesinde 14/a. maddedeki degisikligin 15.4.2003,
Gegici 139. maddeye eklenen fikranin da 1.4.2003 tarihinde yiiriirliige girecegi hiikme
baglanmistir. S6z konusu kuralla kanunun kimi hiikiimlerinin ge¢mise etkili olarak
yiiriirliige konulmasinin Anayasaya aykir1 oldugu iddiasiyla agilan iptal davasinda
Mahkeme; “ Yasalar kamu yarar1 ve kamu diizeninin gerektirdigi kimi ayriks1 durumlar
disinda ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak
lizere cikarilirlar. Gegmis, yeni ¢ikarilan bir yasanin etki alani disinda kalir. Sonradan
yiirlirliige giren yasalarin ge¢mis ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili
olmamas1 hukukun genel ilkelerindendir... ilgililer bakimindan mali kiilfet dngoren sdz
konusu kurallarin ge¢mise etkili olacak sekilde yiiriirliige konulmasi hukuk giivenligini
zedelediginden, Anayasanin 2. maddesinde ongoriilen hukuk devleti ilkesine aykiridir”,
gerekgesiyle gecmise yiirliyen kurali hukuk giivenligi ilkesine aykiri gorerek iptal
etmistir.

Goriildigii gibi Anayasa Mahkemesi, kanunlarin kural olarak yayim tarihinden
sonraki olay ve islemlere etkili olabilecegini; ge¢cmisin yeni kanunun etki ve gecerlik
alant disginda bulundugunu, ancak kamu yarar1 ve kamu diizeninin gerektirdigi kimi
durumlarda buna istisna getirilebilecegini, kisiler lehine hiikiimler iceren kanun
hiiklimlerinin geriye yiiriitilmesine ise hukuki bir engel bulunmadigini kabul
etmektedir. Mahkeme kanunlarin ge¢mise etkili olmasinin Anayasaya aykiriliginit hukuk
devletinden ¢ikarilan hukukun genel ilkelerine ve hukuki giivenlik ilkesine
dayandirmaktadir.

Hal boyle iken 17/07/2019 tarih ve 7186 sayili Kanunun 12. maddesi ile 3201
say1l1 Kanunun Gegici 5. maddesi yiiriirliikten kaldirilmis ve bu degisiklikle, yurtdiginda
caligmakta olan ve 2008 6ncesinde Tirkiye’de kamu gorevlisi olarak ¢alismis ve 5434
sayitli Kanuna gore istirak¢i olan yurttaglarimizin yurtdisi hizmet bor¢lanmasi igin
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Odeyecekleri primlerin miktarinin nasil belirlenecegini belirleyen gecici madde
yiiriirliikten kaldirilarak bu kisiler agisindan kazanilmis bir hak olarak tanimlanan kamu
gorevlisi olarak bor¢lanma hakki ortadan kaldirilmistir. Bu kisiler de diger yurtdisi
sigortalilar1 gibi gilinliikk kazanclarinin %45°1 lizerinden yurtdisi hizmet bor¢lanmasi
yapmak zorunda birakilmistir. S6z konusu degisiklik hukuk devleti ilkesiyle
celismektedir. Oncelikle, kazanilmis haklarin korunmasi ilkesiyle celisen bir uygulama
s0z konusudur. Bor¢lanmanin ge¢misteki calismaya veya gegmis tarihte c¢alisma
yapilmayan bir donem igin yapildig1 gercegi géz Oniine alindiginda kisilerin sigortali
olduklarinda gecerli yasa hiikiimlerinin bu kisiler agisindan kazanilmig bir hak olarak
tanimlanmas1 gerekir ve bu kisiler agisindan yasada koruyucu bir diizenleme yapilmasi
gerekirdi. Nitekim, Gegici 5. maddenin 3201 sayili Yasaya 5754 sayili Yasanin 79.
maddesi ile eklenmesinin ana gerekcesi de 2008 oOncesinde T.C. Emekli Sandig:
istirak¢ilerinin 2008 dncesindeki kazanilmis haklarinin korunmasi amacidir. 8186 sayili
Yasanin yiiriirliikk tarihi olan 19.07.2019 tarihinden sonra yabanci bir lilkeye giderek
calisan veya yabanci bir iilkede ilk defa bu tarihten sonra caligmaya baglayan bir
yurttasimiz agisindan hizmet borglanmasi i¢in Ongoriilen oran farkli belirlenebilir.
Ancak, halihazirda 2008 oncesinde kamu gorevlisi olarak istirak¢i olmus ve hizmet
bor¢lanmasi yapabilecek olan yurttaslarimiz acisindan bu oranin arttirilmasi, bu
kisilerin sigortali olduklar1 donemdeki yasalarin disinda baska bir yasayla gecmisi
etkileyecek sekilde kazanilmis haklarinin ortadan kaldirilmasi anlamini tasiyacaktir.
5510 sayili Kanunun Gegici 4. maddesi, halihazirda 2008 6ncesinde istirak¢i olan kamu
gorevlileri acisindan Emekli Sandigi Kanununun miilga hiikiimlerinin uygulanacagini
ongormektedir. Dolayisiyla, bu kisiler agisindan 2008 oncesi donemde istirak¢i olmak
nedeniyle ortaya ¢ikan haklarin korunmasi gerekirken, 7186 sayili Yasa ile bu haklarin
ortadan kaldirilmasi ve statii degisikligine gidilerek yurtdisi hizmet bor¢lanmalarinin
miktarinin belirlenmesi ve odenmesi yonteminin kokten degistirilmesi kazanilmis
haklar1 ortadan kaldirict bir etki yaratmaktadir. Yine ayni sekilde yasalarin geriye
yiirtimezlik ilkesi de s6z konusu 7186 sayili Yasa ile zedelenmistir. Yurtdist hizmet
bor¢lanmasi talebinde bulunacak kamu gorevlilerinin 2019 yil1 6ncesindeki donemlere
iliskin bor¢lanma talepleri ve bu bor¢lanmanin miktar1 ve yontemi, Yasanin yiriirliik
tarthinden Onceki bir doneme tekabiil ettiginden o donemde gecgerli olan yasa
hiikiimlerinin gegerli olmas1 gerekirken yasanin yiiriirliik tarihinden 6nceki donemlere
iliskin sigortali aleyhine olacak bir bigimde hem de daha yiiksek oranli bir prim orani
belirlenmesine neden olacak bu diizenleme ile sigortalinin aleyhine bir durum
yaratilmaktadir.

S6z konusu diizenleme, Oncelikle yukarida belirtilen ve Anayasamizin 2.
maddesinde belirtilen hukuk devleti ve sosyal devlet ilkesine aykirilik tagimaktadir.
Ozellikle sosyal haklar bakimindan kazanilmis haklar1 ortadan kaldiric1 bir diizenleme
olan yurtdisi hizmet bor¢lanmasi i¢in belirlenmis prim oraninin ge¢mis bir donem igin
gecmise etkili bir bigimde degistirilmis olmasi anlamina gelir.

Ayrica, s0z konusu diizenleme yine Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk
devletinin bir 6zelligi olan “yasalarin geriye yiiriimezligi ilkesine” de agik aykirilik
tagimaktadir. Yukarida s6z konusu ilke ile ilgili yapilan agiklamalarda da gorildigi
tizere Hukuk devletinin saglamakla ylikiimlii oldugu hukuk giivenirligi, kural olarak
yasalarin geriye yuritiilmemesini gerekli kilar. Bu nedenle “kanunlarin geriye
yiiriimezligi ilkesi” uyarinca yasalar yiriirliige girdikleri tarihten sonraki hukuki
durumlara uygulanabileceklerinden, sonradan ¢ikan bir yasa, yiirtirliige girdigi tarihten
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onceki olaylara uygulanmaz. 7186 sayili Yasanin 12. Maddesi ile yapilan diizenleme
yasalarin geriye yliriitiilmesi ilkesiyle bagdagsmamaktadir. Bu nedenle Anayasanin 2.
Maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine aykiridir ve iptali gerekir.

17/07/2019 tarih ve 7186 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 12. maddesi ile 3201 sayili Yurt Disinda
Bulunan Tiirk Vatandaglarinin Yurt Disinda Gegen Siirelerinin Sosyal Giivenlikleri
Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda Kanunun Gegici 5. maddesinin yiiriirliikten
kaldirilmasi, Anayasanin esitlik ve ayrimcilik yasagi ilkesini de ihlal etmektedir.
Anayasa’nin 10. maddesinde, herkesin dil, irk, renk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri nedenlerle ayirim gozetilmeksizin yasa Oniinde esit
oldugu belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin bir¢ok kararinda da agiklandigi gibi, yasa Oniinde
esitlik, hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Esitlik ilkesi ile eylemli
degil, hukuksal esitlik ongoriilmektedir.

Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni igleme
bagli tutulmalarin1 saglamak ve kisilere yasa karsisinda ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini Onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kisi ve topluluklara ayri
kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin zedelenmesi Onlenmistir. Anayasa’da
ongoriilen esitlik ilkesi geregince, nitelikleri ve durumlart 6zdes olanlar i¢in degisik
kurallar konulamaz.

Anayasa Mahkemesi’nin 06.01.2005 ginlii, E.2001/479, K.2005/1 sayili
kararinda belirtildigi gibi, Anayasa’nin 2. ve 60. maddeleri uyarinca, Devlet’¢e, sosyal
giivenligin ve sosyal adaletin saglanmasina elverisli ortamin yaratilmasi ve bu anlamda
sosyal giivenlik alaninda getirilecek bir haktan, ayni sosyal giivenlik kurumu i¢inde yer
alan ve temelde birbirine yakin konumda bulunan tiim sigortalilarin “dengeli ve makal”
Olcliler i¢inde yararlanmalarini  Ongodren  diizenlemelerin  gerceklestirilmesi
gerekmektedir.

Yine bu kararda, aym1 sosyal giivenlik sistemi ig¢inde bulunan, ayni sosyal
risklere karsi asgari Olclide giivence altina alman ve aynmi kurallara baglanan
sigortalilarin ayn1 hukuksal statii icinde 6zdes durumda bulunan kisiler oldugu; ayni
durumdaki  kisilerin, yasanin = Ongordiigii = haklardan ayni  esaslara  gore
yararlandirilmalarinin ise esitlik ilkesinin geregi bulundugu agiklanmigtir.

Iptale konu olan diizenleme yabanci iilkelerde calisan ve Tiirkiye’de 2008
oncesinde kamu gorevinde calismis ve Emekli Sandig1 istirakgisi olan yurttaglarimizin
hizmet bor¢lanmasi ile ilgilidir. Anayasa’nin 62. maddesi geregi yabanci iilkelerde
calisan yurttaglarimizin hizmet borclanmasi yoluyla yabanci iilkelerde calistiklari
sireleri  Tiirkiye’deki primli rejimdeki calisma siirelerine yabanci {lkelerdeki
calismalarin1 hizmet bor¢lanmasi yoluyla ekletebilmesine olanak saglanmistir. Kavram
olarak hizmet bor¢lanmasi, sosyal sigorta kapsami disinda kalan hizmetlerin ya da
sigorta kapsamina girmesine ragmen c¢esitli nedenlerle primi 6denmemis c¢alisma
stirelerinin; malulliik, yashlik, 6liim sigortalar1 agisindan sigortalilik siiresine eklenerek
degerlendirilmesi olanag1 seklinde tanimlanmaktadir. Baska bir ifadeyle, sigortali olarak
gecirilmeyen bazi siirelerin, uzun vadeli sigorta kollarina iligkin primlerin sonradan
O0denmesi suretiyle sigortalt hizmetten sayilmasina olanak veren bir sosyal sigorta
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islemidir. Ulkemizde primi 6denmeyen baz siirelerin sonradan sigortalilik hizmetinden
sayilmasi, hizmet bor¢clanmasi ile miimkiin olmaktadir. Hizmet bor¢lanmasinda, gegmis
calismaya iligkin primi 6denmemis bazi siirelerin, bu siirelere iligkin primin sigortali ya
da hak sahibi tarafindan 6denmesi suretiyle hizmetten saydirilmasi s6z konusudur. Bu
olanak hem yurticinde hem de yurtdisinda gecirilen ve Kanunda agik¢a diizenlenen
siireler bakimimdan miimkiin olmaktadir. Hizmet borglanmasi, yurti¢inde sigortasiz
olarak gecirilen siireler i¢cin Ongoriilmekte iken, yurtdisi bakimindan ise, calisilan
siirelerin yani sira bazi hallerde calisilmadan gecirilen siireler bakimindan kabul
edilmistir.

Yurt dis1 hizmet bor¢lanmasi yapmak isteyen kamu gorevlileri ya da hak sahibi,
bor¢lanmak istenilen siireyi 5434 sayili Kanun c¢ercevesinde belirlenen miktarda 6deme
yaparak borclanabilmekteydiler. Ancak bu sistemde, 31.5.2006 tarihli 5510 sayili
Kanun ile degisiklige gidilmistir. 1.1.2008 tarihinde yliriirliige giren yasaya gore,
oncelikle bor¢lanilacak her bir giin i¢in tahakkuk ettirilecek bor¢ tutarmin, bagvuru
tarthindeki prime esas asgari ve azami giinliilk kazang¢ arasinda secilecek giinliikk
kazancin %32 ‘si olarak hesaplanarak 6denmesi sistemi esasi benimsenmistir (3201 SK.
m.4/I). Ote yandan 3201 sayili Kanun’un Gegici 5. maddesi ile bir istisna diizenlemesi
yapilmis ve 2008 yilindan 6nce Emekli Sandigi istirakgisi olan kamu gorevlilerinin
bor¢lanma haklar1 korunmustur.

Yukarida da belirtildigi {izere yurtdisi hizmet borglanmasi yapma isteginde olan
sigortalinin  Tirkiye’deki sisteme dahil olan ve sosyal giivenceye kavusturulan bir
yurttas olmasindan dolay: Tiirkiye’de primli rejime dahil olmus bir sigortalidan farkl
bir diizenlemeye tabi tutulmasi ve ayrim yapilmasi Anayasa’nin 10. maddesine aykiri
bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Sosyal giivenlik hakki agisindan Tiirkiye’deki bir
sigortalinin hizmet bor¢lanmasi yapmasi halinde 6deyecegi prim miktar1 ve diger hak ve
yikiimliiliikler ile yurtdisinda yasayan bir yurttasin hizmet bor¢lanmasi arasinda
herhangi bir fark gézetmek kanun Oniinde esitlik ilkesini zedeleyici bir durum ortaya
cikarir. Bu cergevede Tiirkiye’de 2008 oncesinde kamu gorevlisi olarak calismis ve
Emekli Sandigi istirakgisi olmus bir kisi ya da hak sahipleri bor¢lanma hakkini
kullandiginda 5434 sayili Kanunun ek 31. maddesine gore hesaplanan tutar iizerinden
bor¢lanma yapabilirken, yurtdisindaki ¢caligmasini bor¢lanma talebinde bundan farkli bir
yontemle borclanma tutarinin belirlenmesi esitsiz ve adaletsiz bir yaklasimdir.
Anayasanin kanun Oniinde esitlik ilkesi c¢ercevesinde bunlar i¢in farkli oranlarin ve
miktarlarin tespit edilmesi sosyal giivenlik hakkinin ihlali anlamina gelir. Nitekim,
Anayasa Mahkemesi, 12.12.2002 tarih, E. 2000/36, K. 2002/198 sayili kararinda
borglanma i¢in aranan yurda kesin doniis kosulunu Anayasa’nin 10 uncu maddesine
aykirt bulmustur. Mahkemeye gore, 3201 sayil1 Yasa’nin 3. maddesinin birinci fikrasi
ille yurt disginda gecen siirelerin  yurt icinde sosyal gilivenlik acisindan
degerlendirilebilmesi i¢in, bagvuruda bulunabilme kosulu olarak getirilen “yurda kesin
doniis”, bu basvuruda bulunanlar yoniinden aktif calisma hayatlarina son verme
anlamin1 tasimaktadir. Oysa yurt i¢cinde c¢alismakta olan vatandaslarin, 506 sayili
Yasa’'nin Gegici 8. ve 5434 sayili Yasa’nin Ek. 8. maddeleri uyarinca, gegmis hizmet
siirelerini  borglanarak sosyal giivenlikleri yoOniinden degerlendirilmesini talep
edebilmeleri icin, aktif calisma hayatina son vermeleri kosulu bulunmamaktadir.
Yasalar oniinde ayn1 hukuksal konumda bulunan, yurt i¢inde ¢alisip da bu hizmetlerini
sosyal gilivenlikleri acisindan bor¢lanmak suretiyle degerlendirmek isteyenler ile yurt
disinda gecen hizmetlerini ayn1 sekilde degerlendirmek isteyenlerin esit haklara sahip
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olmalar1 ve yasalar tarafindan esit koruma gormeleri gerekir. Bu nedenle ayn1 hukuksal
durumda bulunanlar arasinda ortaya ¢ikan esitsizlik Anayasa’ya aykiridir.

Yukarida da belirtildigi iizere yapilan diizenleme, Anayasa Mahkemesinin 2002
tarihli kararinin gerekgesinde de belirtildigi tizere Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas olan ve
ayni hak kapsamindan ayni bi¢gimde yararlanmasi gereken istirakcileri farklilagtirarak
ayrimcilik yarattigindan dolayr Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen kanun 6niinde
esitlik ilkesini zedelemektedir. Bu nedenle iptali gerekir.

Anayasanin 60. maddesinde sosyal giivenlik bir insan hakki olarak tanimlanmig
ve bir devlet gorevi olarak devlete yiikiimliiliikk getirilmistir. Ekonomik ve sosyal haklar
insan haklarinin tasnifinde ikinci kusak insan haklar1 olarak bilinir. Bu haklar anayasal
bakimdan ise pozitif statli haklar1 olarak nitelendirilmektedir. Pozitif statii haklar
devlete bu haklarin hayata gecirilmek iizere birtakim adimlar atmasi ylkiimliliigini
yiikler.

Anayasa bu hakki sosyal ve ekonomik bir hak olarak diizenlemekle yetinmemis
sosyal devletin gerekleri dogrultusunda, ayrica bu niteligin sonuglarini vurgulamak igin
“Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilatt kurar” (m. 60/2)
hiikmiine yer vermistir. Su halde devlet sosyal giivenligi saglamak i¢in gerekli tedbirleri
almakla yiikiimliidiir. Devlet; sosyal giivenlik hakkin1 hayata gecirmek iizere kanuni
diizenlemeleri yapmakla, kanunlarin uygulama esaslarini tiiziik ve yonetmelikler
cikararak diizenlemekle ve herkesin sosyal gilivenligini saglayacak tedbirleri almakla
yikiimlidiir.

Anayasanin tanimis oldugu bu hak sadece Tirkiye’de yasayan Tirk
vatandaglarina 6zgii degildir. Yurt disinda yasayan Tiirk vatandaglarinin da sosyal
giivenlik hakkinin yerine getirilmesini talep haklar1 vardir. Nitekim Anayasanin 62.
maddesinde; “Devlet, yabanci iilkelerde calisan Tiirk vatandaslarinin aile birliginin,
cocuklarmin egitiminin, kiiltiirel ihtiyaclarinin ve sosyal giivenliklerinin saglanmasi,
anavatanla baglarinin korunmasi ve yurda doniislerinde yardimci olunmasi igin gereken
tedbirleri alir.” ifadesine yer verilerek yabanci iilkelerde yasayan Tiirk vatandaslarinin
sosyal gilivenlik haklarimin saglanmasina yonelik 6zel bir diizenleme getirilmistir.
Anayasa’da yer alan diizenlemeler uyarinca, yurt disinda yasayan Tiirk vatandaslarimiz
i¢in yurt dist hizmet bor¢lanmasi kurumu, sosyal gilivenliklerinin saglanmasi agisindan
bir zorunluluk teskil etmektedir.

Bu c¢ercevede Anayasa’nin 62. maddesi geregi yabanci iilkelerde c¢alisan
yurttaglarimizin  hizmet borglanmasi yoluyla yabanci iilkelerde calistiklart stireleri
Tirkiye’deki primli rejimdeki ¢alisma siirelerine yabanci {ilkelerdeki calismalarini
hizmet bor¢lanmasi yoluyla ekletebilmesine olanak saglanmistir. Kavram olarak hizmet
bor¢lanmasi, sosyal sigorta kapsami disinda kalan hizmetlerin ya da sigorta kapsamina
girmesine ragmen ¢esitli nedenlerle primi 6denmemis ¢alisma siirelerinin; malulliik,
yaslilik, oliim sigortalar1 acisindan sigortalilik siiresine eklenerek degerlendirilmesi
olanag1 seklinde tanimlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, sigortali olarak ge¢irilmeyen
bazi siirelerin, uzun vadeli sigorta kollarma iliskin primlerin sonradan Odenmesi
suretiyle sigortalt hizmetten sayilmasina olanak veren bir sosyal sigorta islemidir.
Ulkemizde primi 6denmeyen bazi siirelerin sonradan sigortalilik hizmetinden sayilmast,
hizmet bor¢lanmasi ile miimkiin olmaktadir. Hizmet bor¢lanmasinda, ge¢mis ¢alismaya
iliskin primi 6denmemis bazi siirelerin, bu siirelere iliskin primin sigortali ya da hak
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sahibi tarafindan 6denmesi suretiyle hizmetten saydirilmasi s6z konusudur. Bu olanak
hem yurti¢inde hem de yurtdisinda gegirilen ve Kanunda agik¢a diizenlenen siireler
bakimindan miimkiin olmaktadir. Hizmet borclanmasi, yurtiginde sigortasiz olarak
gecirilen siireler i¢cin Ongoriilmekte iken, yurtdisi bakimindan ise, ¢alisilan siirelerin
yant sira bazi hallerde ¢alisilmadan gegirilen siireler bakimindan kabul edilmistir.

Yurt dis1 hizmet bor¢lanmasi yapmak isteyen istirak¢i ya da bu kisinin hak
sahibi, borglanmak istedigi siireyi ilgili oldugu sosyal giivenlik kurumuna bildirir. ilgili
kurum, bor¢lanilmak istenilen siirenin her giinii i¢in 2006 yili dncesinde T.C. Emekli
Sandigr Kanununun ek 31. maddesine gore hesaplar ve istirak¢i veya hak sahibi,
hesaplanan borcunu yetkili bankaya yatirarak bunun Tiirk parasi karsiliginin kuruma
intikalinin saglanmasini isterdi. Ancak bu sistemde, 31.5.2006 tarihli 5510 sayili Kanun
ile degisiklige gidilmistir. 1.1.2008 tarihinde yiirlirliige giren yasaya gore, oncelikle
bor¢lanilacak her bir giin i¢in tahakkuk ettirilecek bor¢ tutarinin, basvuru tarihindeki
prime esas asgari ve azami giinliik kazang arasinda secilecek giinliik kazancin %32 ‘si
olarak hesaplanarak 6denmesi sistemi esasi benimsenmistir (3201 SK. m.4/I). Ote
yandan 5510 sayili Kanunda 2008 6ncesindeki Emekli Sandigi istirak¢ileri i¢in 6zel bir
diizenleme yapilmis ve Gegici 4. maddede bu kisiler agisindan T.C. Emekli Sandig:
Kanununun miilga hiikiimleri uygulanacag belirtilmistir. Bu gecici maddeyle baglantili
olarak sosyal giivenlik hakkinin korunmasi ve esitlik ilkesi ¢ercevesinde 3201 sayili
Kanun’un Gegici 5. maddesinde 2008 dncesinde kamu gorevlisi olmus kisiler agisindan
ayr1 bir diizenleme yapilarak bu durumda olan istirakgilerin yurtdisi hizmet bor¢lanma
taleplerinin miktarinin hesaplanmasinda kazanilmig haklar1 koruyucu bir diizenleme
yapilmistir. 7186 sayili Yasanin 12. maddesi ile bu hak ortadan kaldirilmakta ve 3201
sayili Kanunun Gegici 5. maddesi yiiriirlikten kaldirilarak 2008 o6ncesinde Emekli
Sandig1 istirak¢isi olan kisilerin 7186 sayili Yasanin ylirlirliik tarihinden itibaren
yurtdisinda c¢alistigl siirelerin hizmet bor¢lanmasimnin miktarinin istirak¢inin aleyhine
olarak fakli bir statiide degerlendirilmesini ve farkli bir bigimde istirak¢i aleyhine
hesaplanmasini, dolayisiyla daha yiiksek miktarda hizmet borcu 6demesi yapmasina
neden olacak bir diizenleme yapilmaktadir. Ancak, bu hak halihazirda Tirkiye’de
calismakta olan Emekli Sandig istirakcileri i¢cin korunmakta ve bu nedenle de 2008
oncesi Emekli Sandigi istirak¢iligi olan kamu gorevlileri arasinda yurtdisindaki
hizmetlerini bor¢glanma ile Tiirkiye’deki bor¢lanmalar1 arasinda ayrim yaratilmaktadir.

Sosyal giivenlik hakki acisindan Tirkiye’deki bir sigortalinin  hizmet
bor¢lanmasi yapmasi halinde ddeyecegi prim miktar1 ve diger hak ve yiikiimliiliikler ile
yurtdisinda yasayan bir yurttasin hizmet borglanmasi arasinda herhangi bir fark
gbozetmek sosyal gilivenlik hakkini zedeleyici bir durum ortaya ¢ikarir. Bu g¢ercevede
Tirkiye’de yasayan ve 2008 oncesinde Emekli Sandigi istirakgisi olan yurttas igin
Ongoriilmiis olan ve borglanilacak her bir giin icin tahakkuk ettirilecek bor¢ tutarinin,
hesaplama sistemi yurtdisindaki hizmetlerin borclanilmast agisindan da esitlik
cergevesinde ayn1 olmasi gerekir. Anayasanin kanun Oniinde esitlik ilkesi ¢ergevesinde
bunlar icin farkli oranlarin ve miktarlarin tespit edilmesi sosyal giivenlik hakkinin ihlali
anlamina gelir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi, 12.12.2002 tarih, E. 2000/36, K.
2002/198 sayili kararinda da bu durumu belirtmistir. Buna goére, Yasalar 6niinde ayni
hukuksal konumda bulunan, yurt i¢inde ¢alisip da bu hizmetlerini sosyal giivenlikleri
acisindan bor¢lanmak suretiyle degerlendirmek isteyenler ile yurt disinda gecen
hizmetlerini ayn1 sekilde degerlendirmek isteyenlerin esit haklara sahip olmalar1 ve
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yasalar tarafindan esit koruma gormeleri gerekir. Bu nedenle ayni hukuksal durumda
bulunanlar arasinda ortaya ¢ikan esitsizlik Anayasa’ya aykiridir.

Yurtdis1 hizmet bor¢lanmasi yapma isteginde olan istirakginin Tiirkiye’deki bir
istirak¢iden farkli bir diizenlemeye tabi tutulmasi ve ayrim yapilmasi Anayasa’nin 60 ve
62. maddelerine de yukarida belirtilen nedenlere aykiri bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu nedenle iptali gerekir.

Yukarida belirtilen nedenlerle 7186 sayili Yasanin 12. maddesi, Anayasa’nin 2.,
10., 60. ve 62. maddelerine aykir1 oldugundan iptali talep edilmektedir.

5. 7186 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un 20. maddesiyle degistirilen 5597 sayili Yurt Digina Cikis Harci
Hakkinda Kanun ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 1.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan ‘50 Tiirk Liras1’ ibaresi ile “bu miktar1 ii¢ katina
kadar artirmaya veya” ibaresinin Anayasaya Aykirilig

5597 sayili Yurt Disina Cikis Harci Hakkinda Kanun ile Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun uyarinca yurt dismna c¢ikis yapan Tirkiye
Cumbhuriyeti vatandaslarindan ¢ikis basina alinmakta olan har¢ miktar1 7186 sayili
Kanunun 20. maddesi ile 15 TL’den 50 TL’ye ¢ikarilmakta ve ayrica bu miktarin ti¢
katina kadar artirilabilmesi hususunda Cumhurbagkanina yetki verilmekte ve ¢ikis
basmma 15 Tirk Lirasin1 asan miktarin genel biitceye gelir kaydedilmesi
Ongoriilmektedir.

Anayasa’nin “Yerlesme ve seyahat hiirriyeti” baslikli 23 iincii maddesi asagidaki
gibidir.

“Madde 23- Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir.

Yerlesme hiirriyeti, su¢ islenmesini Onlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi
saglamak, saglikli ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarin1 korumak;

Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug¢ islenmesini
Onlemek;

Amaglariyla kanunla sinirlanabilir.

Vatandasin yurt disina ¢ikma hiirriyeti, ancak su¢ sorusturmasi veya
kovusturmasi sebebiyle hakim kararina bagli olarak sinirlanabilir.

Vatandas sinir dis1 edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz.”

Maddede yer alan ve bireye taninmis serbestge yer degistirme olarak
nitelenebilecek seyahat 6zgiirliigii hakkinin yurti¢i ve yurtdisi seyahati kapsadig: agiktir.
Yurtdisina ¢ikis bu bakimdan seyahat 6zgiirliiiiniin 6zel bir halidir. Maddede agikca
belirtildigi iizere vatandasin yurtdisina ¢ikma hiirriyeti ancak su¢ sorusturmasi veya
kovusturmasi sebebiyle ve hakim kararina bagl olarak sinirlandirilabilecektir. Bunun
disindaki smirlamalar Anayasa’nin bu hiikmiine aykirilik olusturacaktir. Bu hiikiim
bakimindan giindeme gelebilecek smirlamalar1 sadece seyahat ozgiirliigiinii veya
yurtdisina ¢ikislart dogrudan sinirlayan diizenlemeler seklinde degil fakat dolayli olarak
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ve fiilen aynm1 sonucu dogurabilecek kurallar olarak da diigiinmek gerekmektedir.
Nitekim maddede yer alan yurtdisi ¢ikis harci uygulamasi yurtdisina her ¢ikis igin
Oongoriilmekte ve bu har¢ 6denmedigi takdirde vatandaslarin yurtdisina ¢ikisina izin
verilmemektedir. Iptali istenen hiikmiin vatandasin yurtdisina ¢ikma hiirriyetini bu
bakimdan fiilen engelleme potansiyeli bulunmaktadir. Velev ki bu har¢ 6deme
yikiimliligi istege bagl olarak yurtdisina ¢ikarken degil de dondiikten sonra da
Odenebilen bir yiikiimliiliikk olsaydi o takdirde bu har¢ uygulamasinin yurtdisi ¢ikislari
engelleme niteliginin olmadig1 daha kolay iddia edilebilir olurdu. Ancak, iptali istenen
hiikiimle, yurt digina ¢ikis icin 6dngoriilen mali ylikiimliiliik yerine getirilmediginde yurt
disina ¢ikmak, dolayisiyla seyahat etmek miimkiin bulunmadigindan, kural dogrudan
Anayasa’nin 23. maddesinde kabul edilen seyahat Ozgiirliigliniin anayasaya aykiri
olarak sinirlandigr agiktir.

Bu durumda getirilen bu sinirlamanin Anayasa’nin 13. maddesine uygunlugunun
da saptanmasi gerekmektedir.

Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” bashkli 13. maddesi
asagidaki gibidir.

“Madde 13- Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu siirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”

Ozgiirliiklerin asil, smirlamalarin istisna oldugu demokratik hukuk devletinde
Ozgiirliik alan1 kisitlamalari, agik sinirlama kurallar1 disindaki usullerle yapilmamali ve
kullanilmasimi imkansiz hale getirecek diizeye vardirilmamalidir. Temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlanmasiin temel kosulu, 6zgiirliigiin ¢ekirdek alanina dokunmamak,
onun kullanilmasini agik¢a veya iptali istenen kuralda oldugu gibi dolayli sekilde
kullanilmaz hale getirmemektir.

Iptali istenen kurali Anayasa’nmn 13. maddesi kapsaminda degerlendirirken 15
TL olan yurtdis1 ¢ikis harcinin sadece 50 TL’ye ¢ikarilmasi seklinde degerlendirmek
miimkiin degildir. Bu hususta Cumhurbaskanina verilen yetki de dikkate alindiginda bu
harcin sadece ¢ikarilacak bir Cumhurbagkanligi Karar ile 150 TL olarak uygulanmaya
baslanmasi miimkiindiir. Bu bakimdan s6z konusu harci, Anayasa’nin 13. maddesinde
yer alan “olgiiliiliik ilkesi” bakimindan degerlendirirken bu hususun dikkate alinmasi ve
harcin Cumhurbagkaninin takdirine bagli olarak bir giin igerisinde li¢ katina kadar
artirtlabileceginin goz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. S6z konusu harcin 50
TL’den 150 TL’ye ¢ikarilmasi ayrica anayasal denetime konu edilemeyecegi igin bu
hususun bu agamada dikkate alinmas1 dogal bir gerekliliktir.

Anayasa’nin “Yerlesme ve seyahat hiirriyeti” baslikli 23. maddesinde sayilan
0zel sinirlama nedenleri kapsamina girmeyen bu diizenlemenin, seyahat 6zglirliigi
yoniinden getirdigi miidahalenin niteligi degerlendirildiginde demokratik bir toplumda
gerekli ve orantili bir miidahale oldugunun kabulii olanakli degildir.

Temel bir hak olan seyahat 6zgiirliigiine yonelik bir miidahale niteligi tasiyan
iptali istenen kural mesru bir amag tasisa bile demokratik bir toplumda olmas1 gereken
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gereklilik ve olgtliiliik ilkelerini karsilamamaktadir. Kural bu agidan Anayasa’nin 13.
maddesine de aykirilik olusturmaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle iptali istenen kural bu haliyle Anayasa’nin 13. ve
23. maddelerine aykiridir.

Anayasa’nin “Vergi 6devi” baslikli 73. maddesi asagidaki gibidir.

“Madde 73- Herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere, mali giiciine gore, vergi
O6demekle yiikiimlidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliikkler kanunla konulur, degistirilir
veya kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliiklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar
icinde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir.”

Harglar, kamu kuruluslar1 tarafindan sunulan bazi hizmetlerden 6zel fayda
saglayanlardan bu faydanin karsiligi olarak alinan bedellerdir. Harglar vergilere
benzemekle birlikte karsiliginda har¢ alinan hizmetler genellikle yari kamusal
hizmetlerdir. Yani bu hizmetlerden faydalananlar, bu kamu hizmetinin bir kismini
finanse ederler. Harglar1 vergiden ayiran en onemli 6zellik harcin belirli bir hizmetin
karsil1g1 olarak alinmasidir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de 1.11.2012 giinlii, E:2011/64, K:2012/67 say1l
kararinda Harcin, kamu kurum ve kuruluslarinin  sundugu hizmetlerden
yararlananlardan, bu yararlanmalar1 karsilig1 alinan bedel oldugunu ve bir hizmetin harg
konusu olabilmesi i¢in, kisilerin bir kamu kurumundan yararlanmalari, kisilere kamu
eliyle 6zel bir yarar saglanmasi ve kamu idaresinin kisilerin 6zel bir isiyle ugrasmasi
gerektigini ifade etmistir.

Iptali istenen kural ile herhangi bir kamu hizmeti sunulmadan “har¢” ad1 altinda
bir bedel alinmaktadir. Kuraldaki “har¢” kavramini mesru gosterebilecek tek kamusal
islem yurt disina ¢ikarken ilgili gorevli tarafindan pasaportun kontrol edilmesi ve ¢ikis
tarthini gosteren bir kasenin pasaporta vurulmasidir. Pasaport kontrolii ve ¢ikis tarihinin
vurulmasi aslinda vatandaslar bakimindan bir hizmet niteliginde olmadigindan s6z
konusu yurtdist ¢ikis har¢ Anayasa’nin  73. maddesi kapsami iginde
degerlendirilebilecek bir har¢ da degildir. Keza, umuma mahsus pasaportlar i¢in zaten
Harglar Kanunu uyarinca harg¢ alinmakta olup 2019 yili i¢in bu harg, 6 aya kadar olanlar
icin 170 TL olup siirelerine gore artarak 3 yildan fazla siireli olanlar i¢in 811,60 TL’ye
kadar ¢ikmaktadir. Bu sekilde yiiksek harglar 6deyerek pasaport alan bir vatandasin
dogal olarak yurtdisina ¢ikma niyeti mevcuttur ve Devletin pasaport ¢ikarip vatandasa
vermesi hizmetinin dogal uzantis1 bu pasaport ile yurtdisina ¢ikilmasidir. Dolayisiyla
pasaport kontrolii sirasinda verilen hizmetin (ya da en azindan bu islem nedeniyle
Devletin yiiklenmek zorunda kaldigir maliyetin) karsilig1 olarak bu pasaport harcinin
alindigimi kabul etmek daha uygun olacaktir. Bunun yaninda ayrica 210 sayili Degerli
Kagitlar Kanunu uyarinca da Pasaport defter bedeli alinmakta olup 2019 yil1 i¢in bu
bedel tiim pasaportlar i¢in 133,50 TL’dir. Dolayisiyla dava konusu kural alinan harcin
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Anayasa Mahkemesinin yerlesmis ictihatlarinda yer alan har¢ kavramina uygun
olmamas1 bakimindan Anayasa’nin 73. maddesine aykiridir.

Ayrica iptali istenen hiikiimle 50 TL’ye ¢ikarilan ve Cumhurbagkaninca istendigi
takdirde tek imza ile 150 TL’ye kadar artirilabilecek olan yurt disi ¢ikis harcinin,
iilkemizdeki asgari ticret ve genel gelir seviyesi dikkate alindiginda Anayasa’nin 73.
maddesinde yer alan “mali giicline gore vergi 6deme” ilkesine de aykiri oldugu da
agiktir.

Cumbhurbaskanina taninan ii¢ kati arttirma yetkisi, madde 13’e sadece olgiiliiliik
ilkesi agisindan aykir1 degil, ayn1 zamanda yasallik ilkesi bakimindan aykiridir. Zira,
madde 13’c¢ gore hak ve Ozgiirliikler, ancak yasa ile sinirlanabilir. Cumhurbaskanina
taninan 3 misli arttirma yetkisi, dayanagini1 7186 sayili yasadan alsa dahi, s6z konusu
olciisiiz takdir alani, yasallik ilkesi ile agiklanamaz. Idari nitelikte birel islemle
uygulamaya gecirilecek boyle bir takdir yetkisi, hukuk devleti ilkesi agisindan da
sorunlu oldugundan, CB’ye taninan yetki, Anayasa madde 2’ye de aykiridir.

Yukarida agiklanan nedenlerle 17.07.2019 Tarihli ve 7186 Sayili1 Gelir Vergisi
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanununun 20.maddesiyle
degistirilen 5597 sayili Yurt Disina Cikis Harct Hakkinda Kanun ile Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 1. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ‘50
Tiirk Liras1’ ibaresi ile “bu miktar1 ti¢ katina kadar artirmaya veya” ibaresi, Anayasa’nin
2.,13., 23. ve 73. maddelerine aykir1 olup iptali gerekir

6. 7186 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un 31. maddesiyle 6446 sayili Elektrik Piyasas1 Kanununa eklenen
gecici madde 25°te yer alan “kendiliginden uzamis kabul edilir” ibaresinin Anayasaya
Aykirihig

6446 Sayili Kanunun 14. maddesi, lisanssiz yiiriitiilebilecek faaliyetler ile ilgili
bir diizenlemedir. 6446 Sayili Kanunu’nun 14. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde ise “b) Kurulu giicii azami bir megavatlik yenilenebilir enerji kaynaklarina
dayali tiretim tesisi” denilmektedir.

Iptali istenen maddedeki diizenleme ile, lisanssiz elektrik {iretim tesisi yapma
hakkin1 kazanan ama ¢agri mektubu tarihinden baglanti anlagmasi siiresi sonuna kadar
tilketim-liretim bag1 kopmus olmasi nedeniyle lisanssiz iiretim faaliyeti yapma hakkin
kaybeden Kurulu giicli azami bir megavatlik yenilenebilir enerji kaynaklarina dayal
iretim tesislerine, yatirimdan beklenen faydanin saglanmast ve atil kalmasinin
engellenmesini teminen yeni firsat verilmesi amaglanmaktadir. Bu durumda olan bir
liretim tesisine yapilan harcamalar, aboneligin kopmasi ile tamamen atil hale
gelmektedir. Yatirimlarin atil hale gelmesini dnlemek adina tiiketim-liretim baginin
kurulmasi amaci i¢in 30 giinliikk bir diizeltme siiresi verilerek bu yatirimlarin sisteme
kazandirilmas1 amag¢lanmaktadir.

Is bu iptali talep edilen diizenlemenin gerek Plan ve Biitcge Komisyonu
goriismelerinde gerekse muhalefet serhlerinde “S6z konusu diizenlemenin 63 adet ve 56
megavatlik bir kapasiteye tekabiil ettigi, heniiz karar verilmeyen 22 adet ve 21
megavatlik da talep de dikkate alindigina toplam 85 kisi ve kurumu, 77 megavatlik bir
yatirimi ilgilendirdigi, yeniden 30 giin icerisinde bir abonelik bildirimi yapmak sartiyla
120 giinliik bir siire uzatimmin bunlara verilecegi, bu 120 giin igerisinde santrallerini
tamamlayip aboneliklerini de ikmal ettikleri takdirde bu yarim kalmis veya
tamamlanmis olan santrallerin sisteme kazandirilmis olacagi Komisyondaki goriismeler
sirasinda ilgililer tarafindan ifade olunmustur.” hususlar1 vurgulanmastir.
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Iptali istenen “kendiliginden uzamis kabul edilir” ibaresi ile hali hazirda, iptali
talep edilen diizenleme Oncesinde mevcut hakkini yitirmis olan biitiin sektore bir firsat
taninmast  hedeflenmistir.  Mevcut  hak  yitirme,  yiikiimlilik ihlalinden
kaynaklanmaktadir. Iptali talep edilen diizenleme, yasal durumda saglanan tesviklere
ragmen yiikiimliliiklerini belirlenen yasal siire icerisinde yerine getirmeyen firmalara
yoneliktir.

Anayasa, TBMM’ye yasama erkini, netice itibariyle, kamu yararin1 saglamak
lizere vermistir. Yapilan yasama islemlerinin, kamu yarar1 amacia degil, 6znel
(subjektif) amaclara yonelik olarak yapilmasi halinde ise yasama yetkisinin saptirildigi
belirtilmektedir.

“Anayasa’nin 2. maddesi; “Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayist ig¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine
bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devletidir’ denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, “hukuk devleti” ilkesini; hukuk giivenligi, kamu yarari,
yasalarin ongoriilebilir olmalar Olgiitleriyle birlikte agikladigi kararinda su tespitlerde
bulunmustur: “Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, her eylem ve islemi
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gii¢lendirerek
siirdliren, Anayasa’ya aykir1t durum ve tutumlari benimsemeyen, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, yasalarin istiinde Anayasa’nin ve yasa koyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir. (Anayasa
Mahkemesi’nin 28.1.2004 Tarihli ve 2003/86 Esas, 2004/6 Karar sayili1 Karari, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1:40, 2. Cilt, Ankara-2005, sh.486). Ilkesine yer
vermistir. Bu acidan da bakildiginda yapilan diizenlemelerin Anayasa’ya aykirilik
icermemesi gereklidir.

Madde metninde yer alan “kendiliginden uzamis kabul edilir” ibaresi belirsiz bir
ifadedir. Halbuki, hukuk devleti olmanin birincil kosulu diizenlemelerin belirli olmasi
anlamina gelmektedir. Bir baska deyisle, hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de
“pelirlilik ilkesi’dir. Hali hazirda yiikiimlilik doguran yasal siirelerin ayrica herhangi
bir diizenlemeye gerek kalmaksizin uzatan diizenleme muglaktir. Nitekim belirlilik
ilkesine gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir ve uygulanabilir
olmast ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igcermesi
gerekir. Belirli ve oOngoriilebilir kurallara baglanmaksizin verilen yetkiler hukuki
giivenlik saglayamayacagi i¢in Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti
ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Bunun yani sira, Kanunlar nihayetinde, devlet
etkinliklerinin diizenle siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan hukuksal alt yapiy
olusturmak, kamu yararin1 gerceklestirmek ve uygulanmak amaciyla ¢ikarilir. Devlet
etkinliklerinin diizenle siirdiiriilmesine engel olan, kamu yarar1 amaci tasimayan, kamu
hizmetinin nitelikleriyle bagdasmayan, hak, hukuk ve adalet anlayisina aykiri, makul
olmayan ve uygulanabilirligi bulunmayan bir diizenlemenin, Anayasanin 2. maddesinde
belirtilen hukuk devleti ilkesi ile de bagdastirilmasi1 imkansizdir. Yiikiimliilik tasiyan
yasal siirelerin degistirilmesi, kendiliginden uzamis sayilmasinda herhangi bir kamu
yarar1 da bulunmamaktadir.

Aciklanan tim bu gerekcelerle, Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik teskil
etmektedir, iptali gerekir.
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7. 7186 sayili Gelir Vergisi Kanunu Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un 32. maddesiyle 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanununa eklenen
gecici madde 26’ nin birinci fikrasinda yer alan “36 ay siireyle uzatilir” ibaresi ile ikinci
fikrasinda yer alan “idarenin fesih hakkinin 6telenmesi de dahil olmak {izere” ibaresinin
Anayasaya Aykiriligi

7186 sayili “Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un 32. maddesinin birinci fikrasinda iki tiir enerji yatirnmina siire
uzatimi s6z konusudur; birincisi 6446 sayili Kanun’un 5. maddesinin 12. fikras: ile
diizenlenen “yenilenebilir enerji” yatirimlar1 iken, ikincisi ise Kanun’un “6zellestirme”
baslikli 18. maddesinin 5. fikrasina dayali siireclerdir. Ozellestirme ile ilgili 18.
maddenin 5. fikrasinda ise yenilenebilir enerji kaynaklari veya yerli komiire dayal
elektrik tiretim tesisleri diizenlenmektedir.

Madde igeriginde 36 aylik ek siire verilen “hak ve yiikiimliliiklerin” hangi hak
ve yiikiimliilikler oldugu hususu belirsizdir. Oyle ki, diizenlemeden etkilenen
yenilenebilir enerji kaynagina ve/veya yerli komiire dayali iiretim tesislerinin ¢evresel
yikiimliliiklerinin de bu madde kapsaminda girip girmedigi hususu belirsizdir.
Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantilidir. Yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandig
anlasilabilir olmalidir. Bu baglamda diizenlemeden etkilenen iiretim tesislerinin hangi
hak ve yiikiimliiliikklerinin 36 aylik ek siireden faydalanan hak ve yilikiimliiliikler oldugu
hususu bilinebilir degildir.

6446 Sayili Kanun’un Gegici 8. maddesinde; “EUAS veya bagl ortaklik, istirak,
isletme ve isletme birimleri ile varliklarina ve 4046 sayili Kanun kapsaminda
olusturulacak kamu tiretim sirketlerine ve kamu iiretim sirketlerine ait liretim tesislerine,
bunlardan bu maddede yapilan degisikligin yiirtrliige girdigi tarthten Once
Ozellestirilmis olanlarla, yiiriirliik tarihinden sonra 6zellestirilecek olanlar i¢in de gecerli
olmak iizere, ¢evre mevzuatina uyumuna yoOnelik yatirimlarin gergeklestirilmesi ve
cevre mevzuatt agisindan gerekli izinlerin tamamlanmasi amaciyla 31/12/2019 tarihine
kadar siire taninir” denilmektedir. Gorildiigi {izere, iptali istenen diizenleme ayni
kanunun Gegici 8. maddesinde diizenlenen kurala da istisna yaratma ihtimaline sahiptir.
Zira, iptali istenen madde de ayn1 kanunun Gegici 8. maddesi ile ilgili herhangi bir ibare
veya uyarlayici diizenleme bulunmamaktadir. Bir baska deyisle, Gegici 8. maddede
belirtilen 31.12.2019 tarihine kadar c¢evresel yiikiimliiliikleri yerine getirme
zorunlulugu, iptali istenen maddede higbir suretle istisna ongoriilmeden getirilmistir. Bu
durumda, bahsedilen konuda 6nceki tarihli- sonraki tarihli kanun ya da 6zel-genel kanun
uygulama kurallarindan hangisinin uygulanacagi, iptali istenen maddenin ayni kanunun
Gegici 8. maddesini miilgaya ugratip ugratmayacagi hususu siiphelidir.

“Anayasa’nin 2. maddesi; “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetgiligine
bagli, baglangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devletidir” denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, “hukuk devleti” ilkesini; hukuk giivenligi, kamu yarari,
yasalarin ongoriilebilir olmalar1 6l¢iitleriyle birlikte acikladigi kararinda su tespitlerde
bulunmustur: “Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, her eylem ve islemi
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gii¢lendirerek
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siirdliren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlari benimsemeyen, hukuku tim devlet
organlarina egemen kilan, yasalarin iistiinde Anayasa’nin ve yasa koyucunun da
bozamayacagr temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir. (Anayasa
Mahkemesi’nin 28.1.2004 Tarihli ve 2003/86 Esas, 2004/6 Karar sayili Karari, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1:40, 2. Cilt, Ankara-2005, sh.486). ilkesine yer
vermistir. Bu agidan da bakildiginda yapilan diizenlemelerin Anayasa’ya aykirilik
icermemesi gereklidir.

Madde metninde yapilan degisiklik yukarida da agiklandigi tizere istisna
yaratmamis olmast bakimindan uyumsuzluk yaratmis, hangi diizenlemenin
uygulanacagr muglak hale gelmistir. Halbuki, hukuk devleti olmanin birincil kosulu
diizenlemelerin belirli olmas1 anlamina gelmektedir. Bir baska deyisle, hukuk devletinin
temel ilkelerinden biri de “belirlilik ilkesi”dir. Belirlilik ilkesine gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmas1 ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesi gerekir. Belirli ve
ongoriilebilir  kurallara ~ baglanmaksizin ~ verilen  yetkiler —hukuki giivenlik
saglayamayacagi i¢in Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine
aykirilik teskil etmektedir. Bunun yani sira, Kanunlar nihayetinde, devlet etkinliklerinin
diizenle siirdiiriilebilmesi icin gerekli olan hukuksal alt yapiyr olusturmak, kamu
yararini gergeklestirmek ve uygulanmak amaciyla ¢ikarilir. Devlet etkinliklerinin
diizenle siirdiiriilmesine engel olan, kamu yarar1 amaci tagimayan, kamu hizmetinin
nitelikleriyle bagdasmayan, hak, hukuk ve adalet anlayisina aykiri, makul olmayan ve
uygulanabilirligi bulunmayan bir diizenlemenin, Anayasanin 2. maddesinde belirtilen
hukuk devleti ilkesi ile de bagdastirilmasi imkansizdir.

Diger yandan, ek 36 aylik siire uzatimi, 14.3.2013 tarihli ve 6446 sayil1 Elektrik
Piyasas1 Kanunu'nun Gegici 8. Maddesinde de; “EUAS veya bagh ortaklik, istirak,
isletme ve isletme birimleri ile varliklarina ve 4046 sayili Kanun kapsaminda
olusturulacak kamu {iretim sirketlerine, bunlarin 6zellestirilmeleri halinde de gegerli
olmak iizere, ¢evre mevzuatina uyumuna yonelik yatirimlarin gergeklestirilmesi ve
cevre mevzuatt agisindan gerekli izinlerin tamamlanmasi amaciyla 31/12/2018 tarihine
kadar siire taninir. Bu siirenin ii¢ yila kadar uzatilmasimna Bakanlar Kurulu yetkilidir”
biciminde diizenlenmistir. 14.03.2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu’nun Gegici 8. Maddesi Anayasa Mahkemesi’nin 22/5/2014 Tarihli ve E:
2013/65, K: 2014/93 Sayili Karar1 ile Gegici 8. maddesinin Anayasa’ya aykirt olduguna
ve iptaline karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 22.5.2014 tarihli ve E.2013/65 K.2014/93 sayili
karariyla 6446 sayili Kanun’un gecici 8. maddesinin EUAS veya bagl ortaklik, istirak,
isletme ve igletme birimleri ile varliklarina ve 4046 sayili Kanun kapsaminda
olusturulacak kamu iiretim sirketlerine, cevre mevzuatina uyumuna yonelik yatirimlarin
gerceklestirilmesi ve ¢cevre mevzuati agisindan gerekli izinlerin tamamlanmasi amaciyla
31.12.2018 tarihine kadar siire taninmasinin, bu siirenin ii¢ yila kadar uzatilmasi
konusunda Bakanlar Kuruluna yetki verilmesinin ve ayrica anilan kamu {iretim
sirketlerinin elektrik iiretim faaliyetinin durdurulamayacagi ve idari para cezasi
uygulanmayacagi hususunun kurala baglanmasmin belirtilen siire zarfinda elektrik
iiretim faaliyetlerinin c¢evreye uygunlugunun idare tarafindan denetimini olanaksiz
kildigi, elektrik iiretim faaliyetleri agisindan denetimsiz bir alan olusturdugu, bunun da
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devletin bu konudaki gbézetim ve denetim gdrevini yerine getirmesine engel oldugu,
EUAS’a bagl santraller ile dzellestirilen santrallerin 2018 yilnin sonuna kadar gevre
mevzuatt hiikkiimlerine tabi olmaktan c¢ikarilmasinin ve bu durumun ii¢ yil daha
uzatilabilmesi ihtimali karsisinda taninan siirenin 6l¢iilii olmadig1 gerekgeleriyle iptaline
karar verilmistir.

Kanunlarin, kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif,
adil kurallar icermesi ve hakkaniyet Olciitlerini gozetmesi ve kazanilmis haklar1 ihlal
etmemesi Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini
anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 dlgiitlerini goz Oniinde tutarak
kullanmasi gerekir.

Anayasa’nin 5. maddesinde, “Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk Milletinin
bagimsizligini ve biitlinliigiinii, Glkenin bolinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel
hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak surette
siirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varhigmin gelismesi i¢in gerekli sartlari hazirlamaya galismaktir.” denilmektedir.

Anayasa’nin 13. maddesinde, hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasimin 6lgiitii
gosterilmistir. Buna gore “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu siirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”

Anilan madde hak ve oOzgiirliiklerin sinirlandirilmasini, ilgili temel hak ve
Ozgiirliige iliskin Anayasa maddesinde gosterilen 6zel sebeplerin bulunmasina baglh
kilmigtir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi kararlarinda, 6zel sinirlama nedeni
ongoriilmemis ozgiirliiklerin de o 6zgiirliigiin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin
bulundugu, ayrica Anayasa’da yer alan konuya iliskin diger kurallarin da hak ve
Ozgiirlikklere smir teskil edebilecegi kabul edilmektedir.

Anayasa’nin “Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmas1” baslikli 56. maddesinde
de, “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, cevre sagligimi korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek Devletin ve
vatandaglarin 6devidir.” hiikkmii yer almaktadir.

Anayasa’nin 5. maddesiyle kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglama ve insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlama
o0devi Devlete verilirken; 56. maddesiyle de herkesin, saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina sahip oldugu belirtilerek bu hakki korumanin yine Devletin 6devi
oldugu vurgulanmaktadir.

Devlete verilen bu gorevlerin yasama ge¢irilmesi bakimindan, ¢evre mevzuatiyla
getirilen diizenlemeler biiyilk 6nem tasimaktadir. Anayasa’nin 5. ve 56. maddeleri ile
Devlete verilen gorevlerin yerine getirilmesi, elektrik iiretim faaliyetlerinin belli bir plan
ve program ¢ercevesinde yapilmasi ve bu faaliyetlerin gozetimi ve denetimi ile
gerceklesebilir. Anayasa’da yer alan “saglikli ve dengeli ¢evre” kavramina, dogal
giizelliklerin  korundugu, kentlesme ve sanayilesmenin getirdigi hava ve su
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kirlenmesinin 6nlendigi bir ¢evre kadar, isin niteligine gore belirli esaslara uygun olarak
elektrik {iretim faaliyetlerinin gerceklestirildigi ¢evrenin de girecegi kuskusuzdur.
(Anayasa Mahkemesinin 22/5/2014 Tarihli ve E: 2013/65, K: 2014/93 Sayil1 Karart1)

Cevre mevzuatina iliskin kurallar esas olarak 2872 sayili Cevre Kanunu’nda yer
almaktadir. 2872 sayili Kanun’un amaci, Kanun’un 1. maddesinde, biitiin canlilarin
ortak varligi olan c¢evrenin, silirdiiriilebilir ¢cevre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri
dogrultusunda korunmasini saglamak oldugu ifade edilmistir. Anilan Kanun’un 2.
maddesinde ise siirdiiriilebilir ¢evre “Gelecek kusaklarin ihtiyag duyacagi kaynaklarin
varhigim1 ve kalitesini tehlikeye atmadan, hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin
cevresini olusturan tiim cevresel degerlerin her alanda (sosyal, ekonomik, fiziki vb.)
1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi siirecini ifade eder.”; siirdiiriilebilir kalkinma ise
“Bugiinkii ve gelecek kusaklarin, saglikli bir ¢evrede yasamasini glivence altina alan
cevresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurulmasi esasina dayali
kalkinma ve gelismeyi ifade eder.” bigiminde tanimlanmistir. (Anayasa Mahkemesinin
22/5/2014 Tarihli ve E: 2013/65, K: 2014/93 Sayil1 Karar1)

Buna gore siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin igerigi
itibartyla hem bugiliniin hem de gelecek kusaklarin gevresini olusturan tiim gevresel
degerlerin her alanda 1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi ile saglikli bir g¢evrede
yasamasini giivence altma aldigr agiktir. Bu gercevede anilan Kanun’un amacinin
gerceklesebilmesi ve siirdiiriilebilir g¢evrenin korunmasi bu Kanun’da belirtilen
hususlarin yerine getirilmesi ile miimkiin olacaktir. Ayrica, saglikli ve dengeli bir cevre
yaratilmasi, Oncelikle yapilacak elektrik iiretim faaliyetinin denetlenmesini gerektirir.
Bu denetimin etkin araglarindan biri de bu Kanun’da diizenlenen izinlerdir. Baska bir
anlatimla elektrik tiretim faaliyetlerinde c¢evrenin korunmasi, c¢evreye verilen bu
olumsuz etkilerin giderilmesi ve zararin en aza indirgenmesi agisindan bagsta 2872 say1li
Kanun’da ve diger mevzuatta belirtilen gesitli izinlerin alinmasimna iliskin hiikiimler
biiyiikk 6nem tagimaktadir. (Anayasa Mahkemesinin 22/5/2014 Tarihli ve E: 2013/65, K:
2014/93 Sayili Karar1)

Saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki, getirilecek kuralin, ekonomik,
biirokratik ve fiili yiikiimliiliiklere yol agacagi ve iiretim faaliyetlerinin etkilenecegi
gerekgeleriyle uzun siireli olarak vazgecilecek haklardan degildir. Insanin, toplumun ve
cevrenin varlik, saglik ve giivenligi ile bu konuda Anayasa’nin Devlete yiikledigi
gorevdir. Anayasa’nin 5. ve 56. maddelerinde belirtilen 6devlerin somut tedbirlerle nasil
yerine getirilecegi kanun koyucunun takdirinde ise de s6z konusu odevler yerine
getirilirken elektrik liretim faaliyetlerinde ¢evre mevzuatinda belirtilen kosullarin yerine
getirilmesi i¢in taninan siirenin Sl¢iilii olmas1 ve siirdiiriilebilir ¢evre ilkesiyle uyumlu
olmast gerekmektedir. Bu nedenlerle, dava konusu kuralla bahsi gecen iiretim
tesislerinin hak ve yiiklimliiliiklerinin ti¢ y1l daha uzatilabilmesi ihtimali karsisinda
taninan siire 6l¢iilii olmayip, siirdiiriilebilir ¢evre ilkesiyle uyumlu degildir. (Anayasa
Mahkemesinin 22/5/2014 Tarihli ve E: 2013/65, K: 2014/93 Sayil1 Karar1)

Aciklanan nedenlerle, iptali talep edilen diizenleme Anayasa’nin 2., 5., 13. ve
56. maddelerine aykirilik teskil etmektedir, iptali gerekir.

32. maddenin ikinci fikrasi ile bahsedilen iiretim tesisleri ile yapilan sdzlesmeler
0zel hukuka tabi tutularak sozlesme taraflarina, “idarenin fesih hakkinin 6telenmesi de
dahil olmak iizere” degisiklik yapma olanagi saglanmistir.
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Medeni Kanun ve Borglar Kanun’unda yer alan “Sozlesme Hiirriyeti” ilkesi
geregince sOzlesme taraflari, sozlesme igeriklerini yasal simirlar igerisinde kalmak
kosulu ile ozgiirce belirleyebilir. Baska deyisle, taraflarin 6zgiirce belirleyebildikleri
sozlesme igeriginin, Kanunlara aykir1 olmamas1 gerekmektedir.

Roma Hukukundaki “Pacta sunt servanda” ilkesi ve Tirk hukukundaki “ahde
vefa ilkesi” geregince, taraflarin s6zlesmelere bagli kalmalar1 gerekmektedir. iki tarafli
0zel hukuk sozlesmelerinde, taraflarin sozlesmeyi tek basina bozabilmesi, ilke olarak
miimkiin olmamakla birlikte, bu kurala bir istisna olarak, sozlesmeden donme ve fesih
haklar1 tanimlanmistir. S6zlesmeden donme hakki, sozlesmenin kurulma anindan
itibaren ortaya cikabilecek bir takim ifa engelleri karsisinda kanun, edimler arasindaki
denge kendi aleyhine bozulmus ya da bozulabilecek olan tarafa bir déonme hakki
tanimaktadir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (“TBK”) madde 125 ve 126°da diizenlenmistir.
TBK madde 125 uyarinca, bor¢lunun temerriide diismesi karsisinda alacaklinin birtakim
secimlik haklar1 s6z konusu olacaktir. Bu durumda, alacakli borcun ifasini ve ifadaki
gecikme nedeniyle gecikme tazminati isteyebilir veya alacakli, borcun ifasi ve gecikme
tazminatindan vazgectigini bor¢luya derhal bildirerek borcun ifa edilmemesinden dogan
zararinin giderilmesini isteyerek s6zlesmeden donebilir.

Gorildiigii iizere, sozlesmeyi fesih etme hakki dogan tarafin, sdzlesmenin diger
tarafindan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi nedeniyle sebep oldugu zararlar1 tazmin
etme hakk1 saglamaktadir.

(131>

Iptali istenen ““idarenin fesih hakkinin Stelenmesi de dahil olmak iizere” ibare
ile, aynt maddenin birinci fikrasinda yer alan hak ve yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyen sirketlere, ifa yiikiimliiliikklerini siiresi icerisinde yerine getirmemesinden
dogan zararlar1 tazmin etme anini ileri tarihe erteleme ve/veya hi¢ tazmin etmeme firsati
yaratma hakki saglamaktadir.

Ozel hukukta, sézlesme taraflarin, sozlesme serbestisi geregince, s6zlesmede
belirlenen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi dolayisiyla sahip olduklar1 maddi
haklari, s6zlesmenin karsi tarafindan istememe 6zgiirliigline de sahiptirler. Ancak, iptali
istenen maddede, bu hakkini kullanmama 6zgiirliigii verilen taraf “Idaredir”. Idarenin,
bu fesih hakkin1 dogdugu anda kullanmamasi, kamu zararina yol acacak bir tasarruf
niteligi tasir. Bu ise, idarenin kamu yararina uygun hareket etme ytikiimliiliigiiniin ihlali
anlamina gelecektir.

Anayasa’nin “IV. Calisma ve sdzlesme hiirriyeti” basglikli 48. Maddesinde,
“Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun
yirlimesini, giivenlik ve kararlilik iginde ¢alismasin1 saglayacak tedbirleri alir”
denilmektedir. Anilan madde hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasini, ilgili temel hak
ve Ozgiirliige iligkin Anayasa maddesinde gosterilen 6zel sebeplerin bulunmasina bagh
kilmistir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi kararlarinda, 6zel siirlama nedeni
ongorillmemis 6zgiirliiklerin de o 6zgiirliigiin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin
bulundugu, ayrica Anayasa’da yer alan konuya iliskin diger kurallarin da hak ve
ozgiirliiklere sinir teskil edebilecegi kabul edilmektedir.



Esas Sayis1 : 2019/94
Karar Sayis1 :2022/32

Anayasa’nin 13. maddesinde, hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasinin 6lgiitii
gosterilmistir. Buna gore “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”

Yukarida izah edildigi iizere, iptali istenen ibare ile kamunun zararina yol
acabilecek uygulamalarin 6nii agilmaktadir. Bu nedenle, Anayasa md 48 ile yiiklenen,
0zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine uygun yiirimesine iliskin tedbir alma
yiikiimliiliigii ihlal edilmektedir. idarenin, fesih hakkinin dogdugu anda kullanilmamasi
kamu zararini arttiracaktir. Hak ve ytlikiimliiliikleri yerine getirmeyen sirketlere, 32.
maddenin birinci fikrasi ile 36 aylik ek siire veriliyor, ikinci fikrasiyla ise idarenin fesih
hakkini1 kullanma hakkini 6teleme imkani taninmaktadir. Anayasa’nin 48. maddesinde
yer alan yiikiimliiliik ile Anayasa’nin 13. maddesi birlikte degerlendirildiginde, idarenin
fesih hakkinin da 36 ay siireyle 6telenmesi gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir ki, bu
husus olciiliiliik ilkesinin de ihlali anlamina gelecektir.

“Anayasa’nin 2. maddesi; “Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayis1 ig¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine
bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devletidir” denilmektedir. Kanunlarin, kamu yararmin saglanmasi amacina yonelik
olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet Slgiitlerini gdzetmesi ve
kazanilmis haklar1 ihlal etmemesi Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti
olmanin geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine
taninan takdir yetkisini anayasal smirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar
dlgiitlerini gdz dniinde tutarak kullanmasi gerekir. Iptali istenen madde diizenlemesi ile,
Idare’nin haklarnin takdir yetkisine devredilmesi, uygulamada esitsizliklere ve
imtiyazlara yol agabilir.

32. maddenin birinci fikrasi, igeriginde 36 aylik ek siire verilen “hak ve
yiikiimliiliiklerin” hangi hak ve yiikiimliiliikler oldugu hususu belirsizdir. Oyle ki,
diizenlemeden etkilenen yenilenebilir enerji kaynagina ve/veya yerli komiire dayali
tiretim tesislerinin ¢evresel ylikiimliiliikklerinin de bu madde kapsaminda girip girmedigi
hususu belirsizdir. Iptali istenen ibare ile, belirsiz olan yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi durumunda idarenin sahip olacagi fesih hakki Gtelenmekte ve/veya
kullandirilmamaktadir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantilidir. Bu baglamda,
idarenin fesih hakkinin hangi kosullar kapsaminda ertelenebilecegi bilinebilir olmalidir.

Anayasa’nin 5. maddesinde, “Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk milletinin
bagimsizligin1 ve biitiinliiglinii, iilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel
hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
siirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir.” denilmistir.

Anayasa’nin 56. maddesiyle de herkesin, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahip oldugu belirtilerek bu hakki korumanin yine Devletin ddevi oldugu
vurgulanmaktadir. Devlete verilen bu gorevlerin yagsama gecirilmesi bakimindan, ¢evre
mevzuatiyla getirilen diizenlemeler biiylik 6nem tagimaktadir.
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Sagliklt ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki, getirilecek kuralin, ekonomik,
biirokratik ve fiili yilikiimliiliiklere yol agacagi ve iiretim faaliyetlerinin etkilenecegi
gerekeeleriyle uzun siireli olarak vazgegilecek haklardan degildir. Insanin, toplumun ve
cevrenin varlik, saglik ve gilivenligi ile bu konuda Anayasa’nin Devlete yiikledigi
gorevdir. Anayasa’nin 5. ve 56. maddelerinde belirtilen 6devlerin somut tedbirlerle nasil
yerine getirilecegi kanun koyucunun takdirinde ise de s6z konusu ddevler yerine
getirilirken elektrik iiretim faaliyetlerinde ¢evre mevzuatinda belirtilen kosullarin yerine
getirilmesi i¢in taninan siirenin Ol¢iilii olmasi ve siirdiiriilebilir ¢evre ilkesiyle uyumlu
olmas1 gerekmektedir. (Anayasa Mahkemesinin 22/5/2014 Tarihli ve E: 2013/65, K:
2014/93 Sayili Karar1)

Bu nedenlerle, dava konusu kuralla bahsi gecen fliretim tesislerinin hak ve
yiikiimliiliiklerinin ti¢ y11 daha uzatilabilmesi ve bu siire i¢erisinde idarenin fesih hakkini
sirketlerin sozlesme kapsaminda oteleyebilme hakkina sahip olmasi, kamu zararia
sebebiyet vermemek i¢in derhal kullanilmasi gereken fesih hakkinin sozlesme ile
belirlenebilir, takdir yetkisine birakilan bir hakka doniistliriilmesi ihtimali karsisinda
yapilan diizenleme 6l¢iilii olmayip, siirdiiriilebilir ¢evre ilkesiyle uyumlu degildir.

Aciklanan nedenlerle, iptali talep edilen diizenleme Anayasa’nin 2., 5.,13., 48.
ve 56. maddelerine aykiridir.

1. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Iptali talep edilen diizenlemeler, belirsizlik tasiyan, hukuk devleti ilkesine
aykirilik teskil eden diizenlemelerdir. Bu diizenlemeler anayasamizda giivenceye alinan
temel ilkelere, hak ve 6zgiirliiklere aykirilik teskil etmektedir. Anayasal diizenin hukuka
aykirt kural ve diizenlemelere maruz birakilmasi kabul edilemez. Hukuk devleti
sayllmanin en 6nemli gereklerinden biri de Anayasa’ya aykirilik teskil eden normlarin
ivedilikle armndirilmasi, bireylerin haklarinda telafisi miimkiin olmayan sonuglara yol
acilmasmin engellenmesi bir baska deyisle bireylerin temel hak ve oOzgiirliiklerini
giivence altina almayr ifade eder. Anayasaya aykiriliklarin siirdiiriilmesi, 6zenle
korunmas1 gereken hukukun istiinliigii ilkesini de zedeleyecektir. Hukukun
Ustlinliiglinlin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikkleri giivence altinda
sayllamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden giderilmesi
olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasaya acik¢a aykiri
olan ve iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirtirliiklerinin de
durdurulmasi istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmustir.

IV. SONUC VE ISTEM

17/07/2019 tarihli ve 7186 sayili Gelir Vergisi Kanunu Ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’un

1. 6. maddesinin Anayasa’nin 2., 10., 13. ve 35. maddelerine,
2. 9. maddesinin Anayasa’nin 2., 10., 60., 62. ve 65. maddelerine,

3. 10. maddesiyle degistirilen 3201 sayili Kanunun 5. maddesinin dordiincii ve
besinci fikrasinin Anayasa’nin 2., 10., 60. ve 62. maddelerine,
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4. 12. maddesinin Anayasa’nin 2., 10., 60. ve 62. maddelerine,

5. 20. maddesiyle degistirilen 5597 sayili Yurt Disina Cikis Harct Hakkinda
Kanun ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 1. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan ‘50 Tiirk Lirasi’ ibaresi ile “bu miktar ii¢ katina kadar
artirmaya veya” ibaresinin, Anayasa’nin 2., 13., 23. ve 73. maddelerine,

6. 31. maddesiyle 6446 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu’na eklenen gegici madde
25’te yer alan “kendiliginden uzamis kabul edilir” ibaresinin Anayasa’nin 2. maddesine,

7. 32. maddesiyle 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanununa eklenen gegici madde
26’nin birinci fikrasinda yer alan “36 ay siireyle uzatilir” ibaresi ile ikinci fikrasinda yer
alan “idarenin fesih hakkinin 6telenmesi de dahil olmak tizere” ibaresinin Anayasa’nin
2.,5.,13., 48. ve 56. maddelerine,

aykirt olduklarindan iptallerine ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi gii¢ ya da
olanaksiz zarar ve durumlar olacagr icin, iptal davasi sonuglanincaya kadar
yirlirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesine makul bir siirede goriisiilerek karara
baglanmasina iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz.”



