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I) DAVANIN OZETI

Sanik ... hakkinda Beypazar1 Cumhuriyet Bagsavciliginin 24/03/2019 tarih ve 2019/143
sayil1 iddianamesi ile kamu davasi acilmustir. Iddianamede samigm 2015 yilina ait defter ve
belgeleri ibraz etmemek suretiyle 213 sayili Vergi Usul Kanunu m. 359/a-2’de diizenlenen
defter, kayit ve belgeleri gizlemek sugunu isledigi iddia edilmis ve cezalandin imasi talep
edilmistir. Beypazar1 Cumhuriyet Bassavciliginca diizenlenen Iddianame Mahkememiz
tarafindan kabul edilmis ve dava Mahkememizin yukarida belirtilen esas sirasina kaydedilerek
tensip zapti diizenlenmistir. Sanik Mahkememizde yapilan durugsmada suglamalar1 kabul
etmemistir.

1) KANUN METNI

213 sayili Vergi Usul Kanunu m. 359/a-2 geregince, “Defter, kayit ve belgeleri
...gizleyenler ... hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hitkmolunur. Varligi noter
tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine
yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasinda
gizleme olarak kabul edilir.”

I11) ANAYASA MADDELERI

Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasast m. 2 geregince, “Tirkiye Cumbhuriyeti, ... insan
haklarma saygili, ... bir hukuk Devletidir.” Yine Anayasa m. 38/5 geregince, “Hi¢ kimse
kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda
delil géstermeye zorlanamaz.”

IV) DEFTER VE BELGELERIN MUHAFAZASI ZORUNLULUGU VE YAPTIRIMI

213 sayili Vergi Usul Kanunu m. 253 geregince defter tutmak mecburiyetinde olanlar,
tuttuklar1 defterlerle Giglincii kisimda yazili vesikalari, ilgili bulunduklar: yili takibeden takvim
yilindan bagliyarak bes yil siire ile muhafaza etmeye mecburdurlar. Ayn1 Kanun m. 256
geregince ise getirilen zorunluluklara tabi olanlar, muhafaza etmek zorunda olduklari her tiirli
defler, belge ve karneler ile vermek zorunda bulunduklari bilgilere iligskin mikro fig, mikro film,
manyetik teyp, disket ve benzeri ortamlardaki kayitlarin1 ve bu kayitlara erisim veya kayitlari
okunabilir hale getirmek icin gerekli tiim bilgi ve sifreleri muhafaza siiresi igerisinde yetkili
makam ve memurlarin talebi iizerine ibraz ve inceleme i¢in arz etmek zorundadirlar. Ayni
Kanun m. 359/a-2 hitkkmii de, yukarida bahsedilen zorunlulugun yaptirimi olarak defter, kayit
ve belgelerin gizlenmesini sug¢ olarak diizenlemis ve gizleme eylemini gergeklestirenler
hakkinda onsekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezas1 ongérmiistiir.

V) DEFTER, KAYIT VE BELGELERIN GIZLENMESI SUCUNUN ANAYASAYA
AYKIRILIGI SORUNU

Vergi Usul Kanunu m. 359/a-2 hiikkmiinde yer alan defter, kayit ye belgelerin gizlenmesi
sugunun, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi m. 38/5’te diizenlenen kisinin Kkendisini ve
yakinlarini suglayan beyanda bulunmaya veya delil gostermeye zorlanamayacagina dair hitkkme
aykirt oldugu doktrinde ve Mahkeme kararlarinda tartisilmistir.

1) Doktrindeki Goriigler
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Doktrinde konu ile ilgili olarak Billur Yalti, vergi idarelerinin vergilerin dogrulugunu
saglamak amaciyla inceleme, aragtirma ve denetim yetkileriyle donatildigini, bu denetimin de
temel aracinin defter ve belgeler ile bilgi toplama mekanizmalar1 oldugunu, vergi
yukiimliisiiniin susma hakkinin hem ifade hem de defter ve belgeleri vermeyi reddetmeye iligkin
bir koruma alan1 yarattigini, susan ve kendi aleyhine delil vermeyi reddeden vergi miikellefinin
para veya hapis cezasi ile cezalandirilmasinin susma hakkini ihlali anlamina geldigini
belirtmektedir. (Billur Yalt1, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1, Istanbul 2006, s. 144, 149; Aktaran:
Dogan Senyiiz, “Susma Hakki Karsisinda Vergi Usul Kanunundaki Defter ve Belgeleri
Gizleme (Kagakeilik) Sugu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Sayz:
1, 2013, s. 31-32)

Yine doktrinde Sitheyl Donay, bir kimsenin kendisi aleyhine delil vermek zorunda
olmadigi hususunun anayasal giivence altinda oldugunu, islenen bir sugtan kaginmak olarak
yorumlandig1 takdirde belgelerinin ibraz zorunlulugunun Anayasa’ya aykiri olmadigini
belirtmektedir. (Siiheyl Donay, Ceza Mahkemelerinde Yargilanan Vergi Suglari, Istanbul 2008,
S. 134-135, Aktaran: Senyliz, s. 33)

Turgut Candan ise, vergi dairesinin denetim yetkisi ile kisinin susma hakk: arasinda
denge kurulmasi gerektigini, dengenin susma hakkimin islerliginin, defter ve belgelerin
ibrazinin istenmesinden oOnce vergi kagirildigi kuskusunun bulunmasi ve bu nedenle
sorusturmaya baslanmig olmasi hali ile sinirli tutulmasi gerektigini ifade etmektedir. (Turgut
Candan, “Danistay Kararlarinda Vergisel Kabahatler ve Yaptirimlar Hukukuna Iliskin Temel
ilkeler” Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Ankara 2009, s, 276-277, Aktaran: Senyiiz, s. 33-
34)

Umit Siileyman Ustiin, Tiirk vergi sisteminin miikellefin beyanmina dayandigmi,
vergilerin kural olarak miikellefin beyanina dayanilarak tarh edildigini ancak beyanin
dogrulugunun kontrol edilmesinin de gerekli oldugunu, vergi idaresinin bu anlamda inceleme,
arama ve bilgi toplama gibi gesitli imkanlara sahip oldugunu, bu noktada bilgi, belge, defter ve
kayitlarin vergi memurlar tarafindan incelenmesinin bilyiikk 6nem tagidigini ancak defter ve
belgeleri ibraz etmeyen miikellefin hapis cezasina garptirilmasinin insan haklart agisindan agir
bir ihlal olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir. (Umit Siileyman Ustiin, “Susma Hakki
Cercevesinde Defter, Kayit ve Belgelerin Gizleme Sucu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XV, Y. 201, Sayt: 3, s. 385-87)

Dogan Senyiiz de, miikellefin denetiminin defter ve belgeler eliyle yapildigini, bunlarin
tespit edilememesi halinde sugu tespit etmenin imkansizlasacagini, ancak Vergi Usul
Kanununun 359-a ve b bentlerinde cezalandirma makas1 gozetildiginde defter ve belgeleri ibraz
etmemenin kisi lehine durum yarattigini, Anayasa m. 38/5’in vergi ceza hukuku bakimindan
bir istisna getirmedigini, Anayasa’nin mutlak ifadesi karsisinda yorum ile istisna getirmenin de
mimkiin olmadigini1 belirtmis ve itiraz mecburiyetinin cezai sonuglarmin bulunmasinin
Anayasa’ya aykirt oldugunu belirtmistir. (Dogan Senyiiz, “Susma Hakki Karsisinda Vergi Usul
Kanunundaki Defter ve Belgeleri Gizleme (Kagakgcilik) Sucu”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Say1: 1, 2013, s. 36-38)

Mutlu Kagitgioglu, su¢ isnadini biinyesinde tagimayan idari faaliyetlere karsi dahi
susma hakkiin Anayasa m. 38/5 uyarinca koruma altinda oldugunu, diizenlemenin hakki
mutlak sekilde ifade ettigini, hakkin idari asamada da kullanilabilecegini, burada kamu yarari
ile bireysel yarar arasinda bir tercihin yapilmasinin karmasik nitelik arz ettigini, ancak idarenin
talep edecegi bilgi ve belgeleri diger yontemlere bagvurarak elde edebilmesinin miimkiin
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oldugunu,bu haliyle Vergi Usul Kanunu m. 359/a-2’deki defter, kayit ve belgeleri gizleme
sugunun Anayasa’ya aykiri oldugunu ifade etmistir. (Mutlu Kagitcioglu, “Kurgudan Gergeklige
Uzanan Bir Tartisma Alani: Susma Hakkinin idare Hukukunda Yeri Var Midir?”, Tirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Y1l: 2018, Sayi: 134, s. 132 vd.)

Rezzan Itisgen, modern ¢agda belirli faaliyetleri diizenlemek ve kontrol altinda tutma
amaciyla kanunlarin kisilere belirli yiikiimliiliikler yiikledigini, 6zellikle vergi hukuku ve mali
hukuk alanlarinda faaliyet gosteren kisilere belirli kayitlar1 tutma, bunlar saklama ve istendigi
takdirde kamu makamlarina sunmaya iliskin yiikiimliiliikler igeren diizenleyici kurallar
bulundugunu, temel problemin yetkili makam tarafindan yapilan denetim esnasinda ilgilinin bu
kayit ve belgeleri susma hakkina dayanarak teslim etmekten kaginip ka¢inamayacagi ya da
teslim ettigi takdirde buradaki bilgilerin kendisi aleyhine kullanilip kullanilamayacag:
oldugunu, Anayasa m. 38/3 hiikkmiiniin lafzindan hareket edildiginde herkesin bu hakdan
faydalanabilecegini, bu hakkin sinirlandirilmast i¢in Anayasa m. 13’teki sartlarin gergeklesmesi
gerektigini, sadece silipheli veya samiktan s6z edilerek s6z konusu hakkin
smirlandirilamayacagini ifade etmis; ayrica Amerika Birlesik Devleti Anayasasi veya Almanya
Anayasasinin aksine, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin kisinin gerek beyan vermeye gerekse
delil gostermeye zorlanamayacagl yoniindeki ifadesine vurgu yapmustir. (Rezzan Itisgen,
Kisinin kendim suglamaya zorlanamamas: ilkesi: Nemo tenetur ilkesi, Yiiksek Lisans Tezi.
Istanbul 2012, s. 102 vd.)

2) Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi sessiz kalma ve kendini suclamaya kars1 korunma
haklarmi Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi m. 6’daki adil yargilanma hakki gergevesinde
degerlendirmektedir, (Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul 2011, s.
148; Kagitcioglu, s. 117; Itisgen, s. 8) Mahkeme bu yorumuyla saniklarin makamlarin
zorlamalarina karsi korunmasinin, bdylece adli hatalarin Onlenmesinin ve 6, maddenin
amaglariin yerine getirilmesine katkida bulunulmasinin hedeflendigini ifade etmektedir.
(Funke/Fransa, Bagvuru No. 10828/84; John Murray/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 18731/91;
J.B/lIsvigre, Basvuru No. 31827/96; Gafgen/Almanya, Basvuru No. 22978/05; Guide on Anide
6 of the Convention - Righl to a fair trial (criminal limb), 30 Nisan 2019, s. 35)

Mahkeme, bu dogrultuda, kararlarinda susma hakkinin kisi aleyhine sonug dogurmasini
adil yargilanma hakkinin ihlali olarak gormektedir. (Funke/Fransa, Bagvuru No. Bagvuru No.
10828/84; John Murray/Birlesik Kralitk, Basvuru No. 18731/91; J.B/lsvigre, Basvuru No.
31827/96; Averill/Birlesik Krallik Basvuru No. 36408/97; Quinn/Irlanda, Basvuru No.
36887/97; Jalloh/Almanya, Basvuru No, 54810/00; Salduz/Tiirkiye, Bagvuru No. 36391/02)

Mahkeme, ilk defa Funke/Fransa kararinda (Basvuru No. 10828/84) susma hakkini adil
yargilanma hakki ¢ercevesinde degerlendirmistir. Kararda belirtildigi iizere, glimriik yetkilileri
bagvurucunun yurtdisindaki varliklarinin ayrintilarini tespit etmek iizerine evine gitmistir.
Bagvurucu, yurtdisinda hesaplari oldugunu kabul etmis ancak evinde banka ekstresi olmadigini
sOylemistir. Yapilan adli aramada banka ekstrelerine, yabanci bankalara ait ¢ek defterlerine
rastlanilmis ve bunlara el konulmustur. Bagvurucuya ele gegen belgeler iizerinden bir ceza
sorusturmasi baslatilmamig, ancak istenilen belgelerin verilmemesi nedeniyle mahkeme ile
isbirligi yaptig1 tarihe kadar para cezasina mahkum edilmistir. Mahkeme, bagvurucunun yerel
makamlara belge vermeyi reddetmesi nedeniyle basvurucunun para cezasina mahkum
edilmesini adil yargilanma ilkesinin ihlali olarak degerlendirmistir.
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J. B/lsvigre kararinda ise (Basvuru No. 31327/96) basvurucunun yapmis oldugu
yatirimlara dair vergi bildiriminde bulunmamasi ve talep edilmesine ragmen sirketlerle ilgili
belgeleri ibraz etmemesi nedeniyle kendisine disiplin para cezasi verilmesini ve isledigi iddia
edilen sug ile ilgili delilleri sunmasi i¢in zorlanmasini kisinin susma hakkina aykir1 gérmiis, bu
nedenle Sozlesmenin 6. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, kararinda,
Isvigre hiikiimetinin alelade vergi islemleri ile vergi kacakc¢iligina dair islemlerin
gerceklestirilmesi  sirasinda bunlarin  birbirinden ayrilmasinin pratik olarak miimkiin
olmadigina iliskin savunmasma, Mahkemenin sozlesmedeki zorunluluklarin nasil
gergeklestirilecegi ile degil, sozlesmede belirtilen hususlarin gergeklesip gerceklesmedigini
belirlemekle gorevli oldugu seklinde cevap vermistir.

Mahkeme, Saunders/Birlesik Krallik kararinda bagvuranin yiiriirliikte olan kanuna goére
sirketle ilgili defler ve belgeleri sunma, miifettis 6niine ¢gikma ve sorusturma kapsaminda her
tiirlii belgenin kendilerine verilmesi zorunlulugu karsisinda, burada elde edilen bilgilerin daha
sonra ceza yargilamasinda kullanilmasi halini de ihlal olarak gormiistiir. (Basvuru No.
19187/91) Yine Lyons ve Digerleri/Birlesik Krallik kararinda vergi otoritelerine zorunlu olarak
verilen beyanatlarin, savcilik Onilinde kullanilmasini Soézlesmenin 6. maddesine aykiri
bulmustur. (Basgvuru No. 15227/03)

IJ.L, G.M,R, ve A.K.P/Birlesik Krallik davasinda hakkinda herhangi bir ceza
muhakemesi islemi olmayan kisinin idare tarafindan bilgi vermeye zorlanmasi ve elde edilen

delillerin kullanilmasi susma hakkina aykirilik olarak degerlendirilmistir. (Basvuru No.
29522/95; 30056/96; 39574/96)

O’Halloran ve Francis/Birlesik Krallik kararinda her zorlamanin otomatik olarak ihlale
neden olmayacagi belirtilmistir. Hangi zorlamalarin ihlale neden olacaginin da somut olaya
gore degerlendirilmesi gerektigi, bu hususun tek ve de§ismez bir kurala baglanmasinin
miimkiin olmadig: ifade edilmistir. Mahkeme, zorlamanin ihlale neden olup olmayacagini idari
makamlarca yapilan sorusturmanin  smirli  nitelikle olup olmadigina  bakarak
degerlendirmektedir. Mahkemece Ingiltere’de motorlu tasit kullanan kisilerin belirli bir tarihte
araci kullanan siiriictiniin kimligi konusunda bilgi istenmesini ve hukuken buna zorlanmalarini
dogrudan susma hakkinin ihlali olarak gérmemistir. Clinkii, sorusturma sadece bu bakimdan
yapilmaktadir ve sorgunun uzatilmasi hukuken miimkiin degildir. Bunun yaninda bilgi sahibi
olmayan arag sahibi suglu konumuna diismemektedir. Ayrica elde edilen bilgiler temelinde
esasa iligkin bir yargilamada mahkumiyet verilmesi de s6z konusu degildir. Mahkeme kararinda
ifade edildigi iizere, bu dava ile Funke/Fransa ve J.B/Isvicre davalarindaki zorunluluk ve
istenilen hususlarin kapsami bakimindan farklidir. (O’Halloran ve Francis/Birlesik Krallik,
Basvuru No. 15809/02, 25624/02)

Avrupa insan Haklari Mahkemesi cezai olmayan amaglar i¢in devletin bilgi edinme
hakkina sayg1 duymaktadir. (Marttinert/Finlandiya, Bagvuru No. 19235/03; Kagitcioglu, s. 129)
Ancak, Mahkeme, i¢ hukukta idari yaptirim olarak kabul edilen yaptirimlari, cezai yaptirim
olarak degerlendirebilmektedir. Mahkeme bu iki kavram arasindaki farki, yaptirimin belli bir
grubu degil herkesi ilgilendirip ilgilendirmedigi, yaptirimin caydirma amagli olup olmadigi ve
yaptirrmin miktarinin ¢ok yiiksek olup olmadigi kriterleri ile degerlendirmektedir, (Osifm, s.
S81; Kagitcioglu, s. 131; Guide on Artide 6 of the Convention - Rigfit ta afair trial (crimfha!
iimb), 2019, s. 9) Mahkeme bu dogrultuda susma hakkini yargilama 6ncesi sathada kabul ettigi
gibi vergi incelemesi ve ceza davasi sahfasinda da kabul etmektedir. (LJL, G.M.R. ve A.
K_.P./Birlesik Krallik. Bagvuru No. 29522/95; 30056/96; 39574/96; Ustiin, s. 383)
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3) Anayasa Mahkemesi Karari

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kararlarinda susma ve kendisini suglamama
haklarin1 adil yargilanma hakkinin etkili bir koruma islevine sahip olmasi bakimindan gerekli
gormektedir. (..., Bagvuru No. 2014/15574) Mahkemeye gore kendini suglamama hakki, kamu
makamlarinin siiphelinin/sanigin arzusu hilafina baski ve zorlama metotlar1 ile elde edilen
delillere bagvurmadan iddialarin1 ispat etmelerini 6ngérmektedir. (... ve ..., Bagvuru No.
2014/12720)

Anayasa Mahkemesi konu ile ilgili olarak kendisine itiraz yoluyla yapilan bagvuruyu
goriismiis, 31/01/2007 tarih ve 2004/31 E., 2007/11 K. sayil1 karar1 ile 213 sayil1 Vergi Usul
Kanunu m, 359/a-2’nin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m. 38/5’e aykir1 olmadigina karar
vermistir. Mahkeme ¢ogunluk gerekcesinde ibraz zorunluluguna uyulmamasiin sug¢ olarak
kabul edilmesi ile sugla itham edilmenin birbirinden farkli oldugunu belirtmistir.

Karara ekli kars1 oy yazisinda 213 sayili Vergi Usul Kanunu m. 359/a-2’nin Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasast m. 2, 10 ve 38/5 hiikiimlerine aykiri oldugu belirtilmistir. Kars1 oy
yazisinin ilgili boliimii su sekildedir;

“Defter ve belgelerin ibraz edilmemesi eylemi, Vergi Usul Kanunu’nun 359.
maddesinde belirtilen ve sucu olusturan diger eylemlerden farklidir. Anilan maddede sayilan
diger tiim hallerde (defter ve belgelerin yok edilmesi dahil) sug, icrai davranmiglarla
gerceklestirilmektedir.

Bu davraniglar yaniltma ve gercege aykir1 kayit veya belgeler olusturma kasti ile yani
ozel kastla gergeklestirilebilir, Defter ve belgelerin ibraz edilmemesi eylemi ile pratikte ayni
sonucu doguran, 359. maddenin (b) fikrasinin (1) numarali bendinde diizenlenmis olan “defter,
kayit ve belgeleri yok etme” eylemi de, birtakim icrai davraniglar gerektirmektedir.
Uygulamada yaygin sekilde bagvurulan, isyerine hirsiz girmis, su basmis veya yangin ¢ikmis
stisli verilerek defter veya belgelerin yok edilmesi, 6zel kast ile islenen suglardir. Buna karsilik,
defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, ayn1 maddede diizenlenen ve yukar1 haddi ii¢ yil olan
hapis cezasiyla cezalandirilan diger hileli ve yaniltict eylemlerin ihmali davraniglarla
gergeklestirilen bir g¢esidi olmayip; genel kastla islenmesi ve yarattigi tehlikenin (vergi
incelemesinin uzamasi, vergi kaybi olasiligi) bliytkligi agisindan farklilik gosteren bir
eylemdir. Defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, clirlim niteligi tasidiginda kusku olmayan
hileli islemlerde bulunmak, sahte belgeler diizenlemek gibi eylemlerden ziyade, mahiyet
itibariyle daha ziyade yaptirnmi sadece idari para cezasi olan, meslek ve sanatin icrasi i¢in
isyerinde belli belge veya ruhsatlarin hazir bulundurulmasi ya da duvara asilmasi, bunlarin
denetimlerde ilgililere ibraz edilmesi, siiriicli belgesinin trafik kontroliinde gdsterilmesi gibi
kural ve emirlere uymama eylemlerine benzemektedir. Bir hukuk devletinde, mahiyet ve
sonuglart itibariyle benzerlik gosteren eylemlerin benzer yaptirimlara baglanmasi gerekir. Yasa
koyucu, burada sinirsiz takdir yetkisine sahip degildir. Dolayisiyla, iptali istenen kuraldaki
eylemi(defterleri ibraz etmeme) gerceklestiren miikellefin konumu da 359. maddede sayilan
diger eylemlerde bulunan kisilerle aym olmadigindan, bu kisilerin tiimiine ayni cezanin
ongoriilmesi Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Gozden kacirilmamasi gereken ¢ok 6nemli bir gercek de, mevduatimizda, ekonomik ve
ticari faaliyette bulundugu halde hi¢ defter tutmayan, belge saklamayan ve vergi miikellefi
kayd: da olmayan kisilere hiirriyeti baglayic1 ceza verilmedigidir. Tutulmas1 kanuna gore
zorunlu olan defterlerin hi¢ tutulmamasi cliriim olusturmamakta, “usulsiizliik’’ sayilarak, idari
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yaptirimla cezalandirilmaktadir. Kuskusuz, ¢agdas hukukta gegerlilik kazanan ‘“ekonomik
suglara ekonomik ceza” ilkesi geregince, kayitdisi ekonomik faaliyetlerden dolay1 hapis cezasi
ongoriilmesi uygun olmayacak ve kayitdisilik sorununa esasen ¢oziim de getiremeyecektir.
Ancak, mevzuata gore tutmasi gereken defterleri bi¢ tutmayan kisi i¢in hapis cezasi
ongorillmezken iyi-kotii  defter tutan, tasdik ettiren, fakat inceleme sirasinda
gostermeyen/gosteremeyen kisiye iist sinirt li¢ yila varan agirlikta bir cezanin 6ngoriilmesi, bir
hukuk devletinde mevzuatin muhtelif kurallar1 arasinda bulunmasi gereken denge, adalet ve
oOl¢iiliiliik hususlarina uygunluk tasimadigindan, Anayasa’'nin 2. maddesine de aykiridir.

Kuraln iptali iin itiraz yoluna basvuran Adana 8. Asliye Ceza Mahkemesi her ne kadar
itirazinin gerekgesini Anayasanin 38. maddesinin besinci fikrasina dayandirmissa da, Anayasa
Mahkemesi bu gerekce ile bagli olmadigindan, yukarida arz olunan hususlar 1s1¢inda da
Anayasaya uygunluk denetimi yaparak, 2. ve 10. maddelere aykirilik nedeni ile de iptal karari
vermeli idi.

Anayasanm 38. maddesinin besinci fikrasi agisindan Anayasa’ya aykirilik sorununa
gelince:

Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan esaslar ve bunlarin giivence altina aldig1 haklar,
Anayasa’nin 12. maddesi uyarinca herkesin kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgegilmez (temel haklardan olup; yine Anayasa’nin I3. maddesine gore bunlar yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ...sinirlanabilir”.

Sug ve cezalara iligkin esaslar baslikli 38. madde, tiim vatandaslar, hatta yabancilar i¢in
gegerli on bir fikradan olusmaktadir. Hig¢ kimsenin kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini
suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamayacagina iliskin
besinci fikrada herhangi bir sinirlama sebebi belirtilmemektedir.

Muhterem ¢ogunluk, red gerekcesinde, “susma hakk1” olarak kabul edilen bu hakkin
“sug¢lanmayla baslayan bir hak” olduguna hiikkmetmis ve “su¢ ile ilgili sorusturma ve
kovusturmaya baglandig1 andan itibaren susma hakki s6z konusudur” demistir. Susma hakkinin
ancak belirli kosullarda yani kisi hakkinda sorusturma veya kovusturma baslamasi durumunda
dogacagi kabul edilmekle, bu temel hakkin ancak ““‘sanik” ya da “siipheli” konumundaki kisiler
icin gecerli olacagl sonucuna varilmakta ve bdylelikle, hak sujesi yoniinden bir sinirlandirma
yapmaktadir. Tlgili maddesinde herhangi bir sinirlama nedeni belirtilmeyen bir hakkin, bu hakk1
kullanabilecek kisi veya bu kisinin konumu yoniinden sinirlandirilmast olanagi yoktur. 38.
maddedeki sinirlamalar sadece, onuncu fikranin ikinci ciimlesinde silahli kuvvetler personeli
yoniinden, on birinci fikrada da Uluslararast Ceza Divanma taraf olmanmn getirdigi
yiikiimliiliikler yoniinden yapilan sinirlamalardan ibarettir. Bunlar disinda, 38. maddeye yorum
ve igtihat yoluyla sinirlama getirilemez. Kaldi ki, susma hakkinin saniklik veya siiphelilik hali
ile sinirli oldugu kabul edilecek olursa, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi karsisinda, kendisi
sanik veya slipheli olmayan kisinin yakinlari i¢in de susma hakkindan yararlanacagi nasil olup
da Anayasada belirtilmekledir. Cogunluk goriisiiniin aksine, susma hakkinin kullanilmasinin
sanik veya silipheli statiisii ile sinirli olmadiga agiktir.

Temel hak ve 6zgiirlikklerin kullanilmasinda bu tarz daraltici yorumlarin yapilmast,
demokratik gelisimin akisi siirecine ters diisen ve bu hak ve 6zgiirliiklerin i¢inin bosaltilmasi
yolunun agilmasina zemin olusturan, tehlikeli bir yontemdir. Esasen 38. maddedeki diger hak
ve giivenceler (lehe kanun uygulamasi, masumluk karinesi, kanunsuz elde edilmis delil,
zamanagsimi gibi) ceza hukukundaki sorusturma ve kovusturma islemleri ile sinirli olmayan,
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idari cezalar, disiplin cezalar1 ve kabahatler i¢in de gegerli olan evrensel kurallardir. Susma ve
kendisini veya yakinlarini suclayici delil géstermeye mecbur edilememe hakkinin farkli sekilde
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, Ingiltere aleyhine
acilan bir davada, 19.9.2000 tarihli ve 29522/95 sayil1 karar1 ile “... sirket devrini sorusturan
miifettislere cezai yaptinm tehdidi ile verilen ifadedeki beyanlarin yargilama sirasinda
kullanilmas1”nin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin ihlalini olusturduguna hiikkmetmistir. Bu
karar, susma hakkinin idari sorusturma asamasinda da gegerli olduguna gostermektedir.

Bu nedenle, vergi incelemesinde susma hakki olamayacagi; kisiyi, kendi aleyhine
sonuglar doguracak kayit veya belgeleri ceza tehdidi altinda ibraz etme mecburiyeti getiren
kurallar konabilecegi goriisiine karsiyim.

Itiraz konusu kuralin, Anayasa’nin 2., 10. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu kanaatiyle,
iptal isteminin reddine iliskin karara katilmiyorum.”

VI) MAHKEMEMIZIN DEGERLENDIRMESI VE KARARI

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasast m. 38/5 kisinin kendisi ve kanunda gosterilen
yakinlarimi1 suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu vyolda bir delil gostermeye
zorlanamayacagini hiikiim altina almigtir. S6z konusu anayasal hiikiim ceza muhakemesi
hukukumuzun temel kanunu olan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda da gozetilmis ve
m. 48 ve 147°de bu dogrultuda hiikiimler tesis edilmistir.

Susma hakki veya nemo-tenetur ipsum accusarg olarak da ifade edilen kendini ve
yakinlarin1 suglayicit beyanda bulunmaya veya delil gostermeye zorlanamama ilkesi kisiyi
sorusturma ve kovusturma organlariyla igbirligi yapip yapmama hususunda serbest kilmay1
hedefler. Boylelikle kisi pasif kalip susabilecegi gibi, aktif olarak savunma yaparak su¢glamadan
kurtulmaya yonelik beyanlarda bulunup, delil gosterebilir. Bu ilke geregince kisinin susma
hakkini kullanmasi da kisi aleyhine degerlendirilemez. (Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, Istanbul 2014, s. 777, 1093; Bahri Oztiirk ve digerleri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Ankara 2015, s. 152; Centel/Zafer, s- i48; Itisgen, s. 3-4)

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi m. 38/5 hiikmiiniin lafzina bakildiginda susma hakkinin
kendi veya yakinlar1 aleyhine agiklamada bulunmanin disinda, kendi aleyhine delil vermemeyi
de kapsadigina dikkat edilmesi gerekir.

Her ne kadar Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde susma hakki agik¢a yer almamakta
ise de, Sozlesmenin yorumlayicist Avrupa Insan Haklari Mahkemesi susma hakkii m. 6/1
kapsaminda adil yargilanma hakki ic¢inde, onun bir uzantisi olarak miitalaa etmektedir.
Yukarida da belirtildigi iizere, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu hakkin suclamayla
baslayacagi tezini kabul etmemekte, bunun 6tesinde idari sorusturma kapsaminda da bu hakkin
varligini kabul etmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m. 38/5°te hakkin objesi olarak kisiden bahsedilmekte,
stipheli veya sanik seklinde bir ifade kullanilmamaktadir. Yine yukarida 6zetlenen konu ile
ilgili bilimsel ¢aligmalarda da hakkin bu sekilde sinirlamayacagi neredeyse ittifakla kabul
edilmektedir. Anayasal ilkeler ile uyumlu olmak zorunda olan kanunlarimizda da buna yonelik
izleri gdrmek miimkiindiir. Ornegin ceza muhakemesi hukukumuzun temel kanunu olan 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 48. maddesi incelendiginde, tanik olarak dinlenilen bir
kisiye dahi kendisini ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikte olan sorulara cevap
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vermekten c¢ekinebilecegini hiikiim altina alindigi goriilmektedir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesinin 31/01/2007 tarih ve 2004/31 E., 2007/11 K. sayili kararindaki susma hakkinin
kullanilmasmin suglamayla basladigina yonelik goriisiine istirak edilmesi miimkiin
olamamustir.

Ayrica, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m. 13 geregince temel hak ve hiirriyetler,
Ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu dogrultuda; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m.
38/51’te diizenlenen hakka herhangi bir istisna/sinirlama getirilmemesi karsisinda ve
yukaridaki aciklamalar 1s1ginda 213 sayili Vergi Usul Kanunu m. 359/a-2 bendinde defter, kayit
ve belgelerin gizlenmesinin su¢ olarak diizenlenmesine iliskin boliimiin Anayasaya aykiri
oldugu degerlendirilmistir.

Yine, Anayasa Mahkemesinin 31/01/2007 tarih ve 2004/31 E., 2007/11 K. sayili
kararinin karst oy kisminda belirtildigi iizere, mevzuata gore tutmasi gereken defterleri hig¢
tutmayan kisi i¢in hapis cezasi ongoriilmezken defter tutan, tasdik ettiren, fakat inceleme
sirasinda ibraz etmeyen kisiye hapis cezas1 dngoriilmesi, denge, adalet ve dlgiiliiliik hususlarina
aykirilik teskil ettiginden 213 sayili Vergi Usul Kanunu m. 359/a-2’deki “...gizleyenler”
ibaresinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi m. 2’de ifadesini bulan insan haklarina saygili hukuk
devleti ilkesine de aykirilik teskil ettigi kanaati hasil olmustur. (Ayni yonde Kagit¢ioglu, s. 137-
138 vd)

Her ne kadar Anayasa Mahkemesinin 31/01/2007 tarih ve 2004/31 E., 2007/11 K. say1li
karari ile 213 sayili Vergi Usul Kanunu m. 359/a-2’nin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi m.
38/5’e aykir1 olmadigina karar verilmis ise de, gerek doktrindeki goriisler, gerekse Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 1s1¢1inda bir kez daha Anayasaya aykirilik bagvurusunda
bulunulmasinda yarar goriilmiistiir.

Yukaridaki agiklamalar 151831nda Mahkememizce yapilan degerlendirmede, 213 sayili
Vergi Usul Kanunu m. 359/a-2’deki “... gizleyenler...” ibaresinin Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasast m. 38/5’teki kisilerin kendileri veya baskalari aleyhine delil gostermeye
zorlanamayacaklarina dair hitkme ve m. 2’de belirtilen hukuk devleti ilkesine aykiri olduguna
dair kanaat hasil olmus ve bu konuda degerlendirme yetkisine sahip Anayasa Mahkemesine
iptal bagvurusunda bulunulmasina karar verilerek asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig: iizere,

1- 213 sayili Vergi Usul Kanunu m. 359/a-2’de yer alan “... gizleyenler...” ibaresi
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m. 2 ve 38/5’e aykirn goriildiiglinden m. 152 geregince
Anayasa Mahkemesine IPTAL BASVURUSUNDA BULUNULMASINA,

2- Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast m. 152/1 geregince Anayasa Mahkemesinin bu
konuda verecegi karara kadar davanin geri birakilmasina ve bu suretle 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 223/8 geregince DAVANIN DURMASINA, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasas1 m. 152/2 geregince en nihai olarak bagvurunun Anayasa Mahkemesine gidisinden
baslamak iizere bes ay icinde karar agiklanmaz ise DAVANIN YENIDEN ELE
ALINMASINA,

3- Vergi sugu raporu, iddianame ve gerekgeli kararinin onayli birer suretinin Anayasa
Mahkemesine gonderilmesine,
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Dair, 5721 sayili CMK m. 267 ve devami geregince yiiziine karsi karar verilenler
acisindan hikkmiin tethiminden, yoklugunda karar verilenler bakimindan gerekceli kararin
tebliginden itibaren yedi giin icinde mahkememize veya ayni sifattaki bagka yer mahkemesine
verilecek dilekge veya zabit katibine yapilacak beyanin zapta gegirilip hakim onayina
sunulmasi (cezaevinde bulunanlar bakimindan ise zabit katibine veya cezaevi miidiiriine
beyanda bulunulmasi veya bu hususta bir dilek¢e verilmesi) suretiyle Ankara Bati Nobetgi Agir
Ceza Mahkemesi nezdinde itiraz kanun yolu acik olmak iizere sanigin yliziine kars1 yapilan agik
durusmada karar verildi.”



