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3194 sayili imar Kanunu’nun “Idari miieyyideler” baslikli 42’nci maddesinin ikinci
fikrasinin (¢) bendinde “Bu fikra uyarinca idari para cezasi verilmesini gerektiren aykiriliga
konu alan ile bu alanin bulundugu arsa veya arazinin emlak vergisine esas asgari metrekare
birim degerinin ¢arpimi ile bulunan bedel kadar idari para cezasi yukaridaki bentlere gore
verilen para cezalarina ayrica ilave edilir. Bu fikraya gore verilen idari para cezasinin ilgilisine
tebliginden itibaren bir ay i¢inde aykiriligin giderilmesi ve yapinin mevzuata uygun hale
getirilmesi halinde bu bent uyarinca ilave edilen para cezasi tahsil edilmez.” hilkmiine yer
verilmistir.

Uyusmazlik konusu olayda, ... 1li, ... Tlgesi, ... Mahallesi, ... Caddesi, No:... adresinde
ve tapunun ... ada, ... ve ... sayil parselinde kayithh tasinmazlar iizerinde davaci sirket
tarafindan ruhsatsiz olarak imalatlar yapildigindan bahisle, Balgova Belediye Enciimeni’nin
09.07.2020 tarih ve 253 sayili karar1 ile davaci sirketin 3194 sayili Yasanin 42. maddesinin 2.
fikrasinin (c) bendi uyarinca 103.391,29 TL, (¢) bendi uyarinca 2.415.940,27 TL para cezasi
verilmesine, ayrica tekerriir hiikiimleri uygulanmak suretiyle toplamda 5.038.663,10 TL para
cezast ile cezalandirilmasina karar verildigi, dolayisiyla davaya konu imar para cezasi
verilmesine iliskin islemin dayanagimin anilan hiikiim oldugu anlasildigindan, 3194 sayili imar
Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinin (¢) bendinin davada uygulanacak kural oldugu
tartismasizdir.

2709 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin:

“Cumhuriyetin nitelikleri” baslikli 2. maddesinde; “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk Devletidir.” hitkm{,

Devletin temel amag ve gorevleri” baslikli 5. maddesinde; “Devletin temel amag ve
gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve biitiinliiglind, iilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti
ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin
temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
siirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢aligmaktir.” hiikkmii,

“Kanun 6niinde esitlik” baslikli 10. maddesinde; “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde
esittir. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare
makamlar1 biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.” hiikmii,

“Anayasanin baglayicilig1 ve istiinliigii” baslikli 11. maddesinde; “Anayasa hiikiimleri,
yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan
temel hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.” hiikmii,

“Miilkiyet hakki” bashikli 35. maddesinde; “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin
kullanilmas1 toplum yararina aykir1 olamaz.” hiikmii,
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“Saglik hizmetleri ve ¢cevrenin korunmasi” baslikli 56. maddesinde; “Herkes, saglikli
ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak
ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir.” hiikmi,

“Yarg1 yolu” baslikli 125. maddesinde; “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1
yargt yolu aciktir.” hitkmii yer almaktadir.

Anayasanin 5. ve 56. maddeleriyle Devlete verilen gorevlerin imar mevzuatiyla getirilen
diizenlemelerle yasama gegirileceginde kusku bulunmamasi gerekir. Anayasanin verdigi gorev
ve yetki kapsaminda, kisilerin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin korunmasi ve
cevrenin gelistirilmesi amaciyla basta 3194 sayili Imar Kanunu olmak iizere imara iliskin tiim
mevzuatta oldukca ayrintili diizenlemelere, bir takim kisitlayict hiikiimlere ve prosediirlere yer
verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci sirketin kiracisi oldugu ... Ili, ... Tlgesi, ... Mahallesi,
... Caddesi, No:... adresinde ve tapunun ... ada, ... ve ... sayili parselinde kayith tasinmazlarin
giiney kismina 19.06.2020 tarihli yapi tatil zapt1 ile tespit edilen imalatlardan sonra ruhsatsiz
olarak bir takim imalatlar yapildiginin 03.07.2020 tarihli yap tatil zapt: ile tespit edildigi,
akabinde Balcova Belediye Enclimeni’nin 09.07.2020 tarih ve 253 sayili karari ile davact
sirketin Yasanin 42. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendi uyarinca 103.391,29 TL, (¢) bendi
uyarinca 2.415.940,27 TL para cezasi verilmesine, ayrica tekerriir hiikiimleri uygulanmak
suretiyle toplamda 5.038.663,10-TL para cezasi ile cezalandirilmasina karar verildigi, ayrica
Balgova Belediye Enclimeni’nin 23.07.2020 tarih ve 271 sayili karar1 ile ruhsatsiz imalatlarin
yikimina karar verilmesi {izerine anilan islemlerin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin
acildig1 anlagilmaktadir.

Anayasanin 5. ve 56. maddelerinde ifadesini bulan 6devlerin somut tedbirlerle nasil
yerine getirilecegi Yasakoyucunun takdirinde ise de; Anayasa Mahkemesi’nin istikrar kazanan
kararlarinda da belirtildigi lizere Yasakoyucunun bir konuyu diizenlerken hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olan “dl¢iiliiliik ilkesiyle” baghdir. Bu ilke ise “elverislilik”, “gereklilik” ve
“orantililik” olmak {izere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik”, basvurulan onlemin
ulagilmak istenen amag ig¢in elverisli olmasini, “gereklilik” basvurulan Onlemin ulasilmak
istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini ve “orantililik™ ise bagvurulan 6nlem ve ulasilmak
istenen amag arasinda olmasi gereken ol¢liyli ifade ettigi, “dlciiliiliik ilkesi” nedeniyle Devlet,
sinirlamadan beklenen kamu yarari ile bireyin hak ve 6zgiirliikleri arasinda adil bir dengeyi
saglamakla ylikiimliidiir. Bu baglamda, 3194 sayili Yasanin 42. maddesinin 2. fikrasinin ()
bendi ile ruhsatsiz imalatlarin yasal siire igerisinde kaldirilmasi halinde verilen imar para
cezasinin tahsil edilmeyecegi hiikmii ile ruhsatsiz imalatlar1 insa eden kisilere hem son bir hak
taninarak ruhsatsiz imalatlar1 kaldirmasi halinde verilen idari para cezasinin tahsil edilmemesi,
hem de ruhsatsiz imalatlar1 kaldirilmas1 konusunda kisileri tesvik edici bir hiikiim getirilmesi
amaclandig1 anlasilmakla birlikte, aykiriliga konu alan ile bu alanin bulundugu arsa veya
arazinin emlak vergisine esas asgari metrekare birim degerinin ¢arpimi ile bulunan bedelin
verilen idari para cezasina ilave edilmesi suretiyle belirlenen meblagin uyusmazlik konusu
olayda da oldugu tizere kisilerin/sirketlerin ekonomik olarak mahvina neden olabilecek
tutarlara ulastigi, bu kapsamda ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli ve orantili bir tedbir
olarak goriilemeyecegi, kaldi ki; bu hususta ayn1 Kanun’un 32. maddesinde tespit edilen
aykirihigin ilgili kisiden masraflar1 tahsil edilmek suretiyle idarelerce yikimina karar
verilebilecegi, idari yaptirim bakimindan bu durumun en {ist seviyede bir giderim yolu oldugu
gibi idari para cezas1 verilmesi bakimindan da hali hazirda 42. maddenin 2. fikras1 hiikiimlerinin
diizenlendigi dikkate alinarak, bu haliyle itiraz konusu kuralin, kamu yarari ile bireyin hak ve
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Ozgiirliikleri arasinda adil bir denge olusturmadigindan o6lgiiliiliik ilkesine aykirilik igerdigi,
dolayisiyla anilan diizenlemenin Anayasanin 2. maddesine aykirt oldugu, ayrica ayni
imalatlarin emlak degeri farkli olan tasinmazlarda yapilmasi halinde her ne kadar imalat ayn
olsa da 3194 sayili Yasanin 42. maddesinin 2. fikrasinin (¢) bendi uyarinca tasinmazin emlak
vergisi degeri esas alinarak hesaplama yapilmasi nedeniyle uygulanacak idari para cezasinin
farkli olacag, nitekim Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu bir ¢ok kararinda ayni durumda
olanlar i¢in farkli diizenlemeler yapilmasinin esitlik ilkesine aykirilik olusturacagini ifade ettigi,
bu haliyle anilan diizenlemenin, ayn1 durumda olanlar i¢in Kanuni diizenlemeden beklenilen
sonug itibartyla ¢ok farkli bir durum olusturacagindan Kanun oniinde esitligi diizenleyen
Anayasanin 10. maddesine de aykir1 oldugu, yine tasinmazin emlak vergisi degeri {izerinden
yapilan hesaplama nedeniyle verilen idari para cezasinin ulagtifi meblagin kisilerin/sirketlerin
ekonomik olarak mahvina neden olabilecek tutarlara ulasmasi, diger taraftan, kanun
maddesinin lafzinda yer alan teblig tarihinden itibaren ‘1 aylik siirenin, idari bir usul birliginin
bulunmamasi, her tasinmaz ve aykirilik i¢in en nihayetinde aykiriligin giderilmesi noktasinda
bu siirenin yeterli olmamas1 veya yikima/islemlere baglanilmis olsa dahi bu siire igerisinde
tamamlanamamasi halinde idare tarafindan idari para cezasimin tahsili noktasinda keyfiyet
olusturabilecegi ihtimali ve normal sartlarda altinda imara aykir1 olan alan i¢in yap1 ruhsati
almak suretiyle hukukuna uygun hale getirilebilecek bir durumda, ilgilileri i¢in (¢) bendi
uyarinca verilen ilave idari para cezasi ile muhatapliginin hangi asamada ve durumda sona
ermis sayilacagi hususunda da bir agiklik bulunmamasi nedeniyle miilkiyet hakkinin 6ziine
dokunacak nitelik tasidigi, bu haliyle anilan diizenlemenin miilkiyet hakkini diizenleyen
Anayasanin 35. maddesine de aykir1 oldugu sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasanin 152. maddesi ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 40. maddesi geregince, 3194 sayili imar
Kanunu’nun 42. maddesinin ikinci fikrasinin (¢) bendinin iptali istemiyle, anilan hiikmiin
Anayasa’nin 2., 10. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu kanisina ulasilmasi nedeniyle re’sen
Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, dosyada bulunan konuyla ilgili belgelerin ve bagvuru
kararina iliskin tutanagin onayli birer Orneginin Anayasa Mahkemesi Bagkanligina
gonderilmesine, Anayasa Mahkemesi’nin konu hakkinda verecegi karara kadar davanin geri
birakilmasina ve Anayasa Mahkemesince verilecek olan kararin gecikmesi halinde yargisal
anlamda giderilmesi gii¢ veya olanaksiz zararlar dogabilecegi géz oniinde bulundurularak esas
hakkinda karar verilinceye kadar itiraz konusu kuralin yiriirliigiiniin durdurulmasina karar
verilmesinin istenilmesine, bes ay i¢inde bir karar verilmezse uyusmazligin yiirtirliikkteki kanun
hiikiimlerine gore sonuglandirilmasina, kararin bir 6rneginin taraflara tebligine, 11/11/2020
tarthinde oybirligiyle karar verildi.”



