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Bu baslik altinda Anayasa Mahkemesi ve AIHM igtihatlar1 uyarinca, HDP’li Semra
GUZEL’in dokunulmazlhiginin kaldirilmasi isleminin ve bu noktaya varana kadar isletilen
stirecin Anayasa’ya aykiriligi iizerinde durulacaktir. Anayasa’ya aykirilik iddiamizin ii¢ temel
gerekeesi vardir:

1. Siyasi saiklerle hareket edilmistir.

2. Esitlik ilkesine aykir1 ve keyfi davranilmistir.
3. Ozel hayatin gizliligi ihlal edilmistir.

4. Adil yargilanma hakki ihlal edilmistir.

5. Tarafsizlik ilkesi ¢ignenmistir.

A. Siyasi saiklerle hareket edilmistir.

1. HDP, ¢ok sayida siyasi parti, grup, inisiyatif ve bireyin bir araya gelmesiyle
kurulmus, ekolojik, cinsiyet esitlik¢i, insancil ve onurlu yagsami savunan bir siyasi partidir. Daha
once Kiirt sorununa siyasi ¢oziimil, kalic1 ve onurlu bir barig1 6niine hedef olarak koyan siyasi
parti geleneginin (kendini fesheden OZDEP, DEHAP, BDP ile tamami kapatilan ve AIHM
kararlarina konu olan HEP, DEP, OZDEP, HADEP, DTP) devami olan DBP, HDP’nin en
onemli bilesenlerindendir. HDP, “Emek, esitlik, 6zgiirliik, baris ve adalet i¢in” diye baglayan
parti programinda, insanlik tarihinin miicadeleler tarihi oldugunu tespit ederek, savasa,
irkciliga, milliyetcilige, militarizme, cinsiyetcilige, emek somiiriisiine ve her tiirlii ayrimciliga
kars1 miicadeleleri destekledigini beyan etmistir. “Etnik kimligi, kiiltiirii, dili ve diniyle tek tip
Tiirk milleti” dayatmalarina kars1 cogul, farkliliklarin esit ve goniillii beraberligine dayali bir
toplumsal yasami, 6zgiirliik¢li ve demokratik bir Tiirkiye hedefini savunan HDP, siyasi alana
kadinlarin dahil olmasi i¢in esit temsil ve es baskanlik sistemiyle yonetimin her kademesinde
kadin temsilini hedeflemis, cogulcu ve katilimci1 demokrasiyi benimsemis, ¢cok dilli ve kiiltiirli
yapiy1 sahiplenmistir.

2. HDP, Tiirkiye’nin kangrene doniismiis meselelerinden olan Kiirt sorununu éncelikli
bir mesele olarak giindeminde turan ve sorunun ¢éziimii i¢in devletin izledigi polisiye ve askeri
tedbirlere dayanan giivenlik¢i politikalara karsi barig ortaminda, diyalog ve miizakere
yontemiyle, demokratik siyaset eliyle ¢oziimii savunmaktadir. HDP’nin bu yaklagimi hem
Tiirkiye’nin ge¢misiyle hesaplagsmasi icin bir firsat, hem de esitlik¢i bir yurttaghik tanimi ile
birlikte, baris icinde yasamanin da anahtaridir. Bu fikirleri kurucu metinlerinde benimseyen
HDP’de kuruldugu giinden bu yana, Kiirt sorununun baris¢il ¢6ziimii i¢in ¢aba gostermektedir.
HDP, ¢6ziim siirecinde aktif rol alarak baris miizakerelerine katilmistir.

3. Tam da HDP’ye saldirilarin en yogun yasandigi, kapatma davasinin devam ettigi bir
donemde HDP’li bir milletvekilinin dokunulmazliginin kaldirilmas tesadiifi olmayip; son yedi
y1l igerisinde HDP’ye yonelik agir saldirilar, tutuklamalar, keyfi goézaltilar, yargi baskist
siirecinin son halkasini olusturmustur. Siireci ¢ok kisa hatirlatmak gerekirse;
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Iktidar partisi olan AKP’nin tek basina Anayasay1 degistirecek ve hatta hiikiimet
kuracak ¢ogunlugu yitirmesinin ardindan, 7 Haziran se¢imlerinden bugiine kesintisiz sekilde
tiim bilesenleriyle HDP’ye yonelik sert ve hukuka aykiri bir siire¢ baglatilmistir. 20 Mayis 2016
tarihinde milletvekilliklerinin yasama dokunulmazliklarini ge¢mise yonelik kaldiran ve
Anayasaya dogrudan aykir1 olan yasal degisiklik sonrasinda HDP’li milletvekillerine yonelik
ciddi hukuksuzluklar ve sadece ifade ozgirliigii kapsamindaki etkinlikleri sebebiyle davalar
acilmaya baglanmistir ve siire¢ o giinden bugiine kesintisiz devam etmektedir.

Bu siirecte es genel baskanlarla beraber HDP’li milletvekilleri 6zellikle yaptiklari
aciklama ve sOyledikleri sozlerden dolayr hedef haline getirilmistir. HDP’1i vekiller hakkinda
fezleke diizenlenmesi rutin bir uygulama halini almistir. AYM ve AIHM ictihatlar1 uyarinca
ifade 6zgiirligii ile toplanti ve 6rgiitlenme hakki kapsaminda sayilan basin agiklamalari, HDP’li
vekiller ve muhalifler s6z konusu oldugunda kriminalize edilmistir.

HDP’nin siyasi parti olarak Meclis’e girmesinden itibaren basta Cumhurbaskani1 olmak
iizere iktidar partisi temsilcileri, dokunulmazliklarin kaldirilmasina iliskin hizla diigmeye
basmis; dokunulmazliklarin kaldin Imas: ile ilgili anayasa degisikligi teklifi, Basbakan
Davutoglu ile beraber 316 AKP’li milletvekilinin imzasiyla 12 Nisan 2016 tarihinde TBMM
Bagkanligi’na sunulmustur. Teklif metni ve gerekcesi, dokunulmazliklarin kaldirilmast
Cumhurbagkan tarafindan giindeme getirildiginden beri fezleke sayilarindaki artis ve siyasi
iktidar tarafindan kullanilan dil, Komisyon’da fiziki kavgaya varan saldirilar, Anayasa’ya
eklenen gecici maddenin HDP’li vekillere karsi ayrimci ve hukuk dist yonelim oldugunu
gosteren en Onemli isaretler olmus olup aradan gegen zaman icerisinde yasananlar, esas hedef
alinanin HDP’li milletvekilleri oldugunu ortaya koymustur. 20 Mayis 2016 giinii TBMM ’de,
HDP’nin muhalefetine ragmen kabul edilerek yiiriirliige giren Anayasa’nin gegici maddesi,
dokunulmazliklarin bir defaya mahsus kaldirilmasini 6ngdrmiistiir. Muhalefetin tiim 1srarlarina
ragmen, ilkesel ve kalic1 bir diizenleme reddedilmis ve dokunulmazliklar Anayasa’ya eklenen
gecici maddeyle bir defaya mahsus kaldirilmistir. Bu diizenlemenin hukuka aykiriliklart
Venedik Komisyonu raporunda agik¢a ortaya konmustur.

Teklif, TBMM’den HDP harig tiim siyasi partilerin mutabakatiyla gegmis, referanduma
gitmeden anayasa degisikligi gerceklesmistir. Dokunulmazliklarin kaldirilmasindan 5 ay sonra,
HDP’nin es genel baskanlarinin da aralarinda oldugu 15 milletvekiline yonelik operasyon
yapilmig, 10 milletvekili tutuklanmisti. Daha sonraki tarihlerde milletvekilligi diisiiriilen ve
tutuklanan Sayin Giiven ve Sayin FARISOGULLARI ile birlikte bugiine kadar milletvekilligi
diisiiriilen HDP’li say1s1 13 olmustur. HDP’li vekil Saym Omer Faruk GERGERLIOGLU’nun
da milletvekilligi diisliriilmiis Anayasa mahkemesinin verdigi karar ile tekrar milletvekili
sifatina hak kazanmistir.

HDP’nin sert bir bicimde muhalefet ettigi baskanlik sistemi, tutuklamalardan sonra
TBMM Baskanligina sunulmus ve devam eden operasyonlarin gdolgesinde, tutuklu
milletvekillerinin katilma talepleri 1srarla reddedilerek Genel Kurul’dan gecirilmistir. Bu
anayasa degisikligine iliskin referandum siireci yine HDP’li milletvekilleri cezaevindeyken
islemistir. Referandum siirecinde, degisiklik teklifine muhalefet eden her ses siddetle
bastirilmistir. Milletvekillerinin cezaevinde tutulmasi, kitlesel operasyonlar, gozalti ve
tutuklamalar, OHAL gerekce gosterilerek miting ve toplantilarin yasaklanmasi, HDP’nin
diledigince ¢alisma yapmasini engellemistir. Anayasadaki kuvvetler ayriligi ilkesini tahrif eden
anayasa degisikligi, 16 Nisan 2017 referandumu ile ortadan kaldirilarak kuvvetler tek elde adeta
birlesmistir. Yasama karsisinda yiiriitmenin orantisiz ve kontrolsiiz bicimde yetkilendirildigi bu
yeni rejimde Meclis de etkisizlestirilmektedir. Bu etkisiz konumun saglamlastirilmasi igin,



Esas Sayis1 :2022/27
Karar Sayis1 : 2022/23

Ictiiziik degisikligi, yine HDP’li milletvekilleri cezaevindeyken giindeme alinmistir. TBMM,
siyasi saikleri gozler oniine seren bir uygulamayla bir yandan iki milletvekilinin vekilliklerini
hukuken higbir tutarliligi olmayan bir yontemle diisiirmekte, bir yandan da Meclis’te sadece
¢ogunlugun sesinin duyulacagi yeni bir sistem insas1 igin Ictiiziik degisikligini goriismektedir.
Bu goriismeler de HDP’li milletvekillerinin giyabinda gergeklestirilmis ve ¢cogunlugun oyuyla
I¢tiiziik, gogunluktan baskasinin sesinin duyulamayacagi bir bicimde degistirilmistir.

4. HDP’li Semra Giizel hakkinda Anayasa’nmin 83/2 hiikkmii uyarimca milletvekilli
dokunulmazliginin kaldirilmasi, bu siyasi gelismelerin dogrudan sonucu, kapsamli tasfiye
hareketinin de bir parcasidir. iktidar, dokunulmazliklarin kaldirilmas: ve tutuklamalarla
yetinmeyerek, TBMM tarihinde esi goriilmemis bir bicimde devamsizliklar glindeme getirmis,
hatta bazi1 se¢ilmis milletvekilleri hakkinda vatandasliktan ¢ikarma siirecini baslatmigtir. OHAL
KHK’leri ile getirilen vatandasliktan ¢ikarma usuliiyle milletvekillerine bir tehdidin daha
yoneltilmesi, HDP’ye yonelik diisman hukuku uygulandigin1 gézler oniine sermektedir. Bu
veri, milletvekillikleri diisiiriilirken hem siyasi saik giidiildiigiine yonelik 6nemli bir emaredir,
hem de agagida irdelenecek olan esitsizlik ve ayrimeiligin itirafidir.

5. Hukukun, ozellikle muhalefet milletvekillerinin  bertaraf edilmesi i¢in
aragsallastirilmasi, hem Anayasa Mahkemesi kararlarinda hem de AIHM Kkararlarinda
tartisgilmigtir. Anayasa Mahkemesi bu degerlendirmeye, E. 1971/41, K. 1971/67 sayil,
17.8.1971 ve 19.8.1971 ginlii kararinda yer verilmistir. Yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasma iligkin karar {izerine yapilan bagvuruyu inceleyen Mahkeme, Anayasa
Komisyonu’nda benimsenen metoda sadik kalarak, talebin siyasi maksatlara dayali olup
olmadiginin degerlendirme mecburiyetine yer vermistir. Ancak Mahkeme, dokunulmazligin
kaldirilmast isnadinin ciddi olmadigina karar verdiginden, siyasi maksatla yapilip
yapilmadigini ayrica degerlendirmeye gerek gormemistir. Elimizde bu degerlendirmenin nasil
yapildigina dair detayli bir veri bulunmasa da, Anayasal giivence altindaki bir hakkin siyasi
sebeplerle mi yoksa hukuki sebeplerle mi gergeklestirildigini, yani mesru bir amaca dayanip
dayanmadigiin yiiksek mahkemenizce degerlendirilmesi gerekmektedir.

6. Avrupa insan haklar1 rejimi de kamu giicii kotiiye kullanilarak, bir baska deyisle siyasi
veya bagkaca bir saikle temel hak ve ozgiirliikklerin kisitlanmasini yasaklamaktadir. Avrupa
Insan Haklan Sézlesmesi’nin 18. maddesi bunu diizenler. S6zlesme’de yer alan smirlamalarin
hedefledikleri ama¢ haricinde bir baska amaca yonelik olamayacagina iliskin yasak, agikca
hukukun siyasi saiklerle kullaniminin 6niine gegmeye yoneliktir. Uygulamada doniim noktasi
teskil eden Gw.s’m.*yRusya’ya karsi karannda mahkeme, bir dosyaya iligkin g6zaltindaki
basvurucuya, hisselerini devletin sahibi oldugu Gazprom’a, devletin belirledigi fiyat tizerinden
devretmesi teklif edilmesi ve bagvurucunun teklifi kabul etmesiyle serbest birakilmasini 5.
madde ile glivence altina aliman giivenlik hakkimin 18. madde ile birlikte ihlali olarak
yorumlamistir. Mahkemenin acik¢a ceza yargilamalart ve gozalti gibi kamu hukuku araclarinin
ticari bir pazarlik stratejisi olarak kullanilmasini elestirdigi karar1 6nemlidir.

7. AIHM’in 18. maddeyi degerlendirdigi Mammadov c. Azerbaycan kararinda,
hiikiimetin baz1 gergekleri sakladigini iddia ederek kendi goriisiinii yayan ve hiikiimeti de bu
nedenle elestiren Ilgar Mammadov hakkinda uygulanan tedbirin amacinin, elestirinin
cezalandirilmasi olduguna hiikmedilmistir. Taninmis bir sivil toplum ve insan haklart aktivisti
olan Jafarov hakkinda verilen karar da benzer temellere dayanmaktadir.

8. HDP’nin halihazirda tutuklu olan 6nceki donem es genel baskani Selahattin
Demirtas’m tutukluluguyla ilgili basvuruda AITHM, 20 Kasim 2018 tarihli kararla ilk defa
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Tirkiye hakkinda Soézlesme’nin 18. maddesinin ihlal edildigine dair karar vermistir
(Demirtag/Tiirkiye,14305/17). Buna gore Demirtas’in yasama dokunulmazlig: kaldirildiktan
sonra tutuklanmasi, hukuki olmayip siyasi nedenlerle yapilmistir ve devletin bu siirecte “gizli
bir ajandas1” mevcuttur. S6zlesme’nin 18. maddesi, anilan hak ve 6zgiirliiklere bu S6zlesme
hiikkiimleri ile izin verilen kisitlamalarmn, ongoriillen ama¢ disinda uygulanamayacagi
seklindedir. S6z konusu maddenin sistematik bi¢cimde halen ihlal edildigini, HDP’li secilmisler
tizerinde uzun siiredir devam eden yargi baskisindan, tutuklamalardan, HDP’li belediyelere
kayyum atanmasindan, belediye es baskanlarnin tutuklanmasindan ve son olarak da Semra
Giizel’in dokunulmazliginin kaldirilmasindan gérmekteyiz.

9. Anayasa Mahkemesi, c¢ok yakin tarihli, HDP milletvekili Omer Faruk
Gergerlioglu’nun basvurusu iizerine verdigi 1.7.2021 tarih ve Bireysel Bagvuru No:
2019/10634 sayili kararinda yasama dokunulmazligi ile ilgili ¢ok ayrintili degerlendirmelerde
bulunmustur:

“61. Kamu otoritelerinin kanuna dayali olarak ve anayasal agidan mesru birtakim
amaglarla siyasi faaliyetlere cesitli sinirlamalar getirmesi miimkiindiir. Ancak milletvekillerinin
yasama faaliyetleri Anayasa’da 6zel olarak koruma altina alinmistir. Anayasa koyucu bu
hiikiimlerle halkin siyasi iradesinin engellenmemesini ve hakkin 6ziiniin etkisiz hale
getirilmemesini hedeflemistir (Kadri Enis Berber oglu (2), § 60; Mustafa Ali Balbay, § 129;
Sebahat Tuncel (2), § 42; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §
72).

63. Demokratik temsil degerlerinin hayata gecirilebilmesi bakimindan oldukca 6nemli
giivenceler olan yasama bagisikliklart ylizyillar siiren anayasal miicadeleler sonucunda elde
edilmis anayasal kazanimlardir (AYM, E. 2017/124, K. 2018/9, 14/2/2018). Bu giivencelerden
yasama dokunulmazligi, Meclisin rizasi olmaksizin gozaltina alma ve tutuklama gibi agir
miidahaleler de dahil olmak iizere ceza muhakemesi islemlerinin uygulanmasina kars1 sug
isledikleri iddia edilen parlamento {iyelerine taninmaktadir. Hukukumuza ilk kez 1876 Kanun-
i Esasisi’nin 79. maddesi ile giren yasama dokunulmazligi kurumu, gegirdigi bazi degisikliklere
karsin 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu hari¢ sonraki anayasalarin tamaminda korunmustur
(Kadri Enis Berberoglu (2), § 73).

64. Anayasa’nin 83. maddesinde hiikme baglanmis olan yasama dokunulmazIigi mutlak
bir glivence olmayip milletvekilinin parlamentodaki fiziki katilimim imkansiz kilacak zamansiz
ceza hukuku tasarruflarindan gegici olarak koruma saglar. Anayasa’nin 83. maddesine gore
milletvekilligi statiisiinlin sona erdigi yahut aksi yonde bir parlamento kararinin verildigi andan
itibaren herkes gibi milletvekili de yargilanabilir (Kadri Enis Berberoglu (2), §§ 74, 75).

65. Bu tiirden bir dokunulmazligin i¢ ice gegen iki tiir islevi vardir: Yasama
dokunulmazlig: ile ilgili kurallarin varligi her seyden once temsili demokrasi ilkesini koruma
ithtiyacina dayanmaktadir. Dokunulmazlik asil olarak milletvekillerine bir ayricalik saglamay1
degil onlarin sahsinda yasama islevinin korunmasini ve bdylece kamu yararinin saglanmasini
amaglar (AYM, E.2017/124, K. 2018/9, 14/2/2018; Kadri Enis Berberoglu (2), § 75). ikinci
olarak yasama dokunulmazlig1 6zellikle Mecliste azinlikta kalan ve muhalif milletvekillerinin
keyfi bir ceza kovusturmasi ile gegici bir siire igin de olsa yasama ¢alismalarim yapmaktan
alikonulabilmesinin oniine ge¢gmeyi amaclar ve halkin secilmis temsilcileri olarak gereksiz
miidahale kayg1 ve baskis1 tasimaksizin demokratik islevlerini giivenceli bir bicimde ve geregi
gibi yerine getirebilmelerini saglar. Boylece milletvekillerinin halkin iradesini Meclise tam
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olarak yansitarak milli iradenin eksiksiz gerceklesmesi saglanmaya ¢alisilir (A YM, E. 1994/21,
K. 1994/40, 21/3/1994; Kadri Enis Berberoglu (2), § 74),

66. Anayasal bir kurum olan yasama dokunulmazligi milletvekillerinin bir engelle
karsilagmadan yasama faaliyetlerine serbestge katilmalarini saglamaya yonelik bir koruma
mekanizmasi sundugundan bunun temsili demokrasinin isleyisi bakimindan 6nemli bir isleve
sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu sebeple anayasa yargisina hakim olmasi gereken hak
eksenli yaklagim yasama dokunulmazliklarina iliskin anayasal kurallarin yorumlanmasi i¢in de
gecerli olmalidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi 6nceki kararlarinda bu yaklagiminin bir sonucu
olarak Anayasa’nin 83. maddesine getirilen istisnalarin -Anayasa’nin 67. maddesinde giivence
altina alman se¢me, segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakk: da dikkate alindiginda- dar ve
ozgiirlikk lehine yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir (Mustafa Ali Bal bay, § 114; Mehmet
Haberal, B. No: 2012/849, 4/12/2013, § 99; Kadri Enis Berberoglu (2), § 91). «

10. Elbette yasama dokunulmazligi mutlak degildir. Yasama dokunulmazliginin
istisnalar1 bizzat Anayasa tarafindan 6ngoriilmiistiir. Bunlar, agir cezay1 gerektiren sugiistii hali
ve secimden Once sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla Anayasanin 14. maddesindeki
durumlardir. Ancak Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen Omer Faruk Gergerlioglu
kararinda da belirttigi gibi, esasen Anayasanin 14. maddesinin hangi suclan kapsadigi da tam
olarak anlagilamamaktadir.

“88. Sonug olarak Anayasa’nin 14. maddesinin birinci fikrasinin metni, Anayasa’ nin
83. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Anayasanin 14 iincii maddesindeki durumlar”
ibaresini, dolayisiyla da Anayasa’nin 14. maddesinin birinci fikrasi kapsamina girmesi
nedeniyle yasama dokunulmazligi disinda birakilan suglart salt yargi organlarinin kararlartyla
anlamli bir sekilde belirlemeye ve bdylece belirlilik ve ongoriilebilirligi saglayacak sekilde
yorumlamaya elverisli degildir.

103. Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde Anayasa’nin 14. maddesinin li¢lincli
fikrasindan ve Anayasa’nin segme, se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkini diizenleyen 67.
maddesinin {¢ilincii fikras1 hiikiimlerinden hareketle Anayasa’nin 83. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “Anayasanin 14 {incli maddesindeki durumlar” ibaresinin kapsamina hangi
suclarin girdigi konusunda kanun koyucunun diizenlemesi disinda yargi organlarinca yapilan
yorumlarla belirlilik ve 6ngoriilebilirligi saglamanin miimkiin olmadig1 sonucuna ulagilmistr.

11. Dolayisiyla, yasama dokunulmazliginin istisnalar1 bile tartismali iken, salt gizli tanik
beyani tlizerinden Semra Giizel’in dokunulmazliginin kaldirilmak istenmesinin hukuk
zemininde izah1 miimkiin degildir.

12. Nitekim ATHM, 1 Subat 2022 tarihinde agikladig1 Encii/Tiirkiye karar1 ile HDP’li
40 milletvekilinin 20 May1s 2016 tarihinde dokunulmazliklarinin kaldirilmasi ve yargilanmalari
nedeniyle ifade hiirriyetlerinin ihlal edildigine karar vermistir. Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi’nin 10. Maddesi’nin ihlal edildiginin altim ¢izen Mahkeme, dokunulmazliklarin
Anayasa’ya “aykin” sekilde kaldirildigina hiikmetmis ve milletvekili iken tutuklanan
davalilarin serbest birakilmasi ve yeniden yargilanmasina karar vermistir. Anayasa’nin 90.
maddesine gore usuliine uygun ylriirliige girmis uluslararas1 sdzlesmeler Tirkiye agisindan
baglayicidir. AIHM nin Encii/Tiirkiye karan &niimiizdeyken bir kez daha siyasi emellerle bir
milletvekilinin dokunulmazligmin kaldirilmasi, hem AIHS hem de Anayasaya aykiri
davranmay1 pesinen kabul etme anlamina gelecektir.
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13. Semra Giizel milletvekili gorevini siirdiirdiigi dénemde ekte sundugumuz
belgelerden de anlasilacagi tlizere (EK-1) oldukca basarili calismalarda bulunmustur.
Dokunulmazliginin kaldirilmasi ile Semra Gilizel’in yasama faaliyetleri engellenmis olacaktir.

14. Bu cercevede degerlendirildiginde, tiim organ ve kademeleriyle HDP’ye yonelen
iktidarin amacinin fiili bir parti kapatma oldugu aciktir. HDP milletvekillerinin TBMM’den
tasfiyesine yonelik olan ve 6zelde Sayin Semra GUZEL’in dokunulmazliginin kaldirilmasi
sonucunu doguran bu islem, Anayasa’ya ve AIHS e aykiridir.

B. Esitlik ilkesine aykirilik ve keyfilik

1. Ayrimcilik en basit tanimiyla, esitler arasinda farkli muamelenin yasaklanmasidir.
TBMM’de gorev yapan ¢ok sayida milletvekilinin binlerce fezlekesi bulunmaktayken sadece
Semra Giizel’in iki fezlekesinin adeta ‘‘siyasi bir kampanya” yiiriitiilerck basinda hedef
gosterildikten sonra diger fezlekeler igerisinden segilip goriisiilmesi agikca esitlik ilkesine
aykiridir. Anayasanin dokunulmazlik ile ilgili hiikiimleri uyarinca Anayasa’da belirtilen suglar
kapsaminda fezlekesi olan milletvekili salt Semra Giizel degildir. Nitekim mafya iliskileri
konusunda ¢esitli agiklamalar ve haberler yapilan, mafya oOrgiitlerinden maas aldig1 dile
getirilen milletvekillerinin dahi dokunulmazliklarinin kaldirilmasi giindeme getirilmiyorken,
Semra Giizel’in gergeklestirilecek adil bir yargilama neticesinde beraat karan verilecegine
siiphe olmayan iddialarla ile dokunulmazliginin kaldirilmas: ESITLIK ilkesine acik¢a aykirilik
teskil etmektedir.

2. Anayasa’nin 14. Maddesine dayali olarak genis bir yorum yontemiyle, Semra
Giizel’in milletvekilligi dokunulmazliginin, Anayasa’nin 83. Maddesi geregince kaldirilmasi
tamamen hukuka ay kindir. Nitekim son yillarda her tiirlii elestiri, diisiince aciklamalari, hak
ihlallerini kinayan basin agiklamalari vb dahi “6rgiitsel sug” kapsaminda ele alinmakta; muhalif
siyasetciler iizerinde yargi baskisi sistematik bir hal almaktadir. Oziinde ifade dzgiirliigii ve
orgiitlenme hakkiin kullanimi olan yasal faaliyetler, muhaliflere yonelik bir gozdagina
doniistiiriilmekte ve haklarinda yasallik ilkesine aykir1 sekilde TMK kapsaminda ya da
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“yasadis1 Orgiit iyeligi” kapsaminda davalar agilmaktadir.

3. Bu cgercevede, Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi agikca ihlal
edilmis olmasindan itiraza konu Islemin hukuka uygunlugundan bahsetmek miimkiin degildir.

C. Tarafsizlik Sorunsali

1. Mevcut Adalet Bakan1 Bekir Bozdag, 20 Ocak 2022 tarihli Karma Komisyonun
bagkanligim1 yapmis ve Semra Giizel ile ilgili iddialar hakkinda aleyhe olan goriisiinii
belirtmistir. Aleyhe goriis belirttikten bir siire sonra Adalet Bakam olup dolayisiyla Anayasanin
159’ncu maddesi uyarinca HSK’nin da baskam olmustur. Bu anlamda dokunulmazlik
goriismesi siireci hukuka aykin bir hal almistir. Karma Komisyonun bir iiyesi daha onceki
paylasimlart ile tarafsizligim yitirmistir. Bu anlamda yapilacak her islem hukuka aykir: olup
dokunulmazlik dosyasinin iade edilmesi gerekmekteydi.

D. Siyasi Parti Gruplarinca Karar Alinmasi ve Tarafsizlik Ilkesine Aykirt Davranilmasi
1. Anayasa 83/5’e gore °Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki siyasi parti gruplarinca,

yasama dokunulmazhig ile ilgili gériisme yapilamaz ve karar alinamaz. “TBMM’deki siyasi
parti gruplan yaptiklari agiklamalar ile Anayasanin 83/5. maddesindeki hiikmii ihlal etmislerdir.



Esas Sayis1 :2022/27
Karar Sayis1 : 2022/23

2. I¢ Tiiziik madde 38’e gore de “Anayasa’ya uygunluk 6n sorun olarak incelenir.” Fakat
Semra Giizel’in dokunulmazliginin kaldirilmasina iligkin siiregte buna aykir1 davranilmstir.
Komisyon siirecinde komisyonu takip eden HDP’li vekiller tarafindan tarafli tavir takman
komisyon iiyelerinin komisyon iiyeliklerinin sonlandirilmasi talebinde bulunulmus olsa da bu
talepler, kabul edilmemistir.

3. Semra Giizel’e ait fotograflarin ortaya ¢iktig1 ilk anda Cumhurbaskani tarafindan
yapilan agiklamada; partisinin 10 Ocak 2022 giinii yapilan Merkez Yonetim Kurulu (MYK)
toplantisinda, Giizel hakkindaki fezlekenin, oOncelikle TBMM Anayasa Adalet Karma
Komisyonu giindemine alinmasi talimati vermistir. Giizel hakkindaki dokunulmazlik
fezlekesinin ayrilarak oncelikle karma komisyon giindemine alinmasini isteyen cumhurbaskani,
“Bu fotograflar milletin vicdanini yaralamistir. Meclis ¢atisi altinda bir milletvekilinin gegmiste
de olsa bir terdristle fotograflarinin olmasi kabul edilemez.” Parti olarak, bu kisinin
dokunulmazligi kaldirilarak yargilanmasinin 6niinii acacagiz diyerek dnceden goriis bildirmis,
masumiyet karinesine aykiri beyanda bulunmus ve partisi adina grup kararini ilan etmistir.
Mahkeme karar1 olmaksizin Semra Giizel’in suclu olduguna dair beyanlar acik¢a anayasaya
aykir1 olup siyasi partilerin 6nceden grup karan alamayacagina dair hitkme de uyulmamustir.

4. Yine MHP Genel Bagkani Devlet Bahgeli de partisinin Meclis Grup Toplantisi’nda
Giizel’e tepki gostererek, “Bu boliicii milletvekili hakkinda lazzim gelen hukuki takibat,
dokunulmazhigimin kaldirilmasiyla ilgili tasarruf derhal temin ve tekemmiil etmelidir’” “Biz,
TBMM’de terdrist istemiyoruz. Biz, teror oOrgiitiine eleman devsiren, sdzde Kiirdistan
propagandasiyla sabirlarimizi kevgire ¢eviren HDP’yi, Tiirk siyaset ve demokrasi hayatinda bir
saniye bile gormeye tahammiil edemiyoruz. Anayasa Mahkemesi’nin gorevini de bihakkin
yapmasini bekliyoruz.” diyerek partisi adina karar beyan etmistir.

5. CHP Grup Baskanvekili Ozgiir 6zel, “HDP’li Semra Giizel biiyiik bir yanls yapmus.
Cumhurbagkaninin valilere, kaymakamlara, alay komutanlarina ‘dokunmayin’ dedigi zamanda
bir terériste dokunmus. Bu affedilir bir sey degil. Ama biz Semra Giizel’in 6rgiit kiyafetleriyle
cektirdigi fotograf ve elindeki silahla ¢ektirdigi fotografin dogru olmadigim, bunun
milletvekilligiyle bagdasir olmadigini, sorusturmasinin yiiriiyebilmesi acisindan bu dosyaya
ozel olarak dokunulmazliginin kaldirilmasi noktasinda ‘evet’ oyu kullanacagiz” diyerek hem
anayasaya hem de Ictiiziige aykir1 tutum sergilemistir.

6. IYI Parti Genel Baskam Meral Aksener de “IY1 Parti’nin terdr, terdre yataklik, terorle
iltisak ve irtibat gibi konularda tavri agik ve nettir. Bunda sorunumuz yok. Biz o fezlekelere de
evet oyu verecegiz. Onlar bu fezlekeleri getirmezlerse, biz iktidar olacagiz ve bu fezlekeleri biz
getirecegiz.”” diyerek benzer sekilde tutum sergilemistir.

7. Kuskusuz komisyon tiyesi olan milletvekilleri de benzer tutumlar sergilemis ve
objektiflikten uzak yorum ve agiklamalarla kamuoyuna oylarinin neticesini ilan etmislerdir.
Anayasa Komisyonu iiyesi, baskanvekili olan, yani Komisyon baskani olmadig vakit
komisyona baskanlik edecek olan milletvekili Ali Ozkaya, atmis oldugu twitlerle oyunun
rengini belli etmisi, dahas1 diger iiyelerin verecegi oylara da etki etmistir. Twitterde yaptigi
aciklamalarin altindaki fotograflarin ise iizerinde gizlilik karan olan sorusturma dosyasindan
edinilmis olmas1 da bagka bir usule aykiriliktir. Komisyon tartigmalar1 esnasinda da yaptigi
aciklamalar1 savunarak “Ben vatan ve millet i¢in su¢ islerim” diyerek ikrarda bulunmustur.
Komisyon iiyeleri Metin Celik, Ahmet Ozdemir, Emine Zeybek de Anayasa Komisyonu iiyesi
olduklar1 halde yaptiklar1 sosyal medya paylasimlari ile oylarinin rengini kamuoyuna
aciklamislardir. Karma komisyonun bu kosullarda asla adil ve objektif bir karar veremeyecegini
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ifade ederek objektiflik ilkesine aykir1 davranan milletvekillerinin komisyondaki gérevlerinden
cekilmelerine yonelik HDP’li komisyon iiyelerinin ¢agrilar1 karsisinda higbir iglem
yapilmamustir.

E. Adil Yargilanma Hakkinin Thlali

1. Semra Giizel hakkinda kesinlesmis bir yargi karar1 olmadigi halde hem komisyon
goriismeleri sirasinda hem de genel kurulda hakkinda kesin hiikiim verilmis gibi konusmalar
yapilmasit Semra Gilizel’in ceza dosyasina bakmakta olan yargi gorevlilerini etkileyen bir
husustur. Bunun da Anayasanin 36. maddesinde ifade edilen adil yargilanma hakkina aykirilik
teskil ettigi stiphesizdir.

2. Yine yukarida da ifade ettigimiz iizere, ihsasi reyde bulunan parti genel baskalari ile
sOzciilerinin Semra Giizel hakkinda kesinlesmis bir mahkeme karar1 olmadig1 halde suglu ilan
etmeleri Anayasanin 38 inci maddesine agik¢a aykiridir.

ESASA ILISKIN

1. TBMM komisyon ve genel kurulunda dokunulmazligi hice saymasinin temelinde yer
alan Anayasa’nin haklarin kétitye kullanilmasini diizenleyen 14. maddesi, “Anayasa’da yer
alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii bozmay1
ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumbhuriyeti ortadan kaldirmayr amaglayan
faaliyetler bigiminde kullanilamaz” seklindedir. Anayasa Mahkemesi’nin Balbay kararinda
vurguladig lizere, 14. maddeyle getirilen istisna secilme hakki dikkate alindiginda dar ve
Ozgilirliikk lehine yorumlanmalidir. Gizli tanik/itiraf¢1 beyan ile fotograf teshis tutanagindan
baska higbir bilgi yer almayan dosyanin bu kapsamda degerlendirilmesi, dokunulmazlik
kurumunu tamamen anlamsizlagtirmakta, muhalif vekilleri tarafli ve bagimli hareket eden yargi
kurumlan karsisinda korumasiz bir duruma diisiirmektedir.

2. Fezlekede isnat edilen suglamalar ile kanunda yer alan diizenleme 6rtiismemektedir.
Sugun olusmas: i¢in gerekli sartlar yoktur. Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin 26.10.2017 giin ve
E.2017/1809, K.2017/5155 sayil1 kararinda orgiit tiyeligi i¢in aranacak kosullar ayrmntili olarak
ortaya konmustur. Buna gore; “Orgiit {iyeligi, Orgiite katilmay1, baglanmayi, érgiite hakim olan
hiyerarsik giiciin emrine girmeyi ifade etmektedir. Orgiit iiyesi orgiitle organik bag kurup
faaliyetlerine katilmahdir. Organik bag, canli, gegisken, etkin, faili emir ve talimat almaya agik
tutan ve hiyerarsik konumunu tespit eden bag olup, iiyeligin en énemli unsurudur. Orgiite
yardimda veya orgiit adina sug islemede de, orgiit yoneticileri veya diger mensuplarinin emir
ya da talimatlar1 vardir. Ancak orgiit tiyeligini belirlemede ayirt edici fark orgiit tiyesinin orgiit
hiyerarsisi dahilinde verilen her tiirlii emir ve talimati teslimiyet duygusuyla yerine getirmeye
hazir olmasi ve yapmasidir. ya da talimatlar1 vardir. Ancak orgiit liyeligini belirlemede ayirt
edici fark orgiit tiyesinin 6rgiit hiyerarsisi dahilinde verilen her tiirlii emir ve talimati teslimiyet
duygusuyla yerine getirmeye hazir olmasi ve yapmasidir.

Silahl1 orgiite {iyelik sugunun olusabilmesi icin orgiitle organik bag kurulmasi ve kural
olarak siireklilik, cesitlilik ve yogunluk gerektiren eylem ve faaliyetlerin bulunmasi
aranmaktadir. Orgiite sadece sempati duymak ya da drgiitiin amaglarini, degerlerini, ideolojisini
benimsemek, buna iligkin yayimlart okumak, bulundurmak 6rgiit liderine saygi duymak gibi
eylemler orgiit iiyeligi icin yeterli degildir. Orgiit {iyesinin, orgiite bilerek ve isteyerek
katilmasi, katildig1 orgiitiin niteligini ve amaglarim bilmesi, onun bir pargasi olmay1 istemesi,
katilma iradesinin devamlilik arz etmesi gerekir. Orgiite iiye olan kimse, bir orgiite girerken
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orgiitiin kanunun sug saydig fiilleri islemek amaciyla kurulan bir 6rgiit oldugum bilerek iiye
olmak kast1 ve iradesiyle hareket etmelidir.

3. Gerek ATHM ve gerekse Anayasa Mahkemesi’nin ictihatlarina bakildiginda; iddiaya
dayanak edilen tek delilin tanik delili olmasi durumunda, bu beyanin dogrulugunun ve
giivenilirliginin durusmada; tanig1 sorgulayarak ortaya konulmaksizin mahktimiyet hitkmii tesis
edilmesi adil yargilanma hakkinin ihlali olarak goriilmektedir. Ceza yargilamasinda ciliz bir
delil olup muhakkak somut verilerle desteklenmesi gereken agik tanik beyanindan daha da
problemli olan gizli tanik beyanlarinin dogrulugu mutlak suretle arastirilmali, gizli tanigin bu
bilgiyi hangi vesileyle Ogrendigi agiklattirilmali, tanigin tarafsiz olup objektif beyanlarda
bulunduguna ikna olunmalidir ve son olarak gizli tamigin beyanlarin1 destekleyen her tiirli
stipheden uzak somut deliller yer almalidir.

4. Sonug olarak Ceza Yargilamasinin amaci hi¢bir duraksamaya yer vermeden maddi
gercegin ortaya cikarilmasidir. Bu arastirmada, yani ger¢ege ulasmada mantik yolunun
izlenmesi gerekir. Gergek; akla uygun ve gergekei, olayin biitlinii veya bir parcasini temsil eden
kanitlarin  biitiin olarak degerlendirilmesinden ortaya ¢ikarilmalidir. Yoksa birtakim
varsayimlara dayanilarak sonuca ulasilmasi, Ceza Yargilamasmin amacina, Insan Haklan
Avrupa Sozlesmesi’nin 6. ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 36. maddelerinde yazili adil
yargilama ilkelerine aykirt olacaktir. Elbette kusku lizerine ceza sorusturmasi baglatilabilir
ancak kusku iizerine ceza mahkimiyeti kurulamaz. Yargitay’in yerlesik kararlar1 1s1ginda
degerlendirildiginde, Semra Giizel’e yoneltilen suglamalarin ciddi kuskular barindirdigim
soylemek yanlis olmayacaktir. Kuskular {izerine Semra Giizel’in bu asamada
dokunulmazliginin kaldirilmas: da hukuka aykiridir.

5. Yasama dokunulmazliklar kisisel bir ayricalik degil, parlamentonun halk Iradesiyle
teskil edilmis aritmetigini, varligim, faaliyetini ve Ozellikle iktidar karsisinda muhalefetin
temsilini koruyan bir kurumdur. Dokunulmazliklarla beraber, bir siyasi partinin 6rgiitlenme ve
siyaset yapma Ozgirliigii, milletvekillerinin secilme ve milletvekili kalabilme haklar1 ihlal
edilmektedir. Keza dokunulmazlik ve sorumsuzluk, muhalefetin temsil ettigi segmenlerin goriis
ve distlincelerinin siyasal alanda geregi gibi yansitilmasimi saglamak, muhalefetin iktidari
korkusuzca ve herhangi bir siyasi tehditten azade elestirmesinin 6niinli agmak i¢in koruyucu
birer tedbirdir. Dokunulmazligin amaci Anayasa Mahkemesi tarafindan “yasama organi
tiyelerini gorevlerini tam olarak yerine getirmelerini engelleyecek sekilde gereksiz
suclamalardan korumak™ seklinde ifade edilmistir.

6. Anayasa Mahkemesi’nin daha 6nceki kararlarinda yaptigi yorum, segme ve se¢ilme
hakkinin O6nemine dairdir. AYM’nin Balbay kararinin 110. paragrafi, Anayasa’nin 67.
maddesini vurgulamaktadir. Mahkemeye gore, “Sec¢ilme hakki sadece secimlerde aday olma
hakkini degil, ayn1 zamanda secildikten sonra milletvekili bulunma hakkini da ihtiva
etmektedir. Bu da hi¢ kuskusuz, kisinin milletvekili sifatiyla temsil yetkisini fiilen
kullanabilmesini gerektirir. Bu baglamda secilmis milletvekilinin yasama faaliyetine
katilmasina yonelik miidahale, sadece onun se¢ilme hakkina degil, ayn1 zamanda se¢gmenlerin
serbest iradesini agiklama hakkina yonelik de bir miidahaledir.”

7. Anayasa Mahkemesi de tutuklu milletvekillerinin durumunu degerlendirirken,
korunacak bir yararin varligim ve hangi amacin daha agir bastigim irdelemistir. Buna gore,
“tutuklulugun devami hakkinda karar verilen kisi milletvekili oldugu takdirde, catisan degerlere
bir yenisi eklenmekte ve kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin yaninda, se¢ilmis milletvekilinin
tutuklu olmasi nedeniyle yasama faaliyetine katilamamasi sonucu mahrum kalman kamu
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yararmin da dikkate almmasi1 gerekmektedir'” Somut olayda Semra Giizel’in

dokunulmazligimin kaldirilmasinin hem kisi 6zgiirlik ve giivenligi kisitlanmasina yol agmasi
kuvvetle muhtemeldir. Mahkeme’nin vurguladigi gibi, segilme ve siyasi faaliyette bulunma
hakkinin kullanilmasindan kaynaklanan yarardan ¢ok daha agir basan korunacak bir yararin
varliginin somut olgulara dayanarak gosterilmesi gerekir. Se¢ilme hakkinin islevsiz hale
getirilebilecegine vurgu yapilan kararda, kararlarin kisisel durumlar dikkate alinarak verilmesi
mecburiyeti lizerinde durulmaktadir.

8. Balbay kararinda, Yasama yetkisinin sahibinin parlamento ve onu olusturan
milletvekillerinin anayasal sinirlar i¢inde, toplumdaki goriislerin temsilcileri olduguna isaret
ederek, milletvekillerinin asli gérev alanlarinin parlamento olduguna ve sahip olduklar1 gérev
alaninin stiin kamusal yarar ve 6nem i¢erdigine vurgu yapilmistir.

Anayasal smirlamalarin  da  halkin  siyasi iradesinin engelleyecek sekilde
uygulanamayacagi, seg¢ilmis milletvekillerinin yasama faaliyetlerini yerine getirmelerini
engelleyecek Olgiisiiz miidahalelerin halk iradesiyle olusan siyasal temsil yetkisini ortadan
kaldiracagini ve bunun kabul edilemeyecegini Anayasa Mahkemesi tespit etmektedir.

9. Demokratik toplum gereklerine ve Olgiiliilik ilkesine acgikga aykirt olan
milletvekilliginin diisiiriilmesi islemi, 6ngoriilen amagla orantili 6nlemlerin alinmas1 yerine
asin agir bir sonu¢ dogurmus ve buna benzer durumlardaki dnlemlerin hukuka aykir1 olacagi
AIHM Kkararlarinda defalarca vurgulanmistir. Ozellikle yasama organinin segimi ve gérevini
devam ettirmesine iliskin uygulamada Mahkeme, “belirli kisilerin veya gruplarin iilkenin
siyasal hayatina katilmin1 engelleyici, s6z konusu hakkin 6ziinii zedeleyecek ve etkisini
ortadan kaldiracak Olglide olmamasi ve Ongorillen amagla orantili olmasi” hususunu
vurgulamaistir.

10. Bir siyasi partiye yonelik, adeta sistematiklesen bu yonelimin son halkalarindan biri,
Semra Giizel’in dokunulmazliginin kaldirilmasidir. Temel hak ve 6zgiirliikklerin, kamu giicii nii
kotiiye kullamlarak smirlandirilmasimin dniine gecilmesi amacini giiden ATHS’in 18. maddesi,
Sozlesme’de yer alan sinirlamalarin hedefledikleri amag¢ haricinde bir baska amaca yonelik
olamayacagina iliskindir. Idari yarginin denetim blogunu olusturan temel metinlerden biri olan
AIHS ve AIHM igtihatlari, iptali istenen islemin amag unsuruyla dogrudan ilgilidir.

SONUC VE ISTEM : 1.3.2022 tarihli oturumda TBMM Baskanvekili Celal ADAN
yonetimindeki Meclis oturumunda HDP Diyarbakir milletvekili Sayin Semra Giizel hakkinda
Meclis’e gonderilen Diyarbakir Milletvekili Semra Giizel’in Yasama Dokunulmazligmimn
Kaldirilmas1 Hakkinda 3/665 Sayili Cumhurbaskanligi Tezkeresi ile Anayasa ve Adalet
Komisyonlar1 Uyelerinden Kurulu Karma Komisyon Raporunun oylanarak Meclis Genel
Kurulu’nda milletvekilligi dokunulmazliginin kaldirilmasi isleminin; bagta Anayasa’nin 2., 10.,
13., 14, 20., 36., 38., 67., 83. ve 138. maddeleri ile TBMM 1gtiizﬁg1'i’niin 138. maddesi; Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10., 11. ve 18. maddeleri ve 1 No’lu Ek Protokol’ iin 3. maddesi
olmak tizere, ulusal ve uluslararas1 mevzuata ve TBMM teamiillerine aykirilig1 sebebiyle
Anayasa’nin 85. maddesi uyarinca iptali talebimizin kabuliine karar verilmesini talep ederim.”
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ANAYASAYA AYKIRILIK IDDIALARINA ILISKIN:

Bu baslik altinda Anayasa Mahkemesi ve AIHM igtihatlar1 uyarinca, HDP’li Semra
Giizel’in dokunulmazliginin kaldirilmasi isleminin ve bu noktaya varana kadar isletilen
siirecin Anayasa’ya aykirilig1 iizerinde durulacaktir. Anayasa’ya aykirilik iddiamizin iig
temel gerekcesi vardir:

1. Siyasi saiklerle hareket edilmistir.

2. Esitlik ilkesine aykir1 ve keyfidavranilmistir.
3. Ozel hayatin gizliligi ihlaledilmistir.

4. Adil yargilanma hakki ihlal edilmistir.

5. Tarafsizlik ilkesi ¢ignenmistir.

A. Siyasi saiklerle hareket edilmistir.

1. HDP, cok sayida siyasi parti, grup, inisiyatif ve bireyin bir araya gelmesiyle
kurulmus, ekolojik, cinsiyet esitlik¢i, insancil ve onurlu yasami savunan bir siyasi partidir.
Daha o6nce Kiirt sorununa siyasi ¢oziimii, kalic1 ve onurlu bir barisi 6niine hedef olarak
koyan siyasi parti geleneginin (kendini fesheden OZDEP, DEHAP, BDP ile tamami
kapatilan ve ATHM kararlanna konu olan HEP. DEP, OZDEP. HADEP, DTP) devami olan
DBP, HDP’nin en 6nemli bilesenlerindendir. HDP, “Emek, esitlik, o6zgiirliik, baris ve
adalet i¢in” diye baglayan parti programinda, insanlik tarihinin miicadeleler tarihi
oldugunu tespit ederek, savasa, irk¢iliga, milliyetcilige, militarizme, cinsiyetcilige, emek
sOmiiriistine ve her tiirlii ayrimciliga karst miicadeleleri destekledigini beyan etmistir.
“Etnik kimligi, kiiltiirti, dili ve diniyle tek tip Tiirk milleti” dayatmalarina kars1 ¢ogul,
farkliliklarin esit ve goniilli beraberligine dayali bir toplumsal yasami, 6zgiirlik¢li ve
demokratik bir Tiirkiye hedefini savunan HDP, siyasi alana kadinlarin dahil olmasi i¢in
esit temsil ve es baskanlik sistemiyle yonetimin her kademesinde kadin temsilini
hedeflemis, ¢ogulcu ve katilimec1 demokrasiyi benimsemis, ¢ok dilli ve kiiltiirlii yapiy1
sahiplenmistir.

2. HDP, Tirkiye’nin kangrene dontiismiis meselelerinden olan Kiirt sorununu
oncelikli bir mesele olarak giindeminde turan ve sorunun ¢dziimii i¢in devletin izledigi
polisiye ve askeri tedbirlere dayanan giivenlik¢i politikalara kars1 baris ortaminda,
diyalog ve miizakere yontemiyle, demokratik siyaset eliyle ¢oziimii savunmaktadir.
HDP’nin bu yaklasimi hem Tiirkiye’nin ge¢misiyle hesaplagmasi i¢in bir firsat, hem de
esitlik¢i bir yurttaglik tanimi ile birlikte, baris iginde yasamanin da anahtaridir. Bu
fikirleri kurucu metinlerinde benimseyen HDP’de kuruldugu giinden bu yana, Kiirt
sorununun baris¢il ¢6ziimii i¢in ¢caba gostermektedir. HDP, ¢6ziim siirecinde aktif rol
alarak baris miizakerelerine katilmistir.

3. Tam da HDP’ye saldirilarin en yogun yasandigi, kapatma davasinin devam

ettigi bir donemde HDP’li bir milletvekilinin dokunulmazliginin kaldirilmasi tesadiifi
olmay1p; son yedi yil igcerisinde HDP’ye yonelik agir saldirilar, tutuklamalar, keyfi
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gozaltilar, yargi baskisi siirecinin son halkasini olusturmustur. Siireci ¢ok kisa
hatirlatmak gerekirse;

* jktidar partisi olan AKP’nin tek basmna Anayasay1 degistirecek ve hatta
hiikiimet kuracak ¢ogunlugu yitirmesinin ardindan, 7 Haziran se¢imlerinden bugiine
kesintisiz sekilde tiim bilesenleriyle HDP’ye yonelik sert ve hukuka aykiri bir siireg
baglatilmistir. 20 Mayis 2016  tarthinde  milletvekilliklerinin ~ yasama
dokunulmazliklarin1 ge¢mise yonelik kaldiran ve Anayasaya dogrudan aykiri olan
yasal degisiklik sonrasinda HDP’li milletvekillerine yonelik ciddi hukuksuzluklar ve
sadece ifade Ozgiirliigli kapsamindaki etkinlikleri sebebiyle davalar agilmaya
baslanmistir ve siire¢ o giinden bugiine kesintisiz devametmektedir.

* Bu siirecte es genel baskanlarla beraber HDP’li milletvekilleri 6zellikle
yaptiklar1 agiklama ve sdyledikleri s6zlerden dolay1 hedef haline getirilmistir. HDP’li
vekiller hakkinda fezleke diizenlenmesi rutin bir uygulama halini almistir. AYM ve
AIHM igtihatlar1 uyarinca ifade ozgiirliigii ile toplant1 ve Orgiitlenme hakki
kapsaminda sayilan basin agiklamalari, HDP’li vekiller ve muhalifler s6z konusu
oldugunda kriminalize edilmistir.

* HDP’nin siyasi parti olarak Meclis’e girmesinden itibaren basta
Cumhurbaskan1 olmak tzere iktidar partisi temsilcileri, dokunulmazliklarin
kaldirilmasina iligkin hizla diigmeye basmis; dokunulmazliklarin kaldirilmasi ile ilgili
anayasa degisikligi teklifi, Basbakan Davutoglu ile beraber 316 AKP’li milletvekilinin
imzasiyla 12 Nisan 2016 tarihinde TBMM Baskanligi’na sunulmustur. Teklif metni ve
gerekgesi, dokunulmazliklarin kaldirilmast Cumhurbaskani tarafindan giindeme
getirildiginden beri fezleke sayilarindaki artis ve siyasi iktidar tarafindan kullanilan dil,
Komisyon’da fiziki kavgaya varan saldirilar, Anayasa’ya eklenen gegici maddenin
HDP’li vekillere karsi ayrimci ve hukuk disi yonelim oldugunu goésteren en énemli
isaretler olmus olup aradan geg¢en zaman igerisinde yasananlar, esas hedef alinanin
HDP’li milletvekilleri oldugunu ortaya koymustur. 20 Mayis 2016 giinii TBMM ’de,
HDP’nin muhalefetine ragmen kabul edilerek yiiriirliige giren Anayasa’nin gegici
maddesi, dokunulmazliklarin bir defaya mahsus kaldirilmasmni Ongormiistiir.
Muhalefetin tiim 1srarlarina ragmen, ilkesel ve kalic1 bir diizenleme reddedilmis ve
dokunulmazliklar Anayasa’ya eklenen gec¢ici maddeyle bir defaya mahsus
kaldirilmistir. Bu diizenlemenin hukuka aykiriliklar1 Venedik Komisyonu raporunda
acikc¢a ortaya konmustur.

* Teklif, TBMM’den HDP hari¢ tiim siyasi partilerin mutabakatiyla ge¢mis,
referanduma gitmeden anayasa degisikligi gergeklesmistir. Dokunulmazliklarin
kaldirilmasindan 5 ay sonra, HDP’nin es genel baskanlarinin da aralarinda oldugu 15
milletvekiline yonelik operasyon yapilmis, 10 milletvekili tutuklanmisti. Daha sonraki
tarihlerde milletvekilligi diisiiriilen ve tutuklanan Sayin Giiven ve Sayin Farisogullar
ile birlikte bugiine kadar milletvekilligi diisiiniilen HDP’li sayis1 13 olmustur. HDP’li
vekil Saym Omer Faruk Gergerlioglu’nun da milletvekilligi diisiiriilmiis Anayasa
mahkemesinin verdigi karar ile tekrar milletvekili sifatina hak kazanmistir.

* HDP’nin sert bir bicimde muhalefet ettigi baskanlik sistemi, tutuklamalardan
sontra TBMM Baskanligi’na sunulmus ve devam eden operasyonlarin golgesinde,
tutuklu milletvekillerinin katilma talepleri 1srarla reddedilerek Genel Kurul’dan
gecirilmistir. Bu anayasa degisikligine iliskin referandum siireci yine HDP’li
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milletvekilleri cezaevindeyken islemistir. Referandum siirecinde, degisiklik teklifine
muhalefeteden her ses siddetle bastirilmistir. Milletvekillerinin cezaevinde tutulmast,
kitlesel operasyonlar, gozalti ve tutuklamalar, OHAL gerekce gosterilerek miting ve
toplantilarin yasaklanmasi, HDP’nin diledigince c¢alisma yapmasini engellemistir.
Anayasadaki kuvvetler aynlig: ilkesini tahrif eden anayasa degisikligi, 16 Nisan 2017
referandumu ile ortadan kaldirilarak kuvvetler tek elde adeta birlesmistir. Yasama
karsisinda yiiriitmenin orantisiz ve kontrolsiiz bigimde yetkilendirildigi bu yeni rejimde
Meclis de etkisizlestirilmektedir. Bu etkisiz konumun saglamlastirilmasiigin, I¢tiiziik
degisikligi, yine HDP’li milletvekilleri cezaevindeyken giindeme alinmistir. TBMM, siyasi
saikleri gozler Oniine seren bir uygulamayla bir yandan iki milletvekilinin vekilliklerini
hukuken higbir tutarliligi olmayan bir yontemle diisiirmekte, bir yandan da Meclis’te
sadece ¢ogunlugun sesinin duyulacagi yeni bir sistem insasi igin I¢tiiziik degisikligini
goriismektedir. Bu goriismeler de HDP’li milletvekillerinin giyabinda gerceklestirilmis ve
cogunlugun oyuyla I¢tiiziik, ¢ogunluktan baskasinin sesinin duyulamayacagi bir bicimde
degistirilmistir.

4. HDP’li Semra Giizel hakkinda Anayasa’nin 83/2 hiikmii uyarinca milletvekilli
dokunulmazliginin kaldirilmasi, bu siyasi gelismelerin dogrudan sonucu, kapsamli tasfiye
hareketinin de bir parcasidir. iktidar, dokunulmazliklarin kaldirilmas: ve tutuklamalarla
yetinmeyerek, TBMM tarihinde esi goriilmemis bir bi¢imde devamsizliklar1 giindeme
getirmis, hatta bazi secilmis milletvekilleri hakkinda vatandasliktan ¢ikarma siirecini
baglatmistir. OHAL KHK’leri ile getirilen vatandasliktan c¢ikarma usuliiyle
milletvekillerine bir tehdidin daha yoneltilmesi, HDP’ye yonelik diisman hukuku
uygulandigin1 gozler Oniine sermektedir. Bu veri, milletvekillikleri diistiriilirken hem
siyasi saik giidildiigiine yonelik énemli bir emaredir, hem de asagida irdelenecek olan
esitsizlik ve ayrimciligin itirafidir.

5. Hukukun, ozellikle muhalefet milletvekillerinin bertaraf edilmesi i¢in
aragsallastirilmasi, hem Anayasa Mahkemesi kararlarinda hem de AIHM kararlarinda
tartigilmistir. Anayasa Mahkemesi bu degerlendirmeye, E. 1971/41, K. 1971/67 sayili,
17.8.1971 ve 19.8.1971 giinli kararinda yer verilmistir. Yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasina iligkin karar iizerine yapilan bagvuruyu inceleyen Mahkeme, Anayasa
Komisyonu’nda benimsenen metoda sadik kalarak, talebin siyasi maksatlara dayali
olup olmadiginin degerlendirme mecburiyetine yer vermistir. Ancak Mahkeme,
dokunulmazhigin kaldirilmasi isnadinin ciddi olmadigina karar verdiginden, siyasi
maksatla yapilip yapilmadigini ayrica degerlendirmeye gerek gérmemistir. Elimizde
bu degerlendirmenin nasil yapildigina dair detayli bir veri bulunmasa da, Anayasal
glivence altindaki bir hakkin siyasi sebeplerle mi yoksa hukuki sebeplerle mi
gerceklestirildigini, yani mesru bir amaca dayanip dayanmadiginin yiiksek
mahkemenizce degerlendirilmesi gerekmektedir.

6. Avrupa insan haklan rejimi de kamu giicii kotiiye kullanilarak, bir baska deyisle
siyasi veya bagskaca bir saikle temel hak ve 0Ozgiirliiklerin kisitlanmasinm1 yasaklamaktadir.
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 18. maddesi bunu diizenler. Szlesme’de yer alan
sinirlamalarin hedefledikleri amac haricinde bir baska amaca yonelik olamayacagina
iliskin yasak, agik¢a hukukun siyasi saiklerle kullanominin 6niine ge¢meye yoneliktir.
Uygulamada doniim noktasi teskil eden GusinskiyRusya 'ya karsi kararinda mahkeme, bir
dosyaya iliskin gbézaltindaki basvurucuya, hisselerini devletin sahibi oldugu Gazprom’a,
devletin belirledigi fiyat iizerinden devretmesi teklif edilmesi ve bagvurucunun teklifi
kabul etmesiyle serbest birakilmasini 5. madde ile giivence altina alinan giivenlik hakkinin
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18. madde ile birlikte ihlali olarak yorumlamistir. Mahkemenin agikca ceza yargilamalari
ve gozalt1 gibi kamu hukuku araglarinin ticari bir pazarlik = stratejisi olarak kullanilmasini
elestirdigi karan onemlidir.

7. AITHM’in 18. maddeyi degerlendirdigi Mammadov c. Azerbaycan kararinda,
hiikiimetin bazi gergekleri sakladigini iddiaederek kendi goriisiinii yayan ve hitkkiimeti
de bu nedenle elestiren Ilgar Mammadov hakkinda uygulanan tedbirin amacinin,
elestirinin cezalandirilmasi olduguna hiikmedilmistir. Taninmis bir sivil toplum ve
insan haklan aktivisti olan Jafarov hakkinda verilen karar da benzer temellere
dayanmaktadir.

8. HDP’nin halihazirda tutuklu olan 6nceki donem es genel baskani Selahattin
Demirtas’ i tutukluluguyla ilgili basvuruda AIHM, 20 Kasim 2018 tarihli kararla ilk
defa Tirkiye hakkinda So6zlesme’nin 18. maddesinin ihlal edildigine dair karar
vermistir (Demirtasffiirkiye, 14305/17). Buna goére Demirtas’in yasama dokunulmazligi
kaldirildiktan sonra tutuklanmasi, hukuki olmay1p siyasi nedenlerle yapilmistir ve devletin
bu siirecte “gizli bir ajandas1” mevcuttur. S6zlesme’nin 18. maddesi, anilan hak ve
ozgiirliiklere bu S6zlesme hiikiimleri ile izin verilen kisitlamalarin, dngoriilen amag diginda
uygulanamayacagi seklindedir. S6z konusu maddenin sistematik bicimde halen ihlal
edildigini, HDP’li sec¢ilmisler lizerinde uzun siiredir devam eden yargi baskisindan,
tutuklamalardan, HDP’li belediyelere kayyum atanmasindan, belediye es baskanlarinin
tutuklanmasindan ve son olarak da Semra Gilizel’in dokunulmazliginin kaldirilmasindan
gormekteyiz.

9. Anayasa Mahkemesi, ¢ok yakin tarihli, HDP milletvekili Omer Faruk
Gergerlioglu’nun bagvurusu lizerine verdigi 1.7.2021 tarih ve Bireysel Basvuru No:
2019/10634 sayili kararinda yasama dokunulmazligi ile ilgili c¢ok ayrintili
degerlendirmelerde bulunmustur:

“61. Kamu otoritelerinin kanuna dayali olarak ve anayasal a¢idan mesru
birtakim amagclarla siyasi faaliyetlere c¢esitli simirlamalar getirmesi miimkiindiir.
Ancak milletvekillerinin yasama faaliyetleri Anayasa’da ozel olarak koruma altina
alimmustir. Anayasa koyucu bu hiikiimlerle halkin siyasi iradesinin engellenmemesini
ve hakkin oziintin etkisiz hé.le getirilmemesini hedeflemistir (Kadri Enis Berberoglu
(2), § 60; Mustafa Ali Balbay, § 129, Sebahat Tuncel (2), § 42; Kadri Enis Berberoglu
(3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, § 72).

63. Demoh ‘atik temsil degerlerinin hayata gecirilebilmesi bakimindan olduk¢a
onemli giivenceler olan yasama bagisikli/dar: yiizyillar siiren anayasal miicadeleler
sonucunda elde edilmis anayasal kazamimlardir (AYM, E.20171124, K.2018/9,
14/2/2018). Bu giivencelerden yasama dokunulmazligi, Meclisin rizast olmaksizin
gozaltina alma ve tutuklama gibi agir miidahaleler de diihil olmak iizere ceza
muhakemesi islemlerinin uygulanmasina karst sug isledikleri iddia edilenparlamento
tivelerine taninmaktadr. Hukukumuza ilk kez 1876 Kanun-i Esasisi’nin 79. maddesi
ile giren yasama dokunulmazligi kurumu, gecirdigi bazi degisikliklere karsin 1921
Teskiliit-1 Esasiye Kanunu hari¢ sonraki anayasalarin tamaminda korunmustur (Kadri
Enis Berberogiu (2), § 73).

64. Anayasa ‘nin 83. maddesinde hiikme baglanmus olan yasama dokunulmazlig
mutlak bir giivence olmayip milletvekilinin parlamentodaki fiziki katilimint imkansiz
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kilacak zamansiz ceza hukuku tasarruflarindan gegici olarak koruma saglar.
Anayasa’nin 83. maddesine gore milletvekilligi statiisiintin sona erdigi yahut ak i
yonde bir parlamento kararimin verildigi andan itibaren herke,s gibi milletvekili de
yargilanabilir (Kadri Enis Berberag/u (2), §§ 74, 75).

65. Bu tiirden bir dokunulmazligin i¢ ice gecen iki tiir islevi vardir: Yasama
dokunulmazlig ile ilgili kurallarin varligi her seyden once temsili demokrasi ilke,sini
koruma ihtiyacina dayanmaktadr. Dokunulmazlik asil olarak milletvekillerine bir
ayricalik saglamay: degil onlarin sahsinda yasama iglevinin korunmasini ve béylece
kamu yararinin sag/anmasint amaglar (AYM, E.2017/124, K.2018/9, 14/2/2018; Kadri
Enis Berberoglu (2), § 75). Ikinci olarak yasama dokunulmazligi ézellikle Mecliste
azinlikta kalan ve muhalif milletvekillerinin ke,yfi bir ceza kovusturmasi ile gegici bir
stire icin de olsa yasama calismalarini yapmaktan alikonulabilmesinin oniine ge¢cmeyi
amaglar ve halkin secilmis temsilcileri olarak gereksiz miidahale kaygi ve baskisi
tasimaksizin demokratik islevierini giivenceli bir bicimde ve geregi gibi yerine
getirebilmelerini saglar. Boylece milletvekillerinin halkin iradesini Meclise tam olarak
yansitarak milli iradenin eksiksiz gerceklesmesi saglanmaya c¢alisilir (AYM,

E.1994/21, K.1994/40, 21/3/1994; Kadri Enis Berberoglu (2), § 74).

66. Anayasal bir kurum olan yasama dokunulmazligi milletvekillerinin bir
engelle karsilasmadan yasama faaliyetlerine serbestce katilmalarint saglamaya
yonelik bir koruma mekanizmasi sundugundan bunun temsili demokrasinin isleyisi
bakimindan énemli bir isleve sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu sebeple anayasa
yargisina hakim olmast gereken hak eksenli yaklasim yasama dokunulmazliklarina
iliskin anayasal kurallarin yorumlanmas icin de gecerli olmalidir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi onceki, kararlarinda bu yaklasiminin bir sonucu olarak Anayasa’nin 83.
maddesine getirilen istisnalarin -Anayasa ’nin 67. maddesinde giivence allina alinan
se¢me, segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki da dikkate alindiginda- dar ve
ozgiirliik lehine yorumlanmasi gerektigini ifade ermistir (Mustafa Ali Balbay, § 114,
Mehmet Haberal, B. No: 2012/849, 4/12/2013, § 99; Kadri Enis Berberoglu (2), §
91).”

10. Elbette yasama dokunulmazligr mutlak degildir. Yasama dokunulmazliginin
istisnalar1 bizzat Anayasa tarafindan 6ngoriilmiistiir. Bunlar, agir cezay1 gerektiren sugiistii
hali ve secimden Once sorusturmasima baslanilmis olmak kaydiyla Anayasanin 14.
maddesindeki durumlardir. Ancak Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen Omer
Faruk Gergerlioglu kararinda da belirttigi gibi, esasen Anayasanin 14. maddesinin
hangi suglar1 kapsadig1 da tam olarak anlasilamamaktadir.

“88. Sonu¢ olarak Anayasa’min 14. maddesinin birinci fikrasimin metni,
Anayasa’nin 83. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Anayasamn 14 iincii maddesindeki
durumlar” ibaresini, dolayisiyla da Anayasa 'min 14. maddesinin birinci fikrasi kapsamina
girmesi nedeniyle yasama dokunulmazhig disinda birakilan suglar: salt yargi organlarinin
kararlarwyla anlaml bir sekilde belirlemeye ve bédylece belirlilik ve ongoriilebilirligi
saglayacak sekilde yorumlamaya elverisli degildir.

103. Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde Anayasa’nin 14. maddesinin
tictincii fikrasindan ve Anayasa’nin se¢me, segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkini
diizenleyen 67. maddesinin iiciincii fikrast hiikiimlerinden hareketle Anayasa’min 83.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Anayasamin 14 iincii maddesindeki durumlar”
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ibaresinin kapsamina hangi sug¢larin girdigi konusunda kanun koyucunun diizenlemesi
disinda yargi organlarinca yapilan yorumlarla belirlilik ve 6ngoriilebilirligi saglamanin
miuimkiin olmadigi sonucuna ulasilmistir.”.

11. Dolayisiyla, yasama dokunulmazliginin istisnalar1 bile tartismali iken, salt
gizli tanik beyani {izerinden Semra Giizel’in dokunulmazliginin kaldirilmak
istenmesinin hukuk zemininde izah1 miimkiin degildir.

12. Nitekim AIHM. 1 Subat 2022 tarihinde agikladig1 Encii/Tiirkiye karari ile
HDP71i 40 milletvekilinin 20 May1s 2016 tarihinde dokunulmazliklarinin kaldirilmasi
ve yargilanmalari nedeniyle ifade hiirriyetlerinin ihlal edildigine karar vermistir.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesi’nin ihlal edildiginin altin1 gizen
Mahkeme, dokunulmazliklarin Anayasa’ya “aykir1” sekilde kaldirildigina hiitkmetmis
ve milletvekili iken tutuklanan davalilarin serbest birakilmasi ve yeniden
yargilanmasina Kkarar vermistir. Anayasa’nin 90. maddesine goére usuliine uygun
yiiriirliige girmis uluslararas1 sdzlesmeler Tiirkiye acisindan baglayicidir. AIHM nin
Encii/Tiirkiye karar1 6niimiizdeyken bir kez daha siyasi emellerle bir milletvekilinin
dokunulmazliginin kaldirilmasi, hem AIHS hem de Anayasaya aykir1 davranmay1
pesinen kabul etme anlaminagelecektir.

13. Semra Giizel milletvekili gorevini siirdiirdiigii donemde ekte sundugumuz
belgelerden de anlasilacag tizere (EK-1) oldukga basarili calismalarda bulunmustur.
Dokunulmazliginin kaldirilmasi ile Semra Giizel’in yasama faaliyetleri engellenmis
olacaktir.

14. Bu gergevede degerlendirildiginde, tim organ ve kademeleriyle HDP’ye
yonelen iktidarin amacinin fiili bir parti kapatma oldugu agiktir. HDP milletvekillerinin
TBMM’den tasfiyesine yonelik olan ve 6zelde Saymn Semra Giizel’in dokunulmazliginin
kaldirilmas: sonucunu doguran bu islem, Anayasa’ya ve AIHS e aykiridir.

B. Esitlik ilkesine aykirilik ve keyfilik

1. Ayrimciligin en basit tanimi, esitler arasinda farkli muamelenin yasaklanmasidir.
TBMM’de gorev yapan ¢ok sayida milletvekilinin binlerce fezlekesi bulunmaktayken
sadece Semra Giizel’in fezlekesinin adeta ‘‘siyasi bir kampanya’’ yiiriitiilerek basinda
hedet gosterildikten sonra diger fezlekeler icerisinden se¢ilip goriisiilmesi agikca esitlik
ilkesine aykiridir. Anayasanin dokunulmazlik ile ilgili hiikiimleri uyarinca Anayasa’da
belirtilen suglar kapsaminda fezlekesi olan milletvekili salt Semra giizel degildir. Nitekim
mafya iliskileri konusunda cesitli agiklamalar ve haberler yapilan, mafya Orgiitlerinden
maas aldig1 dile getirilen milletvekillerinin dahi dokunulmazliklarinin kaldirilmasi
giindeme getirilmiyorken, Semra Giizel’in gerceklestirilecek adil bir yargilama neticesinde
beraat karari verilecegine siiphe olmayan iddialarla ile dokunulmazliginin kaldirilmasi
ESITLIK ilkesine agik¢a aykiridir.

2. 3/1843 sayili Fezlekenin Adiyaman Cumhuriyet Bagsavciliginca baglatilan
sorusturmasinin numarast 2017/3975’tir. Adiyaman 1. Sulh Ceza Hakimliginin 10 May1s
2017 tarihinde verdigi kararla HTS kayitlarinin incelenmesine karar verilmistir. Basina
servis edilen fotograflarin yer aldigi bu dosya incelendiginde, fotograflarin bu tarihte
Semra Giizel’e ait oldugu, yine telefon numarasinin tespit edildigi, daha sonra HTS
kayitlarinin incelendigi anlasilmaktadir. Semra Giizel’in ad1 soyadi, telefon numarasi,
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goriismeleri tespit edildigi halde dokunulmazliginin olmadig 2017 yili Mayis ayindan,
milletvekili se¢ildigi 24 Haziran 2018 tarihine kadar, yani bir yili agkin bir siire hakkinda
higbir islem yapilmamistir. Birakiniz iddianame hazirlanarak cezalandirilmasi istemiyle
ceza davasi agilmasini, bir yili askin siire icerisinde ifadesine dahi bagvurulmamistir.
Fotograflarin, giivenlik birimlerinin eline gegmesinden dort buguk yil1 agkin bir sonra bir
milletvekilinin dokunulmazliginin kaldirilmasinin istenmesi, aslinda ivedi bir gereksinimin
olmadigiin en agik kanmitidir. Oyle anlasiliyor ki, Anayasa ve Adalet Komisyonlari
Uyelerinden Kurulu Karma Komisyon, yillardir elinde olan fezlekeleri bir kanara
birakip bilgilerin basina servis edilmesiyle beraber Sayin Semra Giizel hedef
gosterildikten sonra toplanip siireci baslatmistir.

3. Anayasa’nin 14. maddesine dayali olarak bir yorumla, Semra Giizel’in
milletvekilligi dokunulmazligini Anayasa’nin 83. Maddesi geregince kaldirilmasi
tamamen hukuka aykiridir. Nitekim son yillarda her tiirli elestiri, diislince
aciklamalari, hak ihlallerini kinayan basin agiklamalari vb dahi «orgiitsel sug”
kapsaminda ele alinmakta; muhalif siyaset¢iler lizerinde yargi baskisi sistematik bir
hal almaktadir. Oziinde ifade 6zgiirliigii ve érgiitlenme hakkimnm kullanimi olan yasal
faaliyetler, muhaliflere yonelik bir gozdagina doniistiiriilmekte ve haklarinda yasallik
ilkesine aykirt sekilde TMK kapsaminda ya da “yasadisi orgiit tiyeligi” kapsaminda
davalar a¢ilmaktadir.

4. Bu gergevede, Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi agikga ihlal
edilmis olmasindan itiraza konu islemin hukuka uygunlugundan bahsetmek miimkiin
degildir.

C. Tarafsizlik Sorunsali

Mevcut Adalet Bakani Bekir Bozdag, 20 Ocak 2022 tarihli Karina Komisyonun
baskanligin1 yapmis ve Semra Giizel ile ilgili iddialar hakkinda aleyhe olan goriisiinii
belirtmistir. Aleyhe goriis belirttikten bir slire sonra Adalet Bakani olup dolayisiyla
Anayasanin 159’ncu maddesi uyarinca HSK’nin da baskani olmustur. Bu anlamda
dokunulmazlik goriismesi siireci hukuka aykiri bir hal almistir. Karma Komisyonun
bir liyesi daha 6nceki paylasimlari ile tarafsizligini yitirmistir. Bu anlamda yapilacak
her islem hukuka aykir1 olup dokunulmazlik dosyasinin iade edilmesi gerekmekteydi.

D. Siyasi Parti Gruplarinca Karar Alinmas1 ve Tarafsizlik Ilkesine Aykiri
Davranilmasi

1. Anayasa 83/5’e gore ‘‘Tiirkive Briyiik Millet Meclisindeki siyasi parti
gruplarinca, yasama dokunulmaziig ile ilgili goriisme yapilamaz ve karar alinamaz.
TBMM’deki siyasi parti gruplar1 yaptiklar1 agiklamalar ile Anayasanin 83/5.
maddesindeki hitkmii ihlal etmislerdir.

2. I¢ Tiizikk madde 38’e gére de “Anayasa’ya uygunluk 6n sorun olarak
incelenir.” Fakat Semra Giizel’in dokunulmazliginin kaldirilmasma iligskin siirecte
buna aykirt davranilmistir. Komisyon siirecinde komisyonu takip eden HDP’li vekiller
tarafindan tarafli tavir takinan komisyon iiyelerinin komisyon iiyeliklerinin
sonlandirilmasi talebinde bulunulmus olsa da bu talepler, kabul edilmemistir.
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3. Semra Giizel’e ait fotograflarin ortaya ¢iktig1 ilk anda Cumhurbaskani tarafindan
yapilan agiklamada; partisinin 10 Ocak 2022 giinii yapilan Merkez Y 6netim Kurulu (MYK)
toplantisinda, Giizel hakkindaki fezlekenin, oncelikle TBMM Anayasa Adalet Karimna
Komisyonu giindemine alinmasi talimati verilistir. Gilizel hakkindaki dokunulmazlik
fezlekesinin ayrilarak Oncelikle karma komisyon glindemine alinmasini isteyen
cumhurbaskani, “Bu fotograflar milletin vicdanini yaralamistir. Meclis ¢atist altinda bir
milletvekilinin ge¢miste de olsa bir teroristle fotograflarinin olmasi kabul edilemez. Parti
olarak., bu kiginin dokunulmazligr kaldirilarak yargilanmasinin oniinii agacagiz” diyerek
Oonceden goriis bildirmis, masumiyet karinesine aykir1 beyanda bulunmus ve partisi adina
grup kararini ilan etmistir. Mahkeme karan olmaksizin Semra Giizel’in su¢lu olduguna dair
beyanlar agik¢a anayasaya aykir1 olup siyasi partilerin onceden grup karar1 alamayacagina
dair hitkme de uyulmamustir.

4. Yine MHP Genel Bagkami Devlet Bahgeli de partisinin Meclis Grup
Toplantisi’nda Giizel’e tepki gostererek, “Bu béliicii milletvekili hakkinda lazim gelen
hukuki takibat, dokunulmazliginin kaldirilmasiyla ilgili tasarruf derhal temin ve tekemmiil
etmelidir” .... "Biz, TBMM ’de terorist istemiyoruz. Biz, teror orgiitiine eleman devsiren,
sozde Kiirdistan propagandasiyla sabir/arimizi kevgire ¢eviren HDP yi, Tiirk siyaset ve
demokrasi hayatinda bir saniye bile gérmeye tahammiil edemiyoruz. Anayasa
Mahkemesi 'nin gérevini de bihakkin yapmasini bekliyoruz.” diyerek partisi adina karar
beyan etmistir.

5. CHP Grup Baskanvekili Ozgiir Ozel, “HDP’li Semra Giizel biiyiik bir yanlis
yapmis. Cumhurbaskaninin valilere, kaymakamlara, alay komutanlarina ‘dokunmayin’
dedigi zamanda bir terdriste dokunmus. Bu affedilir bir sey degil. Ama biz Semra Giizel’in
orgiit kiyafetleriyle ¢ektirdigi fotograf ve elindeki silahla cektirdigi fotografin dogru
olmadigini, bunun milletvekilligiyle bagdasir olmadigini, sorusturmasinin yiirilyebilmesi
acisindan bu dosyaya 6zel olarak dokunulmazliginin kaldirilmasi noktasinda ‘evet’ oyu
kullanaca@iz” diyerek hem anayasaya hem de Igtiiziige aykir1 tutum sergilemistir.

6. IYI Parti Genel Baskan1 Meral Aksener de “IY7 Parti’nin terér, terére yataklik,
terorle iltisak ve irtibat gibi konularda tavri agik ve nettir. Bunda sorunumuz yok Biz o
fezleke/ere de evet oyu verecegiz. Onlar bu fezlekeleri getirmezlerse, biz iktidar olacagiz
ve bu fezlekeleri biz getirecegiz. ” diyerek benzer sekilde tutumsergilemistir.

7. Kuskusuz komisyon iiyesi olan milletvekilleri de benzer tutumlar sergilemis ve
objektiflikten uzak yorum ve agiklamalarla kamuoyuna oylarinin neticesini ilan
etmislerdir. Anayasa Komisyonu iiyesi, baskanvekili olan, yani Komisyon baskani
olmadig1 vakit komisyona baskanlik edecek olan milletvekili Ali Ozkaya, atmis oldugu
twitlerle oyunun rengini belli etmisi, dahas1 diger {iyelerin verecegi oylara da etki etmistir.
Twitterde yaptig1 agiklamalarin altindaki fotograflarin ise iizerinde gizlilik karan olan
sorusturma dosyasindan edinilmis olmasi da baska bir usule aykiriliktir. Komisyon
tartismalar1 esnasinda da yaptig1 agiklamalar1 savunarak “Ben vatan ve millet i¢in sug
islerim” diyerek ikrarda bulunmustur. Komisyon iiyeleri Metin Celik, Ahmet Ozdemir,
Emine Zeybek de Anayasa Komisyonu iiyesi olduklar1 halde yaptiklar1 sosyal medya
paylasimlar1 ile oylarinin rengini kamuoyuna agiklamislardir. Karma komisyonun bu
kosullarda asla adil ve objektif bir karar veremeyecegini ifade ederek objektiflik ilkesine
aykir1 davranan milletvekillerinin komisyondaki gorevlerinden c¢ekilmelerine yonelik
HDP’li komisyon liyelerinin ¢agrilan karsisinda higcbir islem yapilmamaistir.
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E. Adil Yargilanma Hakkinin Ihlali

1. Semra Giizel hakkinda kesinlesmis bir yargi karan olmadigi halde hem komisyon
goriigmeleri sirasinda hem de genel kurulda hakkinda kesin hiikim verilmis gibi
konusmalar yapilmasi Semra Gilizel’in ceza dosyasina bakmakta olan yargi gérevlilerini
etkileyen bir husustur. Bunun da Anayasanin 36. maddesinde ifade edilen adil yargilanma
hakkina aykirilik teskil ettigi stiphesizdir.

2. Yine yukarida da ifade ettigimiz tizere, ihsas1 reyde bulunan parti genel baskalari
ile sozciilerinin Semra Giizel hakkinda kesinlesmis bir mahkeme karan olmadig: halde
suclu ilan etmeleri Anayasanin 38 inci maddesine agik¢aaykiridir.

ESASAILISKIN

1. TBMM komisyon ve genel kurulunda dokunulmazIligi hice saymasinin temelinde
yer alan Anayasa’nin haklarin kétiiye kullanilmasini diizenleyen 14. maddesi, “Anayasa’da
yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliiglini
bozmay1 ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay1
amaglayan faaliyetler bigiminde kullanilamaz” seklindedir. Anayasa Mahkemesi’nin
Balbay kararinda vurguladig iizere, 1 4. maddeyle getirilen istisna segilme hakki dikkate
alindiginda dar ve 6zgiirliik lehine yorumlanmalidir. Gizli tanik/itiraf¢1 beyani ile fotograf
teshis tutanagindan baska hicbir bilgi yer almayan dosyanin bu kapsamda
degerlendirilmesi, dokunulmazlik kurumunu tamamen anlamsizlastirmakta, muhalif
vekilleri tarafli ve bagimli hareket eden yargi kurumlari karsisinda korumasiz bir duruma
disiirmektedir.

2. Fezlekede isnat edilen suglamalar ile kanunda yer alan diizenleme
ortismemektedir. Sugun olusmasi igin gerekli sartlar yoktur. Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin
26.10.2017 giin ve E.2017/1809, K.2017/5155 sayili kararinda orgiit liyeligi i¢in aranacak
kosullar ayrintili olarak ortaya konmustur. Buna gore; “Orgiit iiyeligi, érgiite katilmay,
baglanmay, orgiite hakim olan hiyerarsik giiciin emrine girmeyi ifade etmektedir. Orgiit
tivesi orgiitle organik bag kurup faaliyetlerine katiimalidir. Organik bag, canli, gecisken,
etkin, faili emir ve talimat almaya a¢ik tutan ve hiyerarsik konumunu tespit eden bag olup,
iiyeligin en onemli unsurudur. Orgiite yardimda veya érgiit adina sug islemede de, orgiit
yoneticileri veya diger mensuplarinin emir ya da talimatlar: vardir. Ancak 6rgiit tiveligini
belirlemede ayirt edici fark, orgiit iiyesinin orgiit hiyerarsisi dahilinde verilen her tiirlii
emir ve talimati teslimiyet duygusuyla yerine getirmeye hazir olmasi ve yapmasidir. Silahli
orgiite tiyelik su¢cunun olusabilmesi i¢in orgiitle organik bag kurulmas: ve kural olarak
stireklilik, cesitlilik ve yogunluk gerektiren eylem ve faaliyetlerin bulunmasi aranmaktadir.
Orgiite sadece sempati duymak ya da érgiitiin amaclarini, degerlerini, ideolojisini
benimsemek, buna iliskin yayinlart okumak, bulundurmak, orgiit liderine sayg: duymak
gibi eylemler orgiit iiveligi icin yeterli degildir. Orgiit tiyesinin, érgiite bilerek ve isteyerek
katilmasi, katildigi orgiitiin niteligini ve amacglarini bilmesi, onun bir pargasi olmayt
istemesi, katilma iradesinin devamlilik arz etmesi gerekir. Orgiite iiye olan Kimse, bir
orgiite girerken orgiitiin kanunun su¢ saydig fiilleri islemek amaciyla kurulan bir o6rgiit
oldugunu bilerek iiye olmak kasti ve iradesiyle hareket etmelidir.”

3. Tek delilin ¢oziim siirecinde gerceklesmis olan bir goriismeye ait fotografin

oldugu dosya lizerinden Orgiit iiyeligi iddiasinin ortaya atilmasi ceza muhakemesi ilkeleri
bakimindan kabul edilemez oldugu gibi vicdani de degildir. Catigmalarin durdugu 2013 ila
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2015 yillan arasinda baris umudunun yasandigir bir dénemde bir¢ok ilk yasanmuistir.
Catisma siire¢lerinde bir araya gelmeyen birgok farkli kesim bir araya gelmistir. Bu donem
PKK’lilerin aileleri ile asker aileleri Diyarbakir’da bir araya gelmis; barisin insa edilmesi
ve savagin son bulmasi taleplerini birlikte dile getirmislerdir.

4. Siirecin aktorii birgok siyasetci, gelismeleri yakindan takip eden onlarca gazeteci
gibi bir¢ok yurttas da evlatlarini, eslerini, kardeslerini, babalarini, sevdiklerini ve
yakinlarimi gérmek i¢in PKK’lilerin bulundugu alanlara gitmistir ki nitekim diinyanin her
yerinde ¢atismalarin son buldugu dénemlerde insanlarin ¢atismanin bir pargasi olmus olan
yakinlarin1 ve sevdiklerini gérme ¢abasina girmis olduklar1 kuskusuzdur. Bu son derece
insani bir refleks, olagan bir siirectir. Insanlarin yillardir gdrmedikleri ¢ocuklarina,
sevdiklerine kavusmasi, bunun i¢in ¢aba sarf etmesi sug olarak nitelendirilemez. Kaldi ki
bu bulusmalarin tamaminin devletin bilgisi ve hatta tesvikleri dahilinde meydana geldigi
de g6z ardi edilmemesi gereken bir realitedir.

5. Sonug olarak Ceza Yargilamasinin amaci hi¢gbir duraksamaya yer vermeden
maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu arastirmada, yani gercege ulasmada mantik
yolunun izlenmesi gerekir. Gergek; akla uygun ve gergekei, olayin biitiinii veya bir
pargasini temsil eden kanitlarin biitiin olarak degerlendirilmesinden ortaya ¢ikarilmalidir.
Yoksa birtakim varsayimlara dayanilarak sonuca ulasilmasi, Ceza Yargilamasinin
amacina, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi nin 6. ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
36. maddelerinde yazili adil yargilama ilkelerine aykir1 olacaktir. Elbette kusku tizerine
ceza sorusturmasi baslatilabilir ancak kusku tizerine ceza mahkumiyeti kurulamaz.
Yargitay’in yerlesik kararlar1 1s18inda degerlendirildiginde, Semra Giizel’e yoneltilen
suclamalarin ciddi kuskular barindirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Kuskular tizerine
Semra Giizel’in bu asamada dokunulmazliginin kaldirilmasit da hukuka aykiridir.

6. Yasama dokunulmazliklar1 kisisel bir ayricalik degil, parlamentonun halk
iradesiyle teskil edilmis aritmetigini, varligini, faaliyetini ve 6zellikle iktidar karsisinda
muhalefetin temsilini koruyan bir kurumdur, Dokunulmazliklarla beraber, bir siyasi
partinin Orgiitlenme ve siyaset yapma Ozgiirligli, milletvekillerinin segilme ve
milletvekili kalabilme haklari ihlal edilmektedir. Keza dokunulmazlik ve sorumsuzluk,
muhalefetin temsil ettigi segmenlerin goriis ve diisiincelerininsiyasal alanda geregi gibi
yansitilmasimi saglamak, muhalefetin iktidar1 korkusuzca ve herhangi bir siyasi
tehditten azade elestirmesinin Onilinii a¢gmak i¢in koruyucu birer tedbirdir.
Dokunulmazligin amacit Anayasa Mahkemesi tarafindan “yasama organi liyelerini
gorevlerini tam olarak yerine getirmelerini engelleyecek sekilde gereksiz
su¢lamalardan korumak” seklinde ifade edilmistir.

7. Anayasa Mahkemesi’nin daha 6nceki kararlarinda yaptig1 yorum, se¢me ve
secilme hakkinin dnemine dairdir. AYM’nin Balbay kararinin 110. paragrafi, Anayasa’nin
67. maddesini vurgulamaktadir. Mahkemeye gore, “Sec¢ilme hakki sadece segcimlerde aday
olma hakkin degil, ayni zamanda secildikten sonra milletvekili bulunma hakkini da ihtiva
etmektedir. Bu da hi¢ kuskusuz, kisinin milletvekili sifatiyla temsil yetkisini fiilen
kullanabilmesini gerektirir. Bu baglamda segilmis milletvekilinin yasama faaliyetine
katilmasina yénelik miidahale, sadece onun secilme hakkina degil, ayni zamanda
se¢menlerin serbest iradesini a¢iklama hakkina yonelik de bir miidahaledir.”

8. Anayasa Mahkemesi de tutuklu milletvekillerinin durumunu degerlendirirken,
korunacak bir yararin varligin1 ve hangi amacin daha agir bastigini irdelemistir. Buna gore,

20



Esas Sayis1 :2022/28
Karar Sayis1 : 2022/22

“tutuklulugu devami hakkinda karar verilen kisi milletvekili oldugu takdirde, ¢atisan
degerlere bir yenisi eklenmekte ve kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin yanminda, se¢ilmig
milletvekilinin tutuklu olmast nedeniyle yasama faaliyetine katilamamast sonucu mahrum
kalinan kamu yararvn da dikkate alinmas: gerekmektedir.” Somut olayda Semra
Gilizel’in dokunulmazliginin kaldirilmasinin hem kisi oOzgiirlik ve gilivenligi
kisitlanmasina yol a¢masi kuvvetle muhtemeldir. Mahkeme’nin vurguladig1 gibi,
secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin kullanilmasindan kaynaklanan yarardan
¢ok daha agir basan korunacak bir yararin varligimin somut olgulara dayanarak
gosterilmesi gerekir. Sec¢ilme hakkinin islevsiz hale getirilebilecegine vurgu yapilan
kararda, kararlarin kisisel durumlar dikkate alinarak verilmesi mecburiyeti iizerinde
durulmaktadir.

Balbay kararinda, Yasama yetkisinin sahibinin parlamento ve onu olusturan
milletvekillerinin anayasal sinirlar iginde, toplumdaki goriiglerin temsilcileri olduguna
isaret ederek, milletvekillerinin asli gorev alanlarinin parlamento olduguna ve sahip
olduklar1 gérev alaninin istiin kamusal yarar ve 6nem igerdigine vurgu yapilmistir.

Anayasal smirlamalarin  da  halkin  siyasi iradesinin engelleyecek sekilde
uygulanmayacagi, seg¢ilmis milletvekillerinin yasama faaliyetlerini yerine getirmelerini
engelleyecek Olgiisiiz miidahalelerin halk iradesiyle olusan siyasal temsil yetkisini ortadan
kaldiracagini1 ve bunun kabul edilmeyecegini Anayasa Mahkemesi tespit etmektedir.

10. Demokratik toplum gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine agik¢a aykiri olan
milletvekilliginin distliriilmesi islemi, 6ngoriilen amacgla orantili dnlemlerin alinmasi
yerine asirt agir bir sonu¢ dogurmus ve buna benzer durumlardaki dnlemlerin hukuka
aykir1 olacagi AIHM kararlarinda defalarca vurgulanmistir. Ozellikle yasama organinin
secimi ve gorevini devani ettirmesine iliskin uygulamada Mahkeme, “belirli kisilerin veya
gruplarin iilkenin siyasal hayatina katilimini engelleyici, séz konusu hakkin oziinii
zedeleyecek ve etkisini ortadan kaldiracak él¢iide olmamast ve éngdriilen amacgla orantily
olmasi” hususunu vurgulamustir.

11. Bir siyasi partiye yonelik, adeta sistematiklesen bu yonelimin son halkalarindan
biri, Semra Giizel’in dokunulmazliginin kaldirilmasidir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin, kamu
giicii nii kétiiye kullanilarak sinirlandirilmasinin dniine gecilmesi amacini giiden ATHS’in
18. maddesi, S6zlesme’de yer alan sinirlamalarin hedefledikleri amag haricinde bir baska
amaca yonelik olamayacag@ina iliskindir. Idari yargmim denetim blogunu olusturan temel
metinlerden biri olan ATHS ve AIHM igtihatlari, iptali istenen islemin amag unsuruyla
dogrudan ilgilidir.

SONUC VE ISTEM : 01.03.2022 tarihli oturumda TBMM Baskanvekili Celal
ADAN yonetimindeki Meclis oturumunda HDP Diyarbakir milletvekili Sayin Semra Giizel
hakkinda Meclis’e gonderilen Diyarbakir Milletvekili Semra Giizel’in  Yasama
Dokunulmazliginin Kaldirilmas: Hakkinda 3/1843 Sayili Cumhurbaskanligi Tezkeresi Ile
Anayasa ve Adalet Komisyonlar1 Uyelerinden Kurulu Karma Komisyon Raporunun
oylanarak Meclis Genel Kurulu’nda milletvekilligi dokunulmazliginin kaldirilmasi
isleminin; basta Anayasa’nin 2., 10., 13., 14, 20., 36., 38., 67., 83. ve 138. maddeleri ile
TBMM I¢tiiziigii’niin 138. maddesi; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10., 11. ve 18.
maddeleri ve 1 No’lu Ek Protokol’ iin 3. maddesi olmak tizere, ulusal ve uluslararasi
mevzuata ve TBMM teamiillerine aykirilig1 sebebiyle Anayasa’nin 85. maddesi uyarinca
iptali talebimizin kabuliine karar verilmesini talep ederim. 07.03.2022”
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