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C- ANAYASAYA AYKIRILIK IDDIiASI BAKIMINDAN BELIRTILEN
MADDENIN HANGI ANAYASA MADDESINE VE HANGI GEREKCE ILE AYKIRI
OLDUGUNA DAIR MAHKEMEMIiZ GEREKCESI;

1- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi;

“MADDE 2- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet
anlayis1 iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baglangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

“MADDE 3- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.”
Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz.

“MADDE 36- (Degisik: 3.10.2001-4709/14 md.) Herkes, mesrQi vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz.”

“MADDE 46. madde 1. fikra- (Degisik: 3.10.2001-4709/18 md.) Devlet ve kamu
tiizelkisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla,
0zel miilkiyette bulunan taginmaz mallarin tamamin1 veya bir kismini, kanunla gosterilen esas
ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar tizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.”

“MADDE 13- (Degisik: 3.10.2001-4709/2 md.) Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”

Hikiimlerini icermekte olup, asagida agiklanacagi iizere 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun “Istinaf yoluna basvurulabilen kararlar” baslikl1 341. maddesinin
“(2) Miktar veya degeri li¢ bin Tiirk Lirasin1 gegmeyen malvarligi davalarina iliskin kararlar
kesindir.” hiikmii anayasanin yukarida deginilen hiikiimlerine aykiridir.

2- 1 Ekim 2011 tarihinde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) yiiriirliige
girmis, anilan Kanunun 450. maddesiyle de 1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
ek ve degisiklikleriyle birlikte tlimiiyle yiiriirliikten kaldirilmis olup 6100 sayil1 Kanundan dnce
yiriirliikte olan 1086 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunda tasinmaz davalar1 yoniinden temyiz
kanun yolu siirlamasi olmadigindan miilkleri kamulastirilan tasinmaz malik ve hissedarlar
higbir kisitlamaya tabi olmaksizin temyiz yoluna basvurabiliyorlardi. Miilga 1086 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunun 27. maddesi;

“Mahkemelerden verilen nihai kararlara kars1 temyiz yoluna bagvurulabilir.
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Davada hakli ¢ikmis olan taraf da hukuki yarar1 bulunmak sartiyla, hiikkmii temyiz
edebilir.

Miktar veya degeri bir milyar liray1 gegmeyen taginir mal ve alacak davalarina iligkin
nihai kararlar kesindir...” hitkmiinii tasimaktaydi.

Yiiriirlikkte bulunan 6100 sayili yasanin 6763 sayili yasa ile degisik 341/2. maddesine
gore ise; miktar ve degeri 2020 yil1 i¢in 5.390,00 TL'yi gegmeyen mal varligr davalarina iliskin
kararlar kesin olup istinaf incelemesi konu edilemez. Bu hiikiimle 2020 yil1 i¢in 5.390-TL
degerin altinda kalan tasinmazlar da dahil tim malvarligi uyusmazliklarina kanun yolu
kapatilmis olmaktadir.

Ote yandan; 2942 sayili Kamulastirma Kanununun &nceki hiikiimleri ile ayn1 Yasanin
4650 sayili Kanun ile degisik 14. maddesinin 3. fikrasindaki “Istirak halinde veya miisterek
miilkiyette, paydaslarin tek basina dava haklar1 vardir” hiikkmii uyarinca zorunlu dava
arkadashigi bulunmadigindan, her bir miras¢iya/paydasa diisen kamulastirma bedeli miktart
yoniinden kesinlik siirina bakilmaktadir. Yargitay 5.Hukuk Dairesi uygulamasi da bu
yondedir.

3- Konunun daha acik ortaya konulabilmesi i¢in somut 6rnekler vermek gerekirse;

Ornek 1: Gergekte 10.000-TL olan tasinmaz icin 5.000 -TL bedel takdir edildi. 6100
sayili yasanin 341/2. maddesine gore miktar kesin olup; malik istinaf kanun yoluna bagvuramaz.

Ornek 2: 1/20 hissedar olunan deden kalma gercekte 300.000-TL degerindeki ev igin
100.000-TL bedel takdir edildi. 6100 sayili yasanin 341/2. maddesine gore her bir hissedara
diisen miktar kesin olup; hissedarlar/payli malikler istinaf kanun yoluna bagvuramaz.

Ornek 3: Payli miilkiyete tabi tasginmazda ii¢ hissedardan ikisi 1/5 paya, digeri 3/5 paya
sahiptir. Gergekte 20.000-TL degerindeki tasinmaz i¢in 15.000-TL bedel takdir edildi.6100
sayilt yasanin 341/2. maddesine gore /5 paya sahip payli malik istinaf yoluna basvurabilirken
diger payli malikler bagvuramaz.

Belirtilen tiim bu 6rnek olaylarda ilk derece mahkemesi tarafindan taginmazina “gercek
karsiligindan” diisiik deger takdir edilen hak sahibinin kanun yoluna basvuru hakk:
bulunmamakta, muhtemel hukuka aykirt hiikiimler kanun yolu denetiminin diginda
kalmaktadir.

4- Miilkiyet hakki, uluslararasi sozlesmeler ve anayasal hiikiimlerle glivence altina
alimmis olup, bir temel hak olarak miilkiyet hakkinin 6ziine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkini sinirlayan yasal diizenlemelerde Anayasa'nin 13. maddesinin a¢ik hiikmii
karsisinda olciiliiliik ilkesi dikkate alinmalidir. Bu kapsamda ozellikle taginmaz miilkiyet
hakkinin sinirlandirildigr tiim idari ve yargisal kararlar hukuk devleti ilkesinin bir geregi ve
anayasaya uygun olarak kanun yolu denetimine tabi olmalidir. Hal bu ki; 6100 sayil1 yasanin
6763 sayili yasa ile degisik 341/2. maddesi; 2020 y1l1 i¢in 5.390,00 TL'yi gegmeyen mal varligi
davalarina iligkin kararlar seklinde olduk¢a genis bir kavram olan “mal varligi” tabirini
kullanarak 1086 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun aksine taginmaz miilkiyetine iliskin
kararlarda kanun yolu i¢in sinirlama 6ngdérmiistiir.
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Yine Anayasa'nin 13. maddesinin acik hiikmii karsisinda temel haklarin 6ziine
dokunmak miimkiin degildir. Taginmaz malikinin tasinmazin “gercek karsiligina” yonelik itiraz
haklarinin elinden alindigi bir hukuk diizeninde miilkiyet hakkinin 6ziine dokunulmasi da
kacinilmazdir. Kamu yararina dayanan kamulastirma isleminde taginmazin “gergek”
karsiliginin  6denmesi halinde miilkiyet hakki paraya ¢evrilmek suretiyle korunmus
olacagindan, ancak bu durumda “6ze dokunma” bir “simirlama” niteligine doniismiis olacaktir.
Bu durumun dogal sonucu olarak, tasinmazin ger¢ek karsihiginin adil bir sekilde tespit
edilebilmesi i¢in tasinmaz malikinin hatali olduguna inandig1 ilk derece mahkemesi kararina
kars1 kanun yoluna basvuru hakkinin taninmasi gerekir.

5- Hakkaniyete uygun yargilanma, dogru yargilanma terimleriyle de ifade edilebilecek
adil yargilanma; “demokratik bir toplumda, hukukun istiinliigii prensibine dayali olarak,
adaletin gergeklesmesini giivence altina almay1 amaglar” (Leanza&Pridal, 2014:7).

Tiirkiye Hukukunun bir parcasi haline gelmis AIHS’e gore: Yasayla kurulmus tarafsiz
ve bagimsiz mahkemelerde yargilanma hakki, mahkemeye erisim hakki, hakkaniyete uygun
yargilanma hakki, yargilamaya etkili katilim ve durusmada hazir bulunma hakki, davanin aleni
olmast ve hiikkmiin aleni durugmada verilmesi, makul siirede yargilanma hakki, hukuki
belirlilik, masumiyet karinesi, bizzat savunma veya miidafinin yardimindan yararlanma hakka,
icretsiz terciiman hakki, tanik sorgulama hakki gibi birgok hak, adil yargilanma hakki
kapsamindadir.

Adil yargilanma hakki bakimindan sorgulanan sey varilan sonugtan ¢ok, yargilama
stirecidir. Diger bir deyisle, “igerik olarak adil bir karar verilip verilmedigi degil, adil bir karar
verilebilmesi i¢in gerekli kosullarin saglanip saglanmadig1” 6nem kazanmaktadir (Inceoglu,
2018:1). Adil yargilanma hakki biitiin yargilama siirecine iligkindir, bu hakkin icerdigi
giivenceler ilk derece yargilamasi kadar istinaf ve temyiz asamalar1 i¢in de gegerlidir (Inceoglu,
2018:2). Bu agiklamalar 1s1ginda taginmazinin kamulastirma bedeline iliskin hiikmiin tek
dereceli yargi karariyla belirlenip kesinlesmesi, ilk derece mahkemesi kararina karsi hak sahibi
bireyin istinaf kanun yoluna bagvuru hakkinin bulunmayisi adil yargilanma hakkina ve
yargilamaya etkili katilim ilkelerine aykiridir.

D) Belirtilen nedenlerle; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Istinaf yoluna
basvurulabilen kararlar” baslikli 341. maddesinin “(2) Miktar veya degeri {i¢ bin Tiirk Lirasin
geemeyen malvarligl davalarina iligkin kararlar kesindir.” hiikmiiniin kamulastirma bedeline
iliskin davalarda taginmaz maliki olan davanin taraflar1 bakimidan uygulanmasinin;

1- Anayasanin 2., 13., 35., 36. ve 46. maddelerine aykir1 oldugu kanaatine varildigindan,
anilan diizenlemelerin iptali istemiyle ITIRAZ YOLUYLA ANAYASA MAHKEMESINE
BASVURULMASINA,

2- Dava dosyasinin onayli bir 6rnegi ile isbu tutanak ve gerekceli bagvuru kararinin
Anayasa Mahkemesine GONDERILMESINE,

3- Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar 5 AY SUREYLE
DAVANIN GERI BIRAKILMASINA,

4- Bu siire icerisinde Anayasa Mahkemesince bir karar verilmemesi halinde, mevcut
mevzuat hiikiimleri ile dosyadaki bilgi ve belgelere gore davanin goriilmesine, karar verilmistir.
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SONUC : SONUC VE ISTEM : Yukarida agiklanan nedenlerle;

Anayasanin 152. maddesinin birinci fikrasi ile 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 40. maddesi uyarinca, bir davaya
bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdigii
aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda taraflarin bu konudaki iddia ve
savunmalarini ve kendisini bu kaniya gotiiren gorlisiinii aciklayan karari ile Anayasa
Mahkemesine bagvurmasi dngoriildiigiinden ve bakilan davada uygulanacak kural olan;

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Istinaf yoluna basvurulabilen kararlar”
baslikli 341. maddesinin “(2) Miktar veya degeri ii¢ bin Tiirk Lirasin1 gegmeyen malvarligi
davalarina iliskin kararlar kesindir.” hiikkmiiniin kamulastirma bedeline iliskin davalarda
uygulamasinin, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 2., 13., 35., 36. ve 46. maddelerine aykiri
oldugu kanaatine varildigindan anilan diizenlemenin iptaline karar verilmesi arz olunur.”



