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Davaci ... vekili Av. ... tarafindan, Bingél ili, Geng Ilge Jandarma Karakol Komutanlig
emrinde gilivenlik korucusu olarak goérev yapan davacinin, Gilivenlik Korucular
Yonetmeligi’nin 17. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinin (7) numaral alt bendi uyarinca
Geng Kaymakamligi idari ve Denetim Biirosunun 13/03/2020 tarih ve 2020/2 sayili karariyla
getirilen teklif dogrultusunda gérevine son verilmesine yonelik Bingol Valiliginin 25/03/2020
tarihli isleminin iptali istemiyle Bing6l Valiligine kars1 agilan davada, dava dosyas1 incelenerek
isin geregi goriisiildi:

2709 sayili Anayasa’nin 2. maddesinde, “(1) Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru,
milli dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli,
baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”
hitkmii; 38. maddesinde, “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikkte bulunan kanunun sug¢ saymadigi
bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus
olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahkumiyetinin sonuglar1 konusunda da yukaridaki
fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gecen glivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur. ...”” hitkkmii,

152. maddesinde, “(1) Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya
Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan
birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin
bu konuda verecegi karara kadar davay: geri birakar. ...

(3) Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay iginde
kararini verir ve agiklar. Bu siire i¢inde karar verilmezse mahkeme davay: yiiriirliikteki kanun
hiikiimlerine gore sonuclandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir. ...”” hitkkmii ongoriilmiistiir.

442 sayili Koy Kanunu’nun Ek 18. maddesinde, “(1) Giivenlik koruculari ile korucu
baglarinin; gorevlendirme sekilleri, goreve alinmalarinda aranacak sartlar, gorevleri,
uygulanacak disiplin cezalar1 ve gorevlerine son verilmesini gerektiren haller, disiplin amirleri,
yararlanacaklar1 giyim esyalari ile bunlarin sekli ve verilme zamanlari, egitim ve denetim ustl
ve esaslari, sicil ve izinleri, ilk miiracaatlarinda sahip olmalar1 gereken saglik sartlari, bagka bir
iste calisma haklar1 ile bu Kanunda yer alan diger hususlara iliskin uygulamalar
Cumbhurbaskaninca ¢ikarilacak bir yonetmelikle diizenlenir.” hitkkmiine yer verilmistir.

Anilan 442 sayili Kanun’un Ek 18. maddesi dayanak alinarak hazirlanan Giivenlik
Korucular1 Yonetmeligi’nin 17. maddesinde, “(1) Giivenlik korucularina verilecek disiplin
cezalar ile disiplin cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir: ...

¢) Gorevden cikarma: Bir daha giivenlik korucusu olarak gorevlendirilmemek {izere
gorevlendirilmelerindeki esas ve usullere uyularak gérevle olan ilisigin kesilmesidir. Goreve
son verme cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir: ...
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7) Uyusturucu veya uyarici maddeleri imal etmek veya ticaretini yapmak, kullanilmasin
kolaylastirmak, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya
bulundurmak ya da uyusturucu ve uyarict madde kullanmak. ...” diizenlemesi mevcuttur.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacmin Bingdl ili, Geng Ilge Jandarma Karakol
Komutanligi emrinde giivenlik korucusu olarak gorev yaptigi, 30/07/2019 tarihinde alinan ihbar
iizerine adli mercilerden alinan arama izni uyarinca yapilan denetimlerde davacinin siiriiciisii
oldugu aracin durduruldugu ve aracin igerisinde yapilan aramada esrar maddesinin
bulundugunun tespit edildigi, amlan olaym bildirimi iizerine Geng Ilge Jandarma
Komutanligmin 20/08/2019 tarih ve 3660987 sayili sorusturma emri tanzim edilerek
21/08/2019 tarihinde Gen¢ Kaymakamliginca onaylanan islem {iizerine disiplin sorusturmasi
baslatildigi, davacinin ayni tarihte gorevden uzaklastirildigi, davaciya 26/09/2019 tarihinde
teblig edilen savunma istem yazisiyla savunmasinin istenildigi, davacinin 26/09/2019 tarihli
savunmasinda aracgta bulunan uyusturucu maddenin kendisine ait olmadigint beyan ettigi,
yapilan sorusturma sonucu 11/03/2020 tarihli idari sorusturma raporu hazirlandigi; davaci ve
tanik ifadeleri ile diger bilgi ve belgelere gore hazirlanan sorusturma raporunda davacinin kan
orneklerinin Adli Tip Kurumuna gonderildigi ve yapilan inceleme sonucu kan ve idrar
numunelerinde uyusturucu madde (esrar) tespit edildigi, davacinin ifadesinde daha oOnce
uyusturucu madde kullandigimi belirttigi ve fakat arac igerisindeki uyusturucu maddeden
haberinin olmadigini ifade ettigi, davacinin fiilinin siibita erdiginden ilgili mevzuat uyarinca
giivenlik korucusu gorevinden ¢ikarilmasi gerektigi teklif, kanaat ve tespitlerine yer verildigi;
davaciya 11/03/2020 tarihinde teblig edilen savunma istem yazisina yonelik davaci tarafindan
sunulan savunmada aractaki esrar maddesinin kendisine ait olmadig1 ve daha 6nce uyusturucu
madde kullanmis oldugunu beyan ettigi, yine son savunmasi i¢in yapilan teblig iizerine
12/03/2020 tarihli savunmasinda da ayni beyanlarda bulundugu, hazirlanan rapor ve
savunmalar uyarinca Gen¢ Kaymakamlig idari ve Denetim Biirosunun 13/03/2020 tarih ve
2020/2 sayili komisyon karariyla davacinin Giivenlik Korucular1 Yo6netmeligi’nin 17’°nci
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinin (7) numarali alt bendi uyarinca gilivenlik korucusu
gorevinden c¢ikarilmasina yonelik teklifte bulunuldugu, anilan teklifin Bing6l Valiliginin
25/03/2020 tarihli dava konusu islemiyle onaylanarak davacinin giivenlik korucusu gérevinden
cikarildigi, bunun iizerine 03/06/2020 tarihinde bakilmakta olan davanin agildigt
anlagilmaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesi uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti demokratik bir hukuk
devletidir. Hukuk devleti ilkesinin alt goriinlimlerinden ikisinin ise hukuki belirlilik ve
ongoriilebilirlik oldugu ifade edilmelidir.

Kamu personeli rejiminde tatbik edilen disiplin cezalari, siirekli ve asli kamu hizmeti
faaliyetini yerine getirmekle gorevli olan kamu personelinin, hukuka uygun sekilde hareket
etmesini teminen uymasi gereken kurallara aykirilik halinde uygulanan miieyyidedir. Bu héliyle
yoneldigi amacin yasaklanmis bir eylemin icrasi ya da bir ylikiimliiliigiin yerine getirilmemesi
nedeniyle cezalandirma olmasi nedeniyle, disiplin cezalarina yonelik de Ceza Hukuku
ilkelerinden hareket edilerek bir sonuca varilmasi gerektigi acgiktir. Bu gercevede gerekli
ustllere uygun olarak disiplin sorusturmasi ylriitiilmesi, ustle uygun disiplin sorusturmast
kapsaminda lehe ve aleyhe olan tiim delillerin toplanmasi, bu suretle sorusturma raporu tanzim
edilmesi ve ilgili kisiye gerekli savunma hakki verilmesinin yaninda, neticede ilgili kamu
personelinin fiilinin yasaklanan bir davranis ya da bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi
kapsaminda kaldig1 degerlendiriliyorsa, ceza vermeye yetkili kisilerce disiplin cezasi verilmesi
gereklidir.
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Bu 6zellikleri havi disiplin sorugturmasi yapilmasi ve ceza verilmesi islemlerinde Ceza
Hukukunun genel ilkelerinin uygulanmasi da ka¢inilmazdir. Zira belirli bir usile tabi olarak ve
adil yargilanma ilkesi kapsaminda gerekli delillerin toplanmasi ve savunma alinmasi gibi
hususlarin mecburiyeti, Disiplin Hukuku ilkelerinin Ceza Hukuku ilkeleri ile 6zdes oldugunu
ortaya koymaktadir. Ceza Hukukunun bilinen en 6nemli ilkelerinden birisi de Anayasa’nin 38.
maddesinde ifade edilen sugta ve cezada kanunilik ilkesidir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin
bilinen en yaygin amaci sugta ve cezada kanunda dngoriilen tipikligin saglanmasi ise de, diger
bir amac1 sug ve karsilig1 yaptirimin 6ngoriilebilir nitelikte olmasidir. Ceza hukukunun bu temel
ilkesi uyarinca disiplin su¢ ve cezalarinin, dnceden belirlenmis olmasinin yaninda, statii
hukukuna tabi olarak gorev yapan kamu personeli tarafindan 6nceden ongoriilebilir olmasi, bir
diger ifadeyle onceden agik bir bicimde herkesge bilinebilir olmasi gerektigi siiphesizdir.
Bunun tek yolunun ise sucta ve cezada kanunilik ilkesi olarak ifade edilen ilkenin lafzi amacina
uygun olarak, disiplin su¢ ve cezalarinin kanun ile diizenlenmesi oldugu degerlendirilmektedir.

Bilindigi iizere normlar hiyerarsisinde anayasadan sonra gelen kanun, yasama organi
tarafindan yiiriirliige konulan mevzuat tiriidiir. Normlar hiyerarsisi geregi alt normlar iist
normlara aykiri olamayacagi gibi, list normlarda diizenlenmesi gereken hususlarin, alt
diizeydeki normlar araciligiyla diizenlenmesi de miimkiin degildir. Bu manada Tiirkiye
Cumhuriyeti Devletinde kanunlarin, yasama iradesini kullanan Tirkiye Biiyiikk Millet
Meclisince ¢ikarildigi  gozetildiginde, hukuk devleti ilkesi uyarinca belirlilik ve
ongoriilebilirligin kanun ile temin edilebilecegi agiktir. Bu yoniiyle de Ceza Hukukuna 6zdes
olan Disiplin Hukuku 6zelinde, disiplin su¢ ve cezalarinin kanunla diizenlenmesi gerekmekle,
herhangi bir statiiye tabi olarak gdérev yapan kamu personeli i¢in, disiplin su¢ ve cezalarinin
kanun disinda baska bir diizenlemeyle diizenlenmesinin, sucta ve cezada kanunilik ilkesine
aykir1 olacag: degerlendirilmektedir.

Mevcut olay itibariyla davacinin 442 sayili Koy Kanunu’nun Ek 18. maddesinin birinci
fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “uygulanacak disiplin cezalar1” ifadesine istinaden
cikarilan Giivenlik Koruculari Yonetmeligi hiikkmii uyarinca hakkinda disiplin sorusturmasi
yiiriitiildiigli ve neticede fiilinin siibGta erdiginden bahisle glivenlik koruculugu gérevinden
¢ikarilmasina dair dava konusu disiplin cezasi isleminin tesis edildigi goriilmektedir.

Yukarida izah edildigi iizere, herhangi bir statiide asli ve siirekli kamu hizmetini ifa eden
giivenlik korucularinin kamu gorevlisi oldugunda siiphe bulunmamakla, giivenlik korucularinin
disiplin su¢ ve cezalarinin belirlenmesinin, 442 sayili Kanun’un Ek 18. maddesinin birinci
fikrasinda herhangi bir sinir ¢izilmeksizin, bu konuda ¢ikarilacak yonetmelik diizenlemesine
birakildig1 goriilmektedir. Bu haliyle de anilan hiikme istinaden c¢ikarilan Yo6netmelik
diizeyindeki mevzuatla, giivenlik korucularinin disiplin suclari ve karsiligi cezalar tanzim
edilmistir.

Fakat yukarida da belirtildigi {izere, herhangi bir suretle kamu gérevinde bulunan kamu
personelinin disiplin sug¢ ve cezalarinin, Anayasa’nin 2. maddesinde ifade edilen hukuk devleti
ilkesi geregi ve 38. maddesinde ifade edilen sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregi gerekli
hukuki belirlilik ve Ongoériilebilirligin saglanabilmesi i¢in kanunla diizenlenmesi veya en
azindan simirlarinin kanunla belirlenmesi gerektigi degerlendirilmektedir. Ancak netice
itibariyla 442 sayili Kanun’un Ek 18. maddesi ile disiplin su¢ ve cezalarinin belirlenmesinin,
kanuna gore daha altta bulunan yonetmelik diizeyindeki norma birakilmasinda, sugta ve cezada
kanunilik ilkesine uygunluk bulunmamaktadir.
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Bu haliyle de mevcut dava konusu islemin dayanagi olan Y6netmelik’in dayanag: 442
sayil1 Kanun’un Ek 18. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “uygulanacak disiplin cezalar1”
diizenlemesinin Anayasa’nin 2. maddesine ve 38. maddesine aykiri oldugu sonucuna
varilmaktadir.

Bu durumda, taraflarca ileri siiriilmeksizin re’sen yapilan degerlendirme sonucu, 442
sayil1 Koy Kanunu’nun Ek 18. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “uygulanacak disiplin
cezalar” diizenlemesinin Anayasa’nin 2. maddesine ve 38. maddesine aykir1 oldugu sonucuna
varildigindan, Anayasa’nin 152. maddesi uyarinca iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurulmasina karar vermek gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle; 442 sayili Koy Kanunu’nun Ek 18. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “uygulanacak disiplin cezalar1” diizenlemesinin Anayasa’nin 2. maddesine ve 38.
maddesine aykiri oldugu sonucuna varildigindan, Anayasa’nin 152. maddesi uyarinca iptali i¢in
Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina, bu kararimizin ash ile birlikte onayli dosya 6rneginin
dizi pusulasina baglanarak incelenmek iizere Anayasa Mahkemesine gonderilmesine,
17/12/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”



