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1- 7327 sayili sayili Kanun’un 7. maddesiyle degistirilen 2004 sayili Kanun’un 308/c
maddesinin dordiincii fikrasinin birinci climlesinde yer alan “ve 206 nc1 madde kapsaminda
rehinli alacaklardan hemen sonra, diger biitlin alacaklardan 6nce 6denir” ibaresinin Anayasaya
aykiriligi

7327 sayili Kanunun 7. maddesiyle icra ve Iflas Kanunu’nun 308/c maddesinin dor-
diincii fikrasinin birinci ciimlesinde degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikle, konkordato siire-
cinde gegici miihlet kararindan sonra komiserin izniyle akdedilmis borg¢larin kredi kurumlari
tarafindan verilen krediler de dahil olmak iizere, adi konkordatoda konkordato sartlarina tabi
olmadig, temerriit halinde miihlet sirasinda dahi icra takibine konu edilebilecegi ve 206. madde
kapsaminda rehinli alacaklardan hemen sonra, diger biitiin alacaklardan énce 6denecegi hiikmii
getirilmistir. Boylece konkordato ilan eden sirketlerin borglarinin 6denmesinde imtiyazli alacak
niteliginde olan is¢i alacaklari, bu niteligini fiilen kaybetmekte ve banka kredileri is¢i alacak-
larinin Oniine ge¢mektedir. Bu degisikligin sonucunda; tek geliri emegi olan ve emeginden
baska gecim kaynagi olmayan is¢ilerin alacaklarini tahsil etmeleri risk altina sokulmustur.
Hatta is¢ilerin emeklerinin karsiligin1 almalari, gercekte hemen hemen olanaksiz hale gelmistir.

Icra iflas Kanunu’nun 206. maddesine gore isci alacaklar1 imtiyazli alacak niteliginde
olup, ilk sirada yer almaktadir. Ancak yapilan degisiklikle konkordato siirecinde alinan banka
kredileri, tahsil bakimindan is¢i alacaklarinin 6niine gegirilmis olup; bu kural, asagida siralanan
gerekcelerle Anayasaya aykiridir.

a) Anayasa’nin 2. Maddesine Aykirilik

Iptali istenen kural araciligiyla, konkordato siirecinde sirketin edindigi borglar, isci ala-
caklarina gore dncelikli hale getirilmistir. icra ve Iflas Kanunu’nun 206. maddesinde iscilerin,
15 1ligkisine dayanan ve iflasin agilmasindan 6nceki bir yil iginde tahakkuk etmis ihbar ve kidem
tazminat1 gibi alacaklari1 birinci sira alacaklar arasinda yer almaktadir. Yapilan degisiklikle
banka kredileri dahil konkordato siirecinde edinilen borglar imtiyazli alacak haline gelmis ve
is¢1 haklarinin 6niine gegcirilmistir. Oysa, is¢i alacaklarinin 6niinde rehinli alacaklar ve devlet
alacaklar vardir. Iscinin haklari alabilmesi i¢in dnce bu borglarin 6denmesi gerekmektedir.
Zaten uygulamada iflas eden sirketin mallar1 ancak bu 6ncelikli bor¢lar karsilayabilmekte ve
cogunlukla bu alacaklar 6dendikten sonra iscilere herhangi bir para kalmamaktadir. Yapilan
degisiklikle isci alacaklarinin 6niine simdi de banka kredileri gecirilmistir ve is¢ilerin alacakla-
rin1 tahsil etmeleri neredeyse imkansiz hale getirilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesi uyarinca, Tiirkiye Cumhuriyeti, sosyal bir hukuk Devletidir.
Anayasa Mahkemesi’nin ifadesiyle; “Anayasa’nin 2. maddesinde nitelikleri belirtilen sosyal
hukuk devleti, insan haklarma dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, kisilerin
huzur, refah ve mutluluk i¢inde yasamalarim1 giivence altina alan, kisi hak ve 6zgiirliikleriyle
kamu yarar1 arasinda adil bir denge kurabilen, ¢alisma hayatin1 gelistirmek ve ekonomik 6n-
lemler alarak calisanlarini koruyan, onlarin insan onuruna uygun hayat siirdiirmelerini sagla-
yan, milli gelirin adalete uygun bi¢gimde dagitilmasi i¢in gereken 6nlemleri alan, sosyal giiven-
lik hakkini yagama gegirebilen, glicsiizleri giigliiler karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve top-
lumsal dengeleri gozeten devlettir. Cagdas devlet anlayisi, sosyal hukuk devletinin tiim kurum
ve kurallariyla Anayasa’nin 6ziine ve ruhuna uygun bi¢gimde kurularak isletilmesini, bu yolla
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bireylerin refah, huzur ve mutlulugunun saglanmasim gerekli kilar.” (E.S.: 2015/67, K.S.:
2016/21, K.T.: 16.3.2016, R.G.: 15.04.2016-29685, § 12).

Ayni dogrultuda; Anayasa’nin 5. maddesi uyarinca, “kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmaya ... galigmak”, devletin temel amag ve gorevlerindendir.

Anayasa Mahkemesi’nin, “gii¢siizleri oncelikli koruma” geregi iizerine, sosyal devlete
ickin tanim 6gesi olarak yaptigi vurgu, Madde 5’in asamal1 bi¢imde somutlastirdigi Devlet’in
pozitif ylikiimliiliigii agisindan daha da belirginlesmektedir.

Ayrica Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (UCO) 95 No’lu Ucretlerin Korunmasi Soz-
lesmesi’nin 11. maddesinde, “Imtiyazli bir alacak teskil eden iicret, alelade alacaklilarn hisse-
lerini almalarindan evvel, tam olarak 6ddenecektir.” denilmektedir. Tiirkiye bu s6zlesmeyi 1961
yilinda onaylamistir. Iptali istenen kural, 95 No’lu UCO Sézlesmesi’nin anilan 11. maddesiyle
celismektedir. Yine, UCO’niin 173 No’lu Isverenin Odeme Giigliigii Halinde Is¢i Alacaklarmin
Korunmasi Sézlesmesi’ne gore de, “Isci alacaklar1 devlet alacaklarinin da éniinde olmalidir.”
Anayasa’nin 2. ve 90. maddeleri ¢ercevesinde, ulusal mevzuatin, UCO biinyesinde isci alacak-
larinin tahsil dnceligine iliskin olugsmus anilan kurala uygunluk tagimasi gerekir.

Ihtilafli kural ile konkordato siirecinde alinan banka kredilerinin, tahsil bakimindan isci
alacaklarinin 6niine geg¢irilmis olmasi, uygulamada isci alacaklarinin ekseriyetle tahsil edile-
memesi sonucunu doguracaktir. O kadar ki; i¢inde bulunulan COVID-19 pandemisi devresi,
ihtilafli kuralin is¢i alacaklari tizerinde doguracagi olumsuz sonuglari katlayan bir konjonktiire
tekabiil etmektedir: 2021 yilinin ilk dort ayinda 39.066 sirket ve isletme kapanmistir. Yine 2021
yilinin ilk bes ayinda 40 bin esnaf is yerini kapatmistir. 2018 yilinda 1.094, 2019 yilinda 899,
2020 yilindaysa 2.052 sirket konkordato ilan etmistir. Isletmelerin kapanmast, iflas etmesi ne-
deniyle de milyonlarca isci issiz kalmustir. Thtilafli kural; issiz kalan bu iscilerin iicretlerini,
kidem tazminatlarini, ihbar tazminatlarini, fazla ¢aligma {icretlerini alamamalarina neden ola-
caktir. Konkordato siirecinde alinan banka kredilerinin, tahsil bakimindan is¢i alacaklarinin
oniine gecirilmis olmasi, bankalarin finansal giicleri ve is¢ilerin ekonomik kirilganliklar: ara-
sindaki agikar tezat dikkate alindiginda; sosyal bir devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “sosyal
giivenlik hakkini yagsama ge¢irme”, “gligsiizleri giigliiler karsisinda koruma” ve “sosyal adaleti
ve toplumsal dengeleri gézetme” vecibelerini acik sekilde ihlal etmektedir. Ihtilafli diizenleme,
bu itibarla Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.

b) Anayasa’nin 60. Maddesine Aykirilik

Iptali istenen kural araciliiyla, konkordato siirecinde sirketin edindigi borglar, isci ala-
caklarina gore dncelikli hale getirilmistir. icra ve Iflas Kanunu’nun 206. maddesinde iscilerin,
is iliskisine dayanan ve iflasin agilmasindan onceki bir y1l iginde tahakkuk etmis ihbar ve kidem
tazminat1 gibi alacaklari birinci sira alacaklar arasinda yer almaktadir. Yapilan degisiklikle
banka kredileri dahil konkordato siirecinde edinilen borglar imtiyazli alacak haline gelmis ve
is¢1 haklarinin 6niine gegirilmistir. Oysa, is¢i alacaklarinin oniinde rehinli alacaklar ve devlet
alacaklar1 vardir. Iscinin haklari alabilmesi i¢in dnce bu borglarin 6denmesi gerekmektedir.
Zaten uygulamada iflas eden sirketin mallar1 ancak bu 6ncelikli borglar karsilayabilmekte ve
cogunlukla bu alacaklar 6dendikten sonra iscilere herhangi bir para kalmamaktadir. Yapilan
degisiklikle isci alacaklarinin 6niine simdi de banka kredileri gegirilmistir ve is¢ilerin alacakla-
rin1 tahsil etmeleri neredeyse imkansiz hale getirilmistir.
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Anayasa’nin 60. maddesine gore; “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu
giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar”. Anayasa Mahkemesi’nin mad-
deyle ilgili yorumu soyledir:

“Anayasa’nin 60. maddesinde, herkesin, sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu, Devle-
tin, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alacag1 ve orgiitii kuracagi kurala baglanmistir.
Bu maddeye gore, sosyal giivenlik herkes i¢in bir hak ve bunu gergeklestirmek ise Devlet i¢in
bir gorevdir. Sosyal giivenlik hakki, sosyal sigorta kuruluslarinca kendi kurallar1 ¢ergevesinde
yerine getirilir. Sosyal glivenligin ve sigortanin varlik nedeni sosyal risklerin karsilanmasidir.
Devletin Anayasa’da giivence altina alinan sosyal giivenlik haklarinin yasama gegirilmesi igin
gerekli 6nlemleri almasi, sosyal gilivenlik politikalarini bilimsel verilere gore belirlemesi ve
bunun i¢in gerekli yasal diizenlemeleri yapmasi dogaldir. Nesnel ve siirekli kurallarla saglam
ve saglikli temellere oturtulmayan bir sosyal giivenlik sisteminin siirdiiriilebilir olmasi diisiinii-
lemez. Bu diizenin korunmast Anayasa’nin 60. maddesinde yer alan sosyal giivenlik hakkinin
glivenceye alinmasi i¢in de zorunludur.” (AYM, E: 2011/42, K: 2013/60, R.G. Tarih-Say1
25.7.2014-29071; AYM, E. 2006/111, K: 2006/112, R.G. Tarih/Say1: 30.12.2006/26392 5. Mii-
kerrer)

Ayrica Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (UCO) 95 No’lu Ucretlerin Korunmasi Soz-
lesmesi’nin 11. maddesinde “Imtiyazli bir alacak teskil eden iicret, alelade alacaklilarin hisse-
lerini almalarindan evvel, tam olarak 6denecektir.” denilmektedir. Tiirkiye bu s6zlesmeyi 1961
yilinda onaylamistir. Iptali istenen kural, 95 No’lu UCO Sézlesmesi’nin anilan 11. maddesiyle
celismektedir. Yine, UCO’niin 173 No’lu Isverenin Odeme Giigliigii Halinde Is¢i Alacaklarmin
Korunmasi Sozlesmesi’ne gore de, “Isci alacaklar1 devlet alacaklarmin da 6niinde olmalidir.”.
Anayasa’nin 60. ve 90. maddeleri ¢er¢evesinde, ulusal mevzuatm, UCO biinyesinde isci ala-
caklarinin tahsil onceligine iligkin olusmus anilan kurala uygunluk tagimasi gerekir.

Ihtilafl1 kural ile konkordato siirecinde alinan banka kredilerinin, tahsil bakimindan isci
alacaklarmin oniine ge¢irilmis olmasi, uygulamada is¢i alacaklarmin ekseriyetle tahsil edile-
memesi sonucunu doguracaktir. O kadar ki; i¢inde bulunulan COVID-19 pandemisi devresi,
ithtilafl1 kuralin is¢i alacaklar lizerinde doguracagi olumsuz sonucu katlayan bir konjonktiire
tekabiil etmektedir: 2021 yilinin ilk dort ayinda 39.066 sirket ve isletme kapanmustir. Yine 2021
yiliin ilk bes ayinda 40 bin esnaf is yerini kapatmistir. 2018 yilinda 1.094, 2019 yilinda 899,
2020 yilindaysa 2.052 sirket konkordato ilan etmistir. Isletmelerin kapanmas, iflas etmesi ne-
deniyle de milyonlarca isci issiz kalmustir. Thtilafli kural; issiz kalan bu iscilerin iicretlerini,
kidem tazminatlarini, ihbar tazminatlarini, fazla ¢alisma iicretlerini alamamalarina neden ola-
caktir. Konkordato siirecinde alinan banka kredilerinin tahsil bakimindan is¢i alacaklarinin
online gecirilmis olmas1 kurali, bankalarin finansal giicleri ve is¢ilerin ekonomik kirilganliklar
arasindaki asikar tezat dikkate alindiginda; devletin, sosyal giivenligi saglayacak gerekli ted-
birleri alma géreviyle taban tabana zit bir tavir olusturmaktadir. Oyle ki; devletin sosyal giiven-
ligi saglama gorevi, yalnizca bu minvalde gerekli kurumsal yapiy1 olusturmakla sinirli olamaz.
Devletin sosyal giivenlik hakkini1 saglamaya iliskin anayasal ddevi, ayn1 zamanda sosyal gii-
venlik baglaminda degerlendirilecek tiim is¢i alacaklarinin etkili sekilde tahsilini 6ncelik adde-
den bir yasal altyapr olusturma vecibesini de zorunlu olarak icerir. Anayasa Mahkemesi de,
yukarida anilan kararinda, devletin sosyal glivenlik politikalarini bilimsel verilere gore belirle-
mesi ve bunun i¢in gerekli yasal diizenlemeleri yapmasinin dogal olduguna isaret etmektedir.
Isci alacaklarmin etkili sekilde tahsilini engelleyen bir yasa, sosyal giivenlik hakkini etkisiz ve
gostermelik bir hak statiisiine indirgeyecek ve devletin bu alandaki pozitif ylikiimliligiinii ye-
rine getirmedigi anlamina gelecektir. Ihtilafli kural, anilan sebeplerle, Anayasa’nin 60. madde-
sine aykiridir.
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¢) Anayasa’nin 49. Maddesine Aykirilik
Anayasa’nin 49. maddesinin 2. fikrasina gore:

“Devlet, ¢calisanlarin hayat seviyesini ylikseltmek, calisma hayatini gelistirmek i¢in ¢a-
lisanlari ve igsizleri korumak, ¢alismayi desteklemek, igsizligi dnlemeye elverisli ekonomik bir
ortam yaratmak ve ¢alisma barisini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir.”

Ihtilafli kural ile konkordato siirecinde alinan banka kredilerinin tahsil bakimindan isci
alacaklarinin oniine gecirilmis olmasi, uygulamada, is¢i alacaklarinin ekseriyetle tahsil edile-
memesi sonucunu doguracaktir. Iptali istenen kural, yukaridaki 1-a ve 1-b alt basliklarinda be-
lirtilen ayn1 sebeplerle; devletin, “calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek”, “calisanlar1 ve is-
sizleri korumak”, “calismay1 desteklemek” ve “galisma barisini saglamak™ i¢in gerekli tedbir-
leri alma ddevlerini ihlal etmektedir. Ihtilafli kural, bu gerekceyle, Anayasa’nin 49. maddesine
aykiridir.

d) Anayasa’nin 55. Maddesine Aykirilik

Anayasa’nin 55. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, devlet, ¢alisanlarin yaptiklari ise uygun
adaletli bir iicret elde etmeleri icin gerekli tedbirleri alir. Devletin, calisanlarin adaletli iicret
almalarmni saglamak tizere tedbir alma yiikiimliiliigii; ¢alisanin ticretini fiilen alabilmesini temin
etme yiikiimliiliigiinii oncelikle icerir. Ihtilafli kural ile konkordato siirecinde alinan banka kre-
dilerinin tahsil bakimindan is¢i alacaklarinin 6niine gegirilmis olmasi, uygulamada is¢i ticretle-
rinin ekseriyetle tahsil edilememesi sonucunu doguracaktir. Bir bagka deyisle, iptali istenen
kural; Anayasa’nin 55. maddesinin 2. fikrasinin devlete yiikledigi yiikiimliiliikkle taban tabana
z1t bir sonu¢ dogurmaktadir. Iptali istenen kural, yukaridaki 1-a ve 1-b alt basliklarinda belirti-
len ayn1 sebeplerle; devletin, ¢alisanlarin yaptiklart ise uygun adaletli bir {icret elde etmeleri
igin gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigiinii ihlal etmektedir. Thtilafli kural, bu gerekceyle, Ana-
yasa’nin 55. maddesine aykiridir.

e) Anayasa’nin 5., 17. ve 35. Maddelerine Aykirilik

Anayasa’nin 17. maddesinin ilk fikras1 uyarinca, “Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligim1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”. Kisinin yasam hakki ile maddi ve manevi

varligint koruma ve gelistirme hakki, birbirleriyle siki baglantilar1 olan, devredilmez ve
vazgegilmez haklarindandir (AYM, E.2019/40, K.2020/40, 17/07/2020, § 35).

Ihtilafl1 kural ile konkordato siirecinde alinan banka kredilerinin tahsil bakimindan isci
alacaklariin oniine geg¢irilmis olmasi, uygulamada is¢i alacaklarinin ekseriyetle tahsil edile-
memesi sonucunu doguracaktir. Iscilerin, tek gecim kaynaklari olan emeklerinin karsiligini
olusturan alacaklarini tahsil edememeleri halinde, insan onuruna yarasir bir yasam siirdiirmeleri
miimkiin degildir. Emeginin karsilig1 olan alacagini tahsil edemeyen bir ig¢inin yasamini siir-
diirmekte ciddi sorunlar yagamasi ka¢inilmazdir ve bu durumun kisinin maddi ve manevi var-
ligin1 koruma ve gelistirme hakkini etkisiz ve gostermelik bir hakka indirgeyecegi aciktir. Ger-
cekten de; hak ettigi alacaklar1 alamayan is¢inin maddi ve manevi varligini ilgilendiren tiim
temel hak ve 6zgiirlikklerinin, kagiilmaz olarak yasayacagi ekonomik sorunlardan zincirleme
olarak etkilenecekleri ve etkililiklerini yitirecekleri asikardir. Ihtilafli diizenleme, bu sebeple,
temel olarak Anayasa’nin 17. maddesine aykiridir.
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Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu haklar,
ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum
yararina aykiri olamaz.” denilmek suretiyle miilkiyet hakk: giivenceye baglanmistir. Anayasal
anlamda miilkiyet hakki ekonomik deger ifade eden ve degeri parayla 6l¢iilebilen her tiirlii mal
varlig1 hakkini kapsamaktadir. Iscilik alacaklar1 Anayasa Mahkemesine gore “miilkiyet” hakk1
kapsaminda degerlendirilmektedir ve yapilan diizenleme ile Anayasanin 35. maddesinde gii-
vence altina aliman miilkiyet hakkina miidahale olusturmaktadir (Senal Haylaz, B. No:
2013/3457, 25/2/2015, § 70).

Anayasa’nin 5. maddesi uyarinca, “kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdas-
mayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismak™, devletin temel amag ve
gorevlerindendir. Finansal agidan son derece gii¢lii olan bankalarca verilen kredilerin tahsilinin
sosyal ve ekonomik acidan kirilgan olan is¢i alacaklarinin tahsilinin 6niine gegirilmesini i¢eren
iptali istenen kural, yukaridaki 1-a ve 1-b alt bagliklarinda belirtilen ayni sebeplerle; devletin,
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢aligmak 6devi
basta gelmek iizere, Anayasa’nin 5. maddesinde siralanan vecibelerini ihlal etmektedir.

Ihtilafl1 diizenleme; aciklanan nedenlerle, Anayasa’'nin 2., 5., 17., 35., 49., 55. ve 60.
maddelerine aykiridir ve iptal edilmek gerekir.

2- 7327 sayili sayili Kanun’un 18. maddesiyle 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu-
nun 90. maddesinin birinci fikrasina eklenen ciimle ile eklenen ikinci fikranin Anayasaya ayki-
rilig

7327 sayilt Kanun’un 18. maddesiyle 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 90.
Maddesinin birinci fikrasina bir ciimle ve maddeye bir fikra eklenmistir. Bu degisikligin ya-
pilma nedeni olarak Anayasa Mahkemesinin E.2019/40, K.2020/40 sayil1 karar1 ile verdigi iptal
kararinin geregini yerine getirmek amaci belirtilmistir. Maddi ve manevi tazminati diizenleyen
maddede zorunlu mali sorumluluk sigortas1 kapsamindaki tazminatlarin 2918 sayili Kanun ve
bu Kanun ¢ergevesinde hazirlanan genel sartlarda ongdriilen usul ve esaslara tabi oldugu dii-
zenlenmisti. Anayasa Mahkemesi, bu kuralda yer alan genel sartlar ibaresini Anayasa’ya aykir1
bularak iptal etmistir. 7327 sayili Kanun’daki yeni diizenleme de, Anayasa’nin asagida belirti-
len maddelerine aykiridir.

a) Anayasa’nin 5., 13., 17. ve 35. Maddelerine Aykirilik (Devletin pozitif yiikiimliilik-
leri yoniinden)

Yeni getirilen diizenleme ile zorunlu mali sorumluluk sigortas1 kapsamindaki tazminat-
larin bu kanuna tabi oldugu belirtilmis ve deger kayb1 tazminati, destekten yoksun kalma taz-
minat1 ve siirekli sakatlik tazminatina iligkin tanimlara yer verilmistir. Ancak s6z konusu ta-
nimlar, gercek zarar1 kapsamaktan uzaktir. Getirilen diizenlemelerle sigorta sirketlerinin ¢ikar-
larinin korunmasinin amaglandigi anlagilmaktadir. Oysa, mali sorumluluk sigortasinin zorunlu
tutulmasinin amaci, motorlu tasitin isletilmesinden kaynaklanan zararlarin tazmin edilmesini
saglamaktir.

Mali sorumluluk sigortasi, sigortanin konusunu olusturan riskin ger¢eklesmesi halinde
sigortay1 yaptiran kisinin hukuken sorumlu tutulabilecegi zarar kalemleri sebebiyle 6demekle
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yiikiimlii olacagi tazminatin sigorta sirketi tarafindan teminat miktari ile sinirh olarak 6denme-
sini giivence altina alan sigorta tliriidlir. Anilan sigorta, sigorta kapsamindaki riskin gercekles-
mesi ve zararin dogmasi halinde, zarar goren kisilerin tazminat alacaklarini teminat altina al-
manin yaninda sigortayr yaptiran kisi bakimindan da giivence saglamaktadir. S6z konusu si-
gorta ihtiyari ya da zorunlu nitelikte olabilmektedir.

2918 sayil1 Kanun’un karayolunda motorlu tasit isletilmesi sebebiyle meydana gelebi-
lecek zarardan dolay1 hukuki sorumlulugu diizenleyen 85. maddesiyle motorlu tasit igleten ve
bagli oldugu tesebbiisiin sahibi, motorlu tasitin isletilmesi sebebiyle meydana gelen destekten
yoksun kalma zararini, bedensel zarar1 ve esya zararini tazmin ile yiikiimlii kilmmistir. Kara-
yolunda motorlu tasit isletilmesinden dogan hukuki sorumluluk, haksiz fiilden dogan sorumlu-
luk niteliginde olup 6gretide de kabul edildigi lizere kusursuz sorumluluk tiirii olan tehlike so-
rumlulugunun 6zel bir tiirii seklinde diizenlenmistir.

Motorlu Tasitlar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina iliskin Avrupa Sézlesmesi’nin
1. maddesinin (1) numaral fikrasinda, akit taraflarin motorlu tasit isletilmesi sebebiyle zarar
goren kisilerin tazminat taleplerinin kurulacak zorunlu sigorta sistemi vasitasiyla teminat altina
alimmasina iligkin yiikiimliiliikleri diizenlenmistir. S6zlesmenin 10. maddesinin (1) numarali
fikrasinda motorlu tasitin sigorta ettirilmesinden sorumlu kisilerin tespit edilmesi gerektigi ve
So6zlesme’ye Ek Hiikiimler’in 3. maddesinin (1) numaral fikrasinda da sigortanin, sigorta edil-
mis tasitin sahibinin, zilyedinin ve siiriiciisiiniin mali sorumlulugunu teminat altina almasi ge-
rektigi kurala baglanmistir.

Motorlu tasitin isletilmesi sebebiyle meydana gelen destekten yoksun kalma zarari, be-
densel zarar ve esya zararindan dolayi isleten sorumlu olup, bu zarari tazmin etmekle yiikiimlii
ise de; bu zararlarin tazmin edilebilmesinin, isletenin ekonomik giiciine bagli oldugu agiktir.
Bu durumun hakkaniyete aykiri sonuglara yol agabilecegini 6ngoren kanun koyucu, Motorlu
Tasitlar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina iliskin Avrupa Sozlesmesi’nin de geregi olarak,
zorunlu mali sorumluluk sigortasi yaptirma yiikiimliiliiglinii diizenlemistir.

2918 sayili Kanun’un 91. maddesinin birinci fikrasinda karayolunda motorlu tasit isle-
tenlerin, bu Kanun’un 85. maddesinin birinci fikrasina gore olan sorumluluklarinin karsilanma-
sin1 saglamak tlizere mali sorumluluk sigortas1 yaptirmalar1 zorunlu kilinmis ve anilan maddenin
son fikrasinda bu zorunluluga uymamanin yaptirimi hilkkme baglanmistir.

Kanun’un 101. maddesinin birinci fikrasinda ise zorunlu mali sorumluluk sigortasinin
Tiirkiye’de kaza sigortas1 dalinda ¢alismaya yetkili olan sigorta sirketleri tarafindan yapilacag,
bu sigorta sirketlerinin anilan sigortayr yapmakla yiikiimlii olduklar1 belirtilmis ve maddenin
son fikrasinda bu zorunluluga uymamanin yaptirimi diizenlenmistir.

Kanun koyucunun tehlikeli faaliyet olarak nitelendirdigi motorlu tasit isletilmesi fiili,
bir taraftan isletene menfaat saglamakta; diger taraftan ise tigiincii kisileri, bu tasitin isletilmesi
sebebiyle zarara ugrama riskine maruz birakmaktadir. Zorunlu mali sorumluluk sigortasinin
amaci da isletenin motorlu tagitin isletilmesindeki menfaati ile iigiincii kisilerin bu motorlu ta-
sitin isletilmesi sebebiyle ugrayabilecekleri olas1 zararlarinin tazmin edilmesindeki menfaatleri
arasinda denge saglamaktir. Zorunlu mali sorumluluk sigortasi sozlesmesinin taraflari isleten
ile sigorta sirketidir.
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Ancak yukarida belirtildigi gibi zorunlu mali sorumluluk sigortas: kurumunun amaci,
temelde, aracin isletilmesi dolayisiyla zarara ugrayanlarin zararlarimin karsilanmasini sagla-
maktir. Trafik kazalar1 dolayisiyla bireylerin bedensel ya da maddi zarara ugramalari olasidir.
Bedensel zararlar, Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakki ile maddi
ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina miidahale teskil edecektir. 17. Maddeye
gore, “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”.
Kisinin yasam hakki ile maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki, birbirleriyle
siki baglantilart olan, devredilmez ve vazgecilmez haklarindandir (AYM, E.2019/40,
K.2020/40, 17/07/2020, § 35).

Malvarlig1 agisindan; kazalar dolayisiyla kisilerin malvarlig1 zararina ugramalar1 da
miimkiindiir. Malvarligina yonelik zararlardan kaynaklanan tazminat haklarinin Anayasanin
35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki kapsaminda korundugu konusunda her-
hangi bir kusku bulunmamaktadir. 35. Maddede “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir/
Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir/ Miilkiyet hakkinin kullanilmasi
toplum yararina aykiri olamaz.” denilmek suretiyle miilkiyet hakk: giivenceye baglanmistir.
Anayasal anlamda miilkiyet hakki ekonomik deger ifade eden ve degeri parayla 6l¢iilebilen her
tiirlii mal varlig1 hakkini kapsamaktadir.

Devletin pozitif yiikiimliiliigii bakimindan; Anayasa’nin 5. maddesinde insanin maddi
ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlari hazirlamak, devletin temel amag ve gorevleri
arasinda sayilmistir. Dolayistyla devletin kisilerin temel haklarin1 koruma yoniinde pozitif yii-
kiimliiligii bulunmaktadir. Bu olumlu yiikiimliiliik, bireyin, tigiincii kisilerin verebilecegi za-
rarlara karsi korunmasini da kapsamaktadir.

Yukarida agiklandig: gibi iptali istenen kurallarda deger kaybi, destekten yoksun kalma
ve stirekli sakatlik tazminatlar1 diizenlenmektedir. Ancak bu tanimlarin gergek zarar1 kapsadi-
gin1 sdylemek miimkiin degildir. Ornegin bir aracin kaza dolayisiyla olusan gergek deger kayb,
aracin kaza oncesi piyasa degeri ile kaza sonrasi piyasa degeri arasindaki farktan olusur. Oysa
yasada deger kayb1 tazminatinin aracin; piyasa degeri, kullanilmiglik diizeyi, hasara ugrayan
parcalari ile hasar tutar1 dikkate alinarak belirlenecegi diizenlenmistir.

Ote yandan; destekten yoksun kalma tazminatinin, ulusal dogum ve 6liim istatistikleri
kullanilarak hazirlanan hayat tablosu ve zorunlu mali sorumluluk sigortas1 genel sartlarinda
ylizde 2’yi gegmemek iizere belirlenen iskonto orani esas alinarak hayat aniiiteleri ile genel
kabul gérmiis aktiierya kurallarina uygun olarak hesaplanacagi diizenlenmistir. Goriildiigii gibi
belirlenecek miktardan %2’ye kadar iskonto yapilmasi 6ngoriilmektedir.

Yasam hakkina, beden biitiinliigiine ve miilkiyet hakkina yonelik miidahalelere karsi
devletin koruma yiikiimliiliigii; olciiliiliik ilkesine uygun sekilde, bireylerin ugradiklar1 gergek
zararin tazmin edilmesini glivence altina alacak bir hukuki ¢ergeve olusturulmasini gerekli ki-
lar. Ote yandan; gergek zarar1 tazmin yiikiimliiliigiiniin Sngériilmesi, motorlu tasit kaynakl ka-
zalarin azalmasi ve anilan diizenlemenin ratio legis’ini olusturan degerlerin korunmasi yoniinde
daha yiiksek bir dnleyici etki yaratabilecektir. Oysa bu diizenlemeler, gerg¢ek zararin tazminine
olanak tanimamaktadir. Gergek zarar1 tazmine olanak vermeyen ihtilafli diizenleme; devletin,
Anayasa’nin 17. ve 35. maddelerinde 6ngoriilen temel haklar1 glivencelemeye iliskin pozitif
yiikiimliiliiklerinin sinirlarinin belirlenmesinde 6l¢iiliiliik ilkesinin ihlal edildigini gostermekte-
dir ve Anayasa’nin 13. maddesine aykiridir. Bu nedenle; devletin bu alandaki pozitif yiikiimlii-
liikleriyle celisen ihtilafli kural, Anayasanin 5., 13., 17. ve 35. maddelerine aykiridir ve iptal
edilmek gerekir.
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b) Anayasa’nin 7. ve 13. Maddelerine Aykirilik (Yasama yetkisinin devredilmezligi ve
kanunilik ilkeleri yoniinden)

Maddeye eklenen yeni fikra ile maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslarin Si-
gortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan belirlenecegi kura-
lina yer verilmistir. Béylece, yukarida agiklandigi iizere, trafik kazalari yoluyla bireylerin ya-
sam hakkina, beden biitiinliigline ve miilkiyet hakkina yonelik miidahaleler dolayisiyla 6dene-
cek tazminatlarin belirlenmesine iligkin olarak esas ve usullerin belirlenmesi idarenin yetkisine
brrakilmistir.

Buna karsin; Anayasanin 7. maddesine gére yasama Yyetkisi devredilemez. Anayasa
Mahkemesinin yerlesik i¢tihadina gére Anayasanin kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii husus-
larda, kanunun temel ilkeleri, usul ve esaslar1 belirlemeden diizenleme yetkisini idareye terk
etmesi, kanunilik ilkesini ihlal edecegi gibi Anayasanin 7. maddesinde diizenlenen yasama yet-
kisinin devredilemeyecegi kuralina da aykirilik olusturur.

Anayasanin 13. maddesine gore temel hak ve 6zgiirliikler ancak kanunla sinirlandirila-
bilir. Dolayistyla temel haklara sinirlama getiren kurallarin kanunla diizenlenmesi zorunludur.
Anayasa Mahkemesinin temel hak ve hiirriyetlerin ancak yasa ile sinirlandirilacagi kuralina ve
hak ve hiirriyetlere iliskin hiikiimlerde yasa kaydi bulunan hususlara iliskin igtihad1 agiktir ve
istikrar kazanmigtir. Bu konularda, yasanin genel ifadeler ile yetinmesi kabul edilmemekte, dii-
zenledigi alanda temel esaslari, ilkeleri ve cergeveyi belirlemis olmasi gerekmektedir. Temel
haklarin ancak kanunla sinirlandirilabilecegi anayasal kuralinin; devletin insan haklarini koru-
maya iliskin pozitif yiikiimliiliiklerinin sinirlarinin da yine kanun diizeyinde belirlenmesi ge-
rekliligini igerir sekilde anlagilmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesinin su (E.2013/50 K.2015/38, 1/4/2015) karar1 oldukg¢a agiklayici-
dir: “Anayasa’nin 7. maddesinde, ‘Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi, erkler ayrilig: ilkesinin bir geregidir. Bu
hiikme yer veren Anayasa’nin 7. maddesinin gerekc¢esinde yasama yetkisinin parlamentoya ait
olmasi, *’demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde kaginilmaz bir durum’ olarak nite-
lendirilmistir.

Madde gerekgesinden de anlagilacagi lizere, yasama yetkisinin devredilemezligi, esasen
kanun koyma yetkisinin TBMM disinda baska bir organca kullanilamamas1 anlamina gelmek-
tedir. Anayasa’nin 7. maddesi ile yasaklanan husus, kanun yapma yetkisinin devredilmesi olup
bu madde, yiiriitme organina higbir sekilde diizenleme yapma yetkisi verilemeyecegi anlamina
gelmemektedir. Kanun koyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca, bir konuyu dogru-
dan kanunla diizenleyebilecegi gibi bu hususta diizenleme yapma yetkisini yiiriitme organina
da birakabilir.

Yiiriitmenin tiirevselligi ilkesi geregince, yiirlitme organinin bir konuda diizenleme ya-
pabilmesi i¢in yasama organinca yetkilendirilmesi gerekmektedir. Kural olarak, kanun koyu-
cunun genel ifadelerle yiiriitme organini yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte, Anayasa’da
kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda genel ifadelerle yiiriitme organina diizenleme
yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturabilmek-
tedir. Bu nedenle, Anayasa’da temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmasi, vergi ve benzeri
mali yiikiimliiliiklerin konmas1 ve memurlarin atanmalari, 6zliik haklar1 gibi miinhasiran ka-
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nunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda, kanunun temel esaslari, ilkeleri ve gerceveyi belirle-
mis olmasi1 gerekmektedir. Anayasa koyucunun agik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii ko-
nularda, yasama organinin temel kurallar1 saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare teknigine iliskin
hususlart yiirlitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz”.

Mahkeme ayni kararinda ayrica su belirlemeleri yapmaktadir: “Yasama yetkisi Tiirk
Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez. Yasama yetkisinin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayriligi
ilkesinin bir geregidir. Anayasa’nin agik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngdrdiigii konularda, yii-
riitme organina genel ve sinirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir.
Yiirlitme organina diizenleme yetkisi veren bir kanun hiikmiiniin Anayasa’nin 7. maddesine
uygun olabilmesi i¢in temel ilkeleri koymasi, ¢ergceveyi ¢cizmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alani
yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir. Buna karsilik Anayasa’nin agik¢a kanunla dii-
zenlenmesini dngérmedigi konularda ise kanunun ¢ok genel ifadelerle diizenleme yaparak, ay-
rintiy1 yiirlitmeye birakmast miimkiindiir.”

Anayasa Mahkemesinin bu ve benzeri kararlarindan su sonuglara ulasilmaktadir: a) Ya-
sama yetkisinin devredilemezligi, esasen yasa koyma yetkisinin TBMM disinda bagka bir or-
ganca kullanilamamasidir; b) Yiiriitmenin tiirevselligi ilkesi geregince, yiirlitme organinin bir
konuda diizenleme yapabilmesi i¢in, (Anayasa’da aksi a¢ik¢a diizenlenmedikge) yasama orga-
ninca yetkilendirilmesi gerekir; c) Ilke olarak yasa koyucu yiiriitme organini genel ifadelerle
yetkilendirebilir; d) Ancak Anayasada yasa ile diizenlenmesi 6ngériilen konularda genel ifade-
lerle yiiriitme organina diizenleme yapma yetkisi verilmesi Anayasaya aykiridir; ) Bu kap-
samda temel hak ve 6zgiirliiklerin siirlandirilmasi hususunda temel esaslar, ilkeler ve gerge-
veler yasayla belirlenmelidir. Sonug olarak, -devletin pozitif yiikiimliliiklerinin sinirlarini be-
lirlemeyi de igerecek sekilde genis anlamda- temel haklar1 sinirlandiran ve ayrica kanunilik
ilkesine tabi olan bir konuyu diizenleyen bir yasanin Anayasa’nin 7. maddesine uygun olabil-
mesi i¢in temel ilkeleri koymasi, g¢erceveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alan1 idarenin
diizenlemesine birakmamasi gerekir.

Yukarida agiklandig gibi trafik kazasi nedeniyle olusan zararlarin 6denmesine iliskin
kurallar, gergek zararm 6denmesini giivence altina almaktan uzaktir ve Anayasanin 5., 17. ve
35. Maddelerine aykiridir. Anayasaya aykirt olan s6z konusu kurallarin uygulanmasina iliskin
usul ve esaslarin belirlenmesinin, devletin temel haklarin korunmasi agisindan tasidig1 pozitif
yiikiimliiliiklerin sinirlarini belirlemeyi de igerecek sekilde, idareye birakilmasi, Anayasanin 7.
ve 13. maddelerine aykiridir.

Sonug olarak iptali istenen kurallar Anayasanin 5., 7., 13., 17 ve 35. maddelerine ayki-
ridir ve iptal edilmesi gerekir.

3- 19. Maddesiyle 2918 sayili Kanunun 92. maddesinin birinci fikrasina eklenen (1) ben-
dinin Anayasaya aykiriligi

7327 sayili Kanun’un 19. maddesiyle 2918 sayili Kanunun 92. maddesinin birinci fik-
rasina yeni bazi bentler eklenmistir. 92. maddede Zorunlu mali sorumluluk sigortasi diginda
kalan hususlar diizenlenmektedir. Iptali istenen (1) bendi ile “Hasar sebebiyle trafikten cekme
veya hurdaya cikarilma islemi gérmiis araglarin deger kaybi tazminati talepleri” zorunlu mali
sorumluluk sigortasi kapsami disina ¢ikarilmistir.
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Yukarida ayrintili olarak agiklandigi gibi Anayasanin 35. maddesinde miilkiyet hakki
giivence altina alinmigtir. 35. maddede “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir/ Bu hak-
lar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla siirlanabilir/ Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum
yararina aykiri olamaz.” denilmek suretiyle miilkiyet hakk: giivenceye baglanmistir. Anayasal
anlamda miilkiyet hakki ekonomik deger ifade eden ve degeri parayla dlgiilebilen her tiirlii mal
varlig1 hakkin1 kapsamaktadir. Kazalar dolayisiyla kisilerin malvarlig1 zararina ugramalari da
mimkiindiir. Malvarligina yonelik zararlardan kaynaklanan tazminat haklarinin Anayasanin
35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki kapsaminda korundugu konusunda her-
hangi bir kusku bulunmamaktadir.

Devletin pozitif yilikiimliiliigli bakimindan; Anayasa’nin 5. Maddesinde insanin maddi
ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlamak, devletin temel amag ve gorevleri
arasinda sayilmistir. Dolayisiyla devletin kisilerin temel haklarin1 koruma yoniinde pozitif yii-
kiimliliigi bulunmaktadir. Bu olumlu yiikiimliiliik, bireyin, tiglincii kisilerin verebilecegi za-
rarlara kars1 korunmasini da kapsamaktadir.

Mali sorumluluk sigortasi, sigortanin konusunu olusturan riskin ger¢eklesmesi halinde
sigortay1 yaptiran kisinin hukuken sorumlu tutulabilecegi zarar kalemleri sebebiyle 6demekle
yiikiimlii olacag1 tazminatin sigorta sirketi tarafindan teminat miktari ile sinirl olarak 6denme-
sini glivence altina alan sigorta tiiridlir. Anilan sigorta, sigorta kapsamindaki riskin ger¢ekles-
mesi ve zararin dogmast halinde, zarar géren kisilerin tazminat alacaklarini teminat altina al-
manin yaninda sigortay1 yaptiran kisi bakimindan da giivence saglamaktadir. Kanun koyucu
Anayasanin 5. maddesinde yiiklenen pozitif ylikiimliligiin geregi olarak mali sorumluluk si-
gortasi yaptirilmasint zorunlu tutmustur. Bu zorunlulugun amaci, kisilerin beden biitlinliigii
veya miilkiyet haklarina yapilan miidahale dolayisiyla ugradiklari zararin tazmin edilmesini
garanti altina almaktir.

Yasa koyucu boylece motorlu tasit isleten {igiincii kisilerin verdigi zarar dolayisiyla olu-
sabilecek hak kayiplarini 6nlemeyi amaglamistir. Ancak bu amacin gerceklesmesi i¢in kisilerin
ugradiklar zararin tam olarak tazmin edilmesi gerekir. Kaza nedeniyle olusan hasar sonucu
trafikten c¢ekilen veya hurdaya ayrilan araglar i¢in deger kaybi talebinde bulunulamamasi ha-
linde zararin tam olarak karsilandigindan s6z etmek miimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasanin 5. ve 35. maddelerine aykiridir, iptaline karar
verilmesi gerekir.

YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

09.06.2021 tarih ve 7327 sayili Icra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un iptali istenen kurallar1 yukarida agiklandigi gibi Anayasa’nin pek
cok maddesine aykiridir ve uygulanmasi halinde telafisi imkansiz sonuglar doguracag agiktir.
Iptali istenen kurallar acik bir sekilde bireylerin anayasal temel haklari ihlal etmektedir. Bi-
reylerin yagama hakki, maddi ve manevi varligini gelistirme hakki ve miilkiyet hakki ile caligma
hakkini agir bir sekilde ihlal eden diizenlemelerin uygulanmasi halinde bu haklara yonelik ih-
lalleri ortadan kaldirmak miimkiin olmayacaktir. Anayasa’ya ve Tiirkiye nin taraf oldugu ulus-
lararas1 s6zlesmelere agikca aykiri olan diizenlemelerin kisi haklarini ihlal edecektir.

Yukarida ayrintili olarak aciklandigr gibi temel hak ve 6zgiirliikleri, hak sinirlama 61-

ciitlerine aykir sekilde sinirlandiran kurallar Anayasanin pek ¢ok hiikkmiinii, ihlal etmektedir.
Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede arindirilmasi, hukuk
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devletinin temel geregidir. Anayasa’ya aykiriliklarin siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken
hukukun {istiinliigii ilkesini de zedeleyecektir. Hukukun {istiinliigiiniin saglanamadig bir dii-
zende, kisi hak ve Ozgiirliikleri glivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi
hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.

Iptali istenen kurallarin uygulanmasindan kaynaklanan agir temel hak ihlallerinin bir an
once sona erdirilmesi ve daha agir ve telafisi imkansiz sonuglar dogurmasini engellemek ama-
ciyla Anayasaya agikca aykiri olan ve iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuglanincaya
kadar yiirtirliiklerinin de durdurulmasi istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

09.06.2021 tarih ve 7327 sayili Icra ve iflas Kanunu Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un;

1- 7. maddesiyle degistirilen 2004 sayili Kanun’un 308/c maddesinin dérdiincii fikrasi-
nin birinci ciimlesinde yer alan “ve 206 nc1 madde kapsaminda rehinli alacaklardan hemen
sonra, diger biitlin alacaklardan dnce 6denir” ibaresinin, Anayasanin 2., 5., 17., 35., 49., 55. ve
60. maddelerine,

2- 18. maddesiyle 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 90. maddesinin birinci fik-
rasina eklenen climle ile eklenen ikinci fikranin, Anayasanin 5., 7., 13., 17 ve 35. maddelerine,

3- 19. maddesiyle 2918 sayili Kanunun 92. maddesinin birinci fikrasina eklenen (1) ben-
dinin, Anayasanin 5. ve 35. maddelerine

aykirt oldugundan iptallerine ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz

zarar ve durumlar olacagi i¢in, iptal davasi sonuclanincaya kadar yiirtirliiklerinin durdurulma-
sina karar verilmesine iliskin istemimizi sayg ile arz ederiz.”

11



