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A. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERININ (CK) ANAYASAL
CERCEVESI

21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, 16 Nisan 2017 tarihli halkoylamasiyla kabul edilmis, boylece daha
once 1982 Anayasasmin sadece 107. maddesinde belirtilen cumhurbaskanligi kararnamesi,
Anayasanin farkli maddelerinde hem kapsami genisletilerek hem de niteligi farklilastirilarak
yeniden diizenlenmistir. 107. maddenin oOnceki halinde Cumhurbaskanligi Genel
Sekreterliginin kurulusu, ¢alisma esaslar1 ve personel atama islemlerinin Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenecegi belirtiliyordu. Burada bir ad benzerligi disinda iki tiir
diizenlemenin kapsam ve sinirlar1 agisindan oldukea farkli oldugu kabul edilmelidir.

6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu ile getirilen yeni tip Cumhurbaskanlig
kararnamesinin temel ilke ve kosullar1 Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinda ortaya
konulustur.

“Cumbhurbaskani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi
cikarabilir.

Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boéliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenemez.

Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarilamaz.

Kanunda acikga diizenlenen konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.

Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde,
kanun hiikiimleri uygulanir.

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikarmasi durumunda,
Cumhurbagskanlig1 kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.”

Anayasanin 106. maddesinin 11. fikrasina gore de; “Bakanliklarin kurulmasi,
kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenir.”

Goriildiigli iizere Anayasa’da yapilan degisikliklerle, kanun ile cumhurbagkanligi
kararnamesi arasindaki hukuki iliski netlestirilmis ve Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin
kanunlara aykir1 olamayacag agikca belirtilmistir.

Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde, yukaridaki
hiikiimler yaninda, Anayasa’da yer alan iki temel ilkenin daha g6z 6niinde bulundurulmasi
gerekir: yasama yetkisinin devri yasag: ve kanuni idare ilkesi.



Esas Sayis1 :2021/6
Karar Sayis1 : 2022/166

6771 sayilh Kanun ile Anayasa’dan kaynaklanan dogrudan diizenleme yetkisiyle
yiirlitme fonksiyonu daha da gii¢clendirilmistir. Bu noktada Tiirk anayasa hukukunda tartisilan
konulardan biri olan idarenin kanunla diizenlenmeyen bir alanda diizenleme yapip
yapamayacagl hususu ilizerinde durulmalidir. Bu noktada yasama yetkisinin devri yasagi goz
oniine alinmalidir. Anayasa'nin 7. maddesinde, “ Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez. ” denilmistir. Buna gore, “Anayasa‘da
kanun ile diizenlenmesi ongoriilen konularda yiiriitme organina genel ve sinirlar1 belirsiz bir
diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Ancak yasama organinin temel kurallari
saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar yiiriitmeye birakmasi, yasama
yetkisinin devri olarak yorumlanamayacag1 gibi yiirlitme organinin yasama organi tarafindan
cercevesi cizilmis alanda genel nitelikte hukuksal tasarruflarda bulunmasi, hukuk devletinin
belirlilik ilkesine de aykir1 diismez.” (Anayasa Mahkemesi Karari, E.2013/114 K.2014/184,
4.12.2014)

Mahkeme bir baska kararinda ise, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesini su sekilde
ifade etmistir. “Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesinden ne anlasilmasi gerektigi hususu agiklanmistir. Buna gore, kanunla diizenleme ilkesi,
diizenlenen konudan yalniz kavram, ad ve kurum olarak s6z edilmesi degil, bunlarin kanun
metninde kurallastirilmasidir. Kurallastirma ise diizenlenen alanda temel ilkelerin konulmasini
ve ¢ercevenin ¢izilmis olmasini ifade eder... Anayasa’da ongoriilen ayrik durumlar disinda,
kanunlarla diizenlenmemis bir alanda, kanun ile yiiriitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi
verilemez. Yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa’nin 7.
maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkeleri koymasi, ¢ergceveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz,
genis bir alan1 yilirlitmenin diizenlemesine birakmamasi gerekir” (Anayasa Mahkemesi Karari,
E.2013/47 K.2013/72, 6/6/2013).

Bununla beraber Anayasa Mahkemesi’nin daha yakin tarihli kararlarinda bu ictihadi bir
miktar esnettigi gortiilmektedir. “15... yasama yetkisinin devredilmezligi esasen kanun koyma
yetkisinin TBMM disinda baska bir organca kullanilamamasit anlamina gelmektedir.
Anayasa’nin 7. maddesi ile yasaklanan husus, kanun yapma yetkisinin devredilmesi olup bu
madde, yiiriitme organina hicbir sekilde diizenleme yapma yetkisi verilemeyecegi anlamina
gelmemektedir. Kanun koyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca bir konuyu
dogrudan kanunla diizenleyebilecegi gibi bu hususta diizenleme yapma yetkisini yiiriitme
organina da birakabilir.

16. Yiirtitmenin tiirevselligi ilkesi geregince yiirlitme organinin bir konuda diizenleme
yapabilmesi i¢in yasama organinca yetkilendirilmesi gerekmektedir. Kural olarak, kanun
koyucunun genel ifadelerle yiirlitme organini yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte
Anayasa’da kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda genel ifadelerle yiirlitme organina
diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik
olusturmaktadir. Bu nedenle Anayasa’da temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasi, vergi ve
benzeri mali yiikiimliiliiklerin konmasi ve memurlarin atanmalari, 6zliik haklar1 gibi
miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda, kanunun temel esaslari, ilkeleri ve
cerceveyi belirlemis olmast gerekmektedir. Anayasa koyucunun agik¢a kanunla
diizenlenmesini 6ngordiigii konularda, yasama organinin temel kurallar1 saptadiktan sonra,
uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri
olarak yorumlanamaz.” (Anayasa Mahkemesi Karari, E.2017/143 K.2018/40, 2/5/2018).

Neticede sadece yakin donem AYM kararlarini dikkate alindiginda, ilkesel olarak kanun
koyucunun “genel ifadelerle yiiriitme organini yetkilendirmesi yeterli”dir, denilebilir. Ancak
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Mahkemenin, Anayasa’da farkli kavramlarla ifade ettigi kanunla diizenleme kaydi igeren
konularda ise, “Anayasa’da kanunla diizenlenmesi 6ngériilen konularda”, “miinhasiran kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilen konularda”, “Anayasa koyucunun agik¢a kanunla diizenlenmesini
ongordigii konularda” genel ifadelerle yetkilendirme yapilmasi kabul edilemez.

Ote yandan, yasal idare ilkesi, Tiirk idare hukukunun temelini olusturur. Anayasanin
123/1. maddesinde karsiligimi bulan bu ilke uyarmnca “Idare, kurulus ve gérevleriyle bir
biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” Bu ilke, idarenin kendiliginden bir teskilatlanma yetkisi
olmadigini bu yetkinin yasama organinda oldugunu ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesi’ne
gore, “Bu maddede yer alan diizenleme, idarenin kanuniligi ilkesine viicut vermektedir.
Idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin ve organlarmin gérev ve yetkilerinin kanunla
diizenlenmesini gerekli kilar.” (Anayasa Mahkemesi Karari, E.2013/114 K.2014/184,
4.12.2014). Bu ilkeyle kamusal kaynaklarin toplumun hangi tiir gereksinimlerinin 6ncelikle
karsilanacagini ve bunun hangi usuller uygulanarak saglanacagini tespit etme yetkisini yasama
organina verir. Ayrica, idarenin, toplumsal gereksinimleri karsilarken kamu giicii ve
ayricaliklarint kullanmast ve bunun da kisilerin temel hak ve hiirriyetleri lizerinde olumsuz
etkiler de dogurabilmesi, bu yetkinin yasamaya verilmesi sonucunu getirmistir.

Yasal idare ilkesi, idarenin eylem ve islemlerinin hem kanuna dayanmasini hem de bu
eylem ve islemlerin kanuna aykiri olmamasini ifade eder. Asli ve ilkel bir yetki olan yasama
yetkisine dayanarak yasama organi, Anayasaya aykir1 olmamak sartiyla, Anayasanin herhangi
bir sekilde diizenlemedigi bir konuyu diizenleyebilir. Ancak idare, Onceden yasa ile
diizenlenmeyen bir alanda faaliyette bulunamaz, ancak bdyle bir konuda yasadan aldig1 bir
yetkiye dayanarak bir iglem ve eylemde bulunabilir. 6771 sayili Kanun 6ncesinde bunun iki
istisnast oldugu kabul edilmekteydi: Biri Cumhurbagkaninin bagkanligindaki Bakanlar
Kurulunun ¢ikardigr sikiyonetim ve olaganiistii hal kanun hilkmiinde kararnameleri digeri ise
Cumhurbagkanligt  Genel Sekreterliginin kurulus ve c¢alisma esaslarin1  diizenleyen
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi. Yasal idare ilkesinin bir diger sonucu da idarenin eylem ve
islemlerinin kanuna uygun olmasidir. Zaten Anayasa da, 8. maddede “yliriitme yetkisi ve gérevi
Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir” diyerek bu hususu belirtir
(Bkz., Kemal Gozler, Idare Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari).

6771 sayilh Kanunla getirilen Cumhurbaskanligi kararnamesiyle, her ne kadar ciddi
kisithiliklarla ¢ercevelenmis olsa da yliriitme organi yasaya dayanmaksizin ilk elden kural
koyma yetkisine sahip olmustur. Baska bir ifadeyle, yasama organi yaninda yiiriitme organi da
Anayasa’da kanun kayd1 olan, kanunun agik¢a diizenledigi konular1 igermemek ve kanunlara
aykirt olmamak sartiyla Cumhurbagkanligi kararnamesiyle ilk elden diizenleme yapabilecektir.
Ancak bu durum, Fransa’da oldugu gibi yasama ve yliriitmenin 6zerk diizenleme alanlarina
sahip oldugu, yani her bir organin diizenleme yapacag: konularin agik¢a sayildigi, seklinde
anlagilmamalidir. Cilinkii cumhurbaskanligi kararnamesine konu olan alan, yasama konusu
olmaktan ¢ikmamaktadir. TBMM isterse CK ile diizenlenen bir alanda yasa ¢ikarabilir, buna
bir engel bulunmamaktadir. “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayn1 konuda kanun ¢ikarmasi
durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.” (madde 104/17) hiikmii, bu
yargiy1 dogrulamaktadir. O halde Anayasa’da yasayla diizenlenmesi Ongoriilen konularda
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamayacak iken, ancak Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile
diizenlenecegi belirtilen konularda dahi TBMM yasa ¢ikarabilecektir. Su halde, asli diizenleme
yetkisi TBMM ’ye ait bulunmaktadir.

6771 sayil1 Kanun ile Anayasa’nin 7. maddesindeki yasama yetkisinin devri yasagi ve
123. maddedeki idarenin kanuniligi ilkesi muhafaza edilmis, ancak belirli idari konularin
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Anayasa’da acikca Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenecegi Ongdrilmiistiir.
“Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tagra
teskilatlarinin kurulmasi Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir.” (madde 106/son).
Ayrica 123. maddenin son fikrasinda kamu tiizel kisiliginin Kanunla veya Cumhurbagkanlig:
kararnamesiyle kurulacagi kuralina yer verilmistir. Anayasa hiikiimleri arasinda hiyerarsi s6z
konusu olmadigindan, bir ¢eliski kabul edilmediginden, bu iki hiikkmiin bir arada, Anayasanin
biitiinliigli ve sistematigi i¢ginde bagdastirilarak yorumlanmasi gerekir. Gergekte Anayasa
koyucu 123/1. maddede genel kurali, idarenin kanuniligi ilkesini koymus; bakanliklarin
kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri ile kamu tiizel kisiligi kurulmasi yoniinden bu
genel kurala bir istisna getirmistir. Diger bir ifadeyle, idarenin kanuniligi ilkesi, salt 106/son ve
123/son maddelerde belirtilen hususlar agisindan gegerli degildir. Bununla birlikte, bu istisna,
yasal diizenleme yapilmasi halinde ortadan kalkar. Bagka bir ifade ile, yasa kaydi, zaman
bakimindan istisnai durumun goreceli 6zelligini ortaya koyar.

Genel kural ve istisna kural iliskisine dair kamu hukukunda kabul edilen birtakim yorum
ilkeleri vardir: 1. Bir istisna kuralin varlifindan s6z edebilmek icin, bu istisnanin ayrica ve
acikca konulmus olmasi gerekir. 2. Istisna kural, sadece ve sadece genel kurali koyan makam
tarafindan konulabilir, bagka bir makamin istisna kural getirme yetkisi yoktur. 3. Genel kural
koyan makam agikca yetkilendirmedikge, bir baska makam genel kurala istisna getiremez. 4.
Istisna kural koymak, genel kurali degistirmek anlamina geldiginden istisna kural, yorum
yoluyla genisletilemez; yani, yorum yoluyla genel kural istisna getirilemez. 5. Genel kuralin
genis yorumlanmasi esas1 benimsenmistir. 6. Istisna kural, dar yorumlanir. Ciinkii istisna kural,
genel kuralin kapsamini daralttigindan genel kurali degistirir, oysa onu degistirme salt genel
kural1 koyana aittir. (Bkz., Kemal Gozler, Yorum Ilkeleri,).

Ote yandan kamu hukukunda mevzuatin agikga belirttigi bir makama ya da makamin
gorevlisine verdikleri yetkiler, devre konu olamazlar. Yarg: kararlarinda da yetkinin, mevzuat
tarafindan kime verilmis ise, ancak onun bu yetkiyi kullanabilecegi belirtilmistir. Yetki
devrinde yetki devredilen makamin devraldigi bu yetkiyi kendinden alt bir makama devrinin
yasak oldugu hususu, idare hukukunda ve kamu yonetiminde benimsenen goriistiir (Bkz. R.
Cengiz  Derdiman, Yusuf Uysal Tirk Kamu Yonetiminde Yetki Devri,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/235994). Bu anlamda Anayasanin 106. Maddenin
son fikrasinda belirtilen yetkinin bizzat Cumhurbagkanligi tarafindan cumhurbaskanligi
kararnamesi ile kullanilmasi gerekir.

Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasindaki Cumhurbaskanlig1 kararnameleri, normlar
hiyerarsisinde yasaya esdeger islemler degildir. Anayasanin bu tiir kararnamelerin salt
“yiriitme yetkisine iliskin konular”la smirli olarak ¢ikarilacagini dngérmesi bunlarin yasaya
esdeger, yasayla ayni diizeyde kurallar olamayacagini gosterir. Clinkli yiiriitme yetkisi,
kanunlarin uygulanmasina yonelik, kanunlara uygun kullanilmasi gereken bir yetkidir. Ayrica
aymi fikrada yer alan “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda
Cumbhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarllamaz; Kanunda agik¢a diizenlenen konularda
Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz; Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda
farkli1 hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanir; Tiirkiye Biyiik Millet
Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbagkanligi kararnamesi
hiikiimsiiz hale gelir.” seklindeki diizenlemeler, Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin yasaya
esdeger olmadiginin bir baska acik delilidir. Bu diizenlemelerden CK ile diizenlenecegi
belirtilen konularin yasayla diizenlenmesi, Anayasa’nin yasama organina agik¢a tanidigi bir

yetkidir.
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Kanunsuz emre dair Anayasanin 137. maddesinde yapilan degisiklige bakildiginda ise,
Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin, Anayasanin konuya iliskin diger diizenlemeleri ile birlikte
degerlendirildiginde, normlar hiyerarsisindeki yeri agik¢a anlasilir: “Kamu hizmetlerinde
herhangi bir sifat ve suretle caligmakta olan kimse, listlinden aldigi emri, yonetmelik,
Cumhurbaskanligi kararnamesi, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykir1 goriirse, yerine
getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir...”.

6771 sayil1 Yasa degisikligi ile Cumhurbaskanina Anayasada taninan diger yetkiler ise
sOyledir: Anayasanin 123. maddenin son fikrasinda “Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya
Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle kurulur” denilerek, CK ile kamu tiizelkisiligi kurulmasina
da imkan tanmnmustir. Bununla birlikte, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayn1 konuda kanun
¢ikarmasi durumunda, Cumhurbagkanligi kararnamesi hiikiimsiiz kalir” (md.107/ fikra 17 son)
kural1 geregince, yasa ile kurulmus bir kamu tiizelkisiligi CK ile kaldirilamaz; ancak CK ile
kurulan bir kamu tiizelkisiligi, yasal diizenlemenin konusunu olusturabilir.

Anayasa, Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, {iyelerinin gorev siiresi ve diger 6zliik
isleri (m.108/4.) ile Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ve gorevlerinin
Cumbhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenecegini hiikiim altina almistir (m.118/7.).

124. ve 137. maddelerde yer alan tiizlik ibaresi, Anayasadan tamamen cikarilmistir.
Boylece tiiziik uygulamasi ylirtirliikkten kaldirilmig; onun yerine ¢ok daha genis bir kapsama
sahip olan Cumhurbaskanligi kararnamesi konulmustur. Yonetmelikleri diizenleyen 124.
maddede, “Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi goérev alanlarini
ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin uygulanmasini saglamak tizere
ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.” hiikkmii yer almigtir. Ancak
bu, tiizik ve cumhurbaskanligi kararnamesinin ayni hukuki nitelikte oldugu seklinde
anlagilmamalidir.

Cumhurbagkanligir kararnamesi ile yapilabilecegi yukarida belirtilen istisnai islemler,
kaynagini dogrudan Anayasadan alan yliriitme islemi niteliginde kabul edilmelidir.

Ote yandan Cumhurbagkani “{ist kademe kamu y6neticilerini atar, gorevlerine son verir

ve bunlarin atanmalarina iligkin usul ve esaslart Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenler”
(madde 104/9).

1. Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilmasinin sinirlari

Anayasanin 104/17. maddesiyle getirilen CK ile yiiriitmeye taninan diizenleme alani
oldukca dar ve sinirlidir. Bu sinirlar su sekilde agiklamak miimkiindiir.

1) Ik olarak Cumhurbaskanligi kararnamesi, “yiiriitme yetkisine iliskin konularda”
cikarilabilecektir. Maddenin gerekgesinde ise, cumhurbaskanina “genel siyasetin
yiiriitiilmesinde yiiriitme yetkisi ile ilgili ihtiya¢ duydugu konularda kararname c¢ikarabilme”
yetkisi verildigi ifade edilmektedir. Bu nedenle CK’leri ancak yiiriitme yetkisinin gerektirdigi
hususlarda ihtiya¢ duyuldugunda cikarilabilecek, yasama ve yargi yetkilerinden herhangi
birinin alanina giren bir konuda ise CK ¢ikarilmas1 miimkiin olmayacaktir.

2) ikinci olarak CK’leri “Anayasanm ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer
alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve
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odevler’le 1ilgili konularda diizenleme yapamaz. Bu yasakla, kisilerin temel haklarim
ilgilendiren hususlarda yasa olmaksizin CK’lerin devreye girmesi engellenmek istenmistir.

Ancak bu noktada ¢oziimlenmesi gereken soru, sosyal ve ekonomik haklar ve 6devlerin
tamaminin CK ile diizenlenip diizenlenemeyecegidir. Sadece yukaridaki ifadeden yola ¢ikarak
yapilan bir degerlendirme bu soruya olumlu cevap vermeyi gerektirir. Ancak bu climlenin ayni
fikradaki diger hiikiimler ve anayasanin konuya iligskin diger ilke ve kurallar1 dikkate alinarak,
Anayasanin biitiinliigii i¢inde tartisilmasi ve anlasilmasi gerekir.

Oncelikle asagida ayrintilariyla belirtildigi iizere, “Anayasada miinhasiran kanunla
diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz.” Dolayisiyla
ilgili maddede yasayla diizenlenmesi kaydi bulunan sosyal ve ekonomik hak ve 6devler
Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenemeyecektir. Ornegin Anayasa’nin  42/2.
maddesinde “Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.”, 51. maddesinde
“Sendika kurma hakki ... kanunla sinirlanabilir. Sendika kurma hakkinin kullanilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.”, 63. maddesinde Tarih, kiiltiir ve tabiat
varliklarindan “6zel miilkiyet konusu olanlara getirilecek smirlamalar ve bu nedenle hak
sahiplerine yapilacak yardimlar ve taninacak muafiyetler kanunla diizenlenir.” denilmektedir.
Dolayisiyla belirtilen konularin CK ile diizenlenmesi miimkiin degildir. Eger boyle bir
diizenleme yapilirsa bu, hem Anayasanin 104/17. maddesine hem de o hak ve 6dev i¢in kanun
kaydi koyan hiikkme aykirilik olusturur. Ancak yasa kaydi icermeyen sosyal ve ekonomik
haklar, Cumhurbaskanligi kararnamesinin konusu olabilecektir. Ornegin konut hakkin
diizenleyen Anayasanin 57. maddesi bdyledir. Bu durumda, dikkat edilmesi gereken husus, s6z
konusu haklarin sadece diizenleme konusu olabilecegi, ancak bunun smirlama yetkisini
icermedigidir.

Bu nedenle, 104/17. maddenin ikinci ciimlesi, sosyal ve ekonomik haklar alaninin CK
ile diizenlenmesini kabul ederken, bu diizenlemenin siirlarini da belirtir: ilki, fikranin ilk
climlesindeki CK’nin sadece yiiriitme yetkisine iliskin konularda ¢ikarilabilmesi, digeri ise
tclincli  ciimlesindeki  miinhasiran  kanunla  diizenlenmesi  Ongoriilen  konularda
¢ikarilamamasidir. Ote yandan, Anayasanin 13. maddesindeki temel hak ve hiirriyetlerin ancak
kanunla simirlanabilecegi kurali dikkate alindiginda, CK’ye konu olabilecek sosyal ve
ekonomik hak ve ddevlerle ilgili cumhurbaskaninin sinirlama degil sadece bir diizenleme
yetkisinden bahsedilebilir. Yani diizenleme ve sinirlama ayrimi dikkate alindiginda, CK ile
sosyal ve ekonomik haklar ve ddevlerin gerceklesmesi icin birtakim pozitif tedbirleri iceren
diizenlemeler yapabilecegi, fakat kisilerin bundan yararlanmasina sinirlama getirilemeyecegi
belirtilmelidir. Zira anayasal cercevede, bir hakkin kisitlanmasi ancak ve ancak kanun ile
yapilabilir.

3) Ugiincii sinir, “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngdriilen konularda
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz.” hiikkmiidiir. AYM tarafindan yasama yetkisinin
devir yasagi cercevesinde yiiriitmenin diizenleme yetkisi izah edilirken kullanilan
“miinhasiran” kanunla diizenlenmesi gereken konular ibaresi, Anayasa kurali haline
getirilmistir (Bkz., Anayasa Mahkemesi Karar1 E.2017/143 K.2018/40, 2/5/2018). AYM’ye
gore “Kural olarak, kanun koyucunun genel ifadelerle yiiriitme organini yetkilendirmesi yeterli
olmakla birlikte Anayasa’da kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda genel ifadelerle
yliriitme organina diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Bu nedenle Anayasa’da temel hak ve Ozgiirliiklerin
siirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin konmas1 ve memurlarin atanmalari,
ozliik haklart gibi miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda, kanunun temel
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esaslari, ilkeleri ve cerceveyi belirlemis olmasi gerekmektedir. Anayasa koyucunun agikca
kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii konularda, yasama organiin temel kurallar1 saptadiktan
sonra, uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar1 yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin
devri olarak yorumlanamaz.”.

Bu nedenle, Anayasa’nin miinhasiran kanunla diizenlenmesini gerektirdigi konularda
yuriitmeye diizenleme yetkisi verilirken, yasanin ‘“temel esaslari, ilkeleri ve gergeveyi
belirlemis olmas1 gerekmektedir”. AYM ayrica, Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gereken birtakim konular1 6rnek olarak siralamistir: “Anayasa’da temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin konmasi ve memurlarin atanmalari,
Ozliik haklar1 gibi”.

AYM’nin, miinhasiran kavramini agiklarken verdigi ornekler ve agiklamalardan bir
konunun miinhasiran yasa alaninda olmasi i¢in Anayasanin 6zellikle ve israrla o konunun
yasayla diizenlemesini istemesi, yasayla diizenlemeye ¢ok 0Ozel vurgu yapmasi
gerekmemektedir. Bu ¢ercevede temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina dair 13. maddede,
sinirlamanin “ancak” kanunla yapilabilecegi sart1 vardir: “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla smirlanabilir”. Oysa vergilerle alakali 73. maddede (Vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali ylikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.) ve kamu hizmeti
gorevlileriyle alakali genel ilkeleri koyan 128. maddede (Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve ylkiimliliikleri, aylik ve
Odenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir.) yasayla diizenleme ongoriilmiis, higbir
ozel vurgu yapilmamustir.

Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konular kavrami, bu nedenle
yasa kaydi olarak anlagilmak ve uygulanmak durumundadir. Anayasanin 126. maddesindeki
birden ¢ok ili i¢ine alan merkezi idare teskilatinin (bolge teskilatinin) “goérev ve yetkileri
kanunla diizenlenir”, 127. maddesindeki “Mabhalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri,
yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir.”, 128. maddesindeki “Memurlarin
ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
yikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir” ve “iist kademe
yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla 6zel olarak diizenlenir.” hiikiimleri buna
ornek olusturur. Ozellikle bu son husus, CK ile yasanin konu itibartyla i¢ ice gegme riskini
icerir, karmasaya yol agma ihtimalini barindirir. Ciinkii Anayasanin 104/9. maddesi
cumhurbagkani CK ile “iist kademe kamu yoneticilerini atar, gorevlerine son verir ve bunlarin
atanmalarina iliskin usul ve esaslart ... dilizenler” hiikmiinii icerirken, iist kademe
yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslar1 128. maddeye gore yasa ile 6zel olarak diizenlenmek
zorundadir.

Dolayisiyla 104/17. maddede gecen “miinhasiran kanunla diizenlenmesi Ongoriilen
konular” ibaresinin Anayasada “kanunla diizenlenir veya kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir” vb. ifadelerin bulundugu maddelere bakarak belirlenmesi gerekir. O halde
Anayasanin bir maddesinde bir konunun yasayla diizenlenmesi 6ngoriilmiigse, o konunun
Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenmesi Anayasa’nin 7. ve 104/17. maddelerine
aykirilik olusturacaktir.

4) Bir diger smir ise, “Kanunda agikca diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarilamaz” kuralidir. Bir konu yasa ile agikca diizenlenmisse Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarilamaz. Elbette CK’lerin ¢ikarilmasi i¢cin KHK’lerde oldugu gibi yasa ile
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yetkilendirme gerekmez. Ancak KHK’ler yasalar1 degistirebilirken, CK’ler yasalarin agikga
diizenledigi hususlarda bir diizenleme yapamamakta, “Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanmakta, “Tiirkiye
Biiyilk Millet Meclisinin aynt konuda kanun c¢ikarmasit durumunda, Cumhurbaskanligi
kararnamesi hiiklimsiiz  hale gelmektedir. Bu hiikiimler acikca Cumhurbaskanligi
kararnamesinin yasa giiciinde olmadigini, Cumhurbagkanligi kararnamesiyle yasalarin
degistirilemeyecegini gosterir.

Bu aciklamalar 1s18inda Anayasa’nin Cumhurbaskani kararnamesiyle dogrudan
diizenleme yetkisi verdigi konularda dahi CK ile kanunlarda degisiklik yapilmasi miimkiin
degildir. Ornegin Anayasanin 106/son maddesine gore “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmast,
gorevleri ve yetkileri, teskilat yapist ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi
Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir.” Ancak bu, bakanliklarin kurulmasina iliskin
olarak mevcut yasalarda CK ile degisiklik yapilabilecegi anlamina gelmemektedir. Sonug
olarak Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin mevcut hiikiimleri karsisinda hangi
konuda olursa olsun CK ile bir yasayr degistirmek veya yiiriirliikten kaldirmak miimkiin
degildir.

Nitekim 1 No.lu Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi ¢ikarilmadan 6nce 2/7/2018 tarihli ve
703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun Ve
Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile bakanliklar1 diizenleyen bir¢ok yasa ve yasa giiclinde kararname yiiriirliikten
kaldirilmastir.

2. CK’lerle ilgili Olarak Anayasa Mahkemesi Denetiminin Kapsami

Anayasa Mahkemesinin denetim kapsamina giren islemlerden biri de cumhurbaskanlig
kararnamesidir. Anayasanin 148., 150., 151., 152. ve 153. maddelerinde daha 6nce mevcut olan
kanun hiikmiinde kararname yerine Cumhurbaskanligi kararnamesi ibaresi konulmustur.

Anayasanin 148. maddesi bu konuda gayet aciktir: “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin,
Cumbhurbaskanlig kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya
sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler ve bireysel basvurular: karara baglar. ...
Ancak, olaganiistii hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin
sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava
acillamaz.”

Bu maddede yapilan degisiklikle Anayasanin 2017 oOncesi halinde 91. maddede
diizenlenen ve 6771 sayili Kanun ile kaldirilan kanun hiikmiinde kararname ifadesi yerine
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ibaresi konulmustur. Ayrica olaganiistii KHK’lerde oldugu gibi
olaganiistii hallerde ve savas hallerinde cikarilan CK’lerin de anayasallik denetiminin
yapilamayacagi ifade edilmistir.

150. maddede ise Cumhurbaskanligi kararnamelerinin iptali i¢in dava agma hakkinin
kimlere tanindigi belirtilir: Cumhurbaskanligi kararnamelerinin, “Anayasaya aykiriligi
iddiastyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davast agabilme hakki,
Cumhurbagkanina, Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisinde en fazla iiyeye sahip iki siyasi parti
grubuna ve liye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki tiyelere aittir.” Anayasa, ayrica, itiraz
dava yolunda, yani Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesinde, “Bir davaya
bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini
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Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay: geri birakir.”
demektedir (madde 152). Cumhurbaskanligi kararnameleri bir davaya uygulanacak kural
oldugunda so6z konusu CK hikkmii somut norm denetimi yoluyla AYM Oniine
gotiiriilebilecektir.

153. maddede ise, Cumhurbaskanligi kararnamesi hakkinda verilen iptal kararinin,
kararin Resmi Gazetede yayimlanmasi ile hukuki sonucunu doguracagi ifade edilmis, AYM’ye
iptal hilkkmiiniin yiirtirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilme imkan1 da taninmistir.

Anayasa Mahkemesi, bu denetimi nasil ve hangi ger¢evede yapmalidir? Yargisal
denetimde AYM oncelikle bir CK’nin Anayasada CK ile diizenlenmesi 6ngoriilen hususlarda
diizenleme igerip igermedigi yani yetki yoniinden denetleyecektir. Dolayisiyla CK yetki
kapsami1 diginda bir konuyu diizenlemigse dogrudan yetkisizlik dolayisiyla iptal edilmelidir.
CK’nin yetki kapsami icinde oldugu sonucuna varirsa AYM bu kez diizenlemenin esas
bakimindan Anayasa’nin ilgili maddelerine uygunlugunu inceleyecektir. Her ne kadar
Anayasanin 148. maddesinde CK’lerin sekil ve esas bakimlarindan Anayasaya uygunluk
denetiminden s6z edilmisse de, bu denetim 104. maddenin 17. fikrasindaki kosullarin bir biitiin
olarak AYM tarafindan denetlenmesini gerektirir. Ciinkii Anayasa’da, Cumhurbaskanina ancak
fikrada belirtilen sinirlar icinde CK ¢ikarma yetkisi verilmistir. Bu siirlarin agilmasi, CK’yi
Anayasa’ya aykir1 hale getirir. Boylece, CK’nin 6rnegin kanunun agik¢a diizenledigi bir hususu
icermesi onun Anayasa’ya aykirt olmasi sonucunu dogurur.

Bu agidan CK’lerin denetimi yasalarin denetiminden farklidir. Yasalarin esas
denetiminde sadece yasanin maddi bakimdan anayasaya uygunlugu inceleme konusu olurken,
CK’lerin 6nce yetki yoniinden incelenerek, Anayasanin 104/17. maddedeki sinirlara uyulup
uyulmadig1 denetlemelidir. Bu ¢ergevede CK’nin bir temel hakk: diizenleyip diizenlemedigi,
Anayasada yasa kaydi olan ya da bir kanun tarafindan diizenlenmis bulunan bir konuda
diizenlemeye yer verilip verilmedigi oncelikle ele alinmalidir.

Ayrica sosyal ve ekonomik haklar konusunda CK’lerin hak tizerindeki somut etkisi
incelemede dikkate alinmalidir. Bu yonden bir CK hak ve hiirriyetleri sinirlayici nitelikte ise,
konu yasama yetkisinin alanina kayacak ve CK Anayasaya aykir1 hale gelebilecektir. Bu
nedenle sosyal ve ekonomik haklara iligkin olarak CK’lerde yer alan her bir hilkkmiin somut
etkileri dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmalidir. Bu ¢er¢evede hangi kuralin hak ve
hiirriyetleri kisitlayici, hangi kuralin sadece diizenleyici nitelikte oldugunun tespiti olduk¢a zor
olacaktir. Bu nedenle, kurumsal anayasa hukuku ve 6zgiirliikler anayasa hukuku ilkelerini
birlikte yorumlama geregi bulunmaktadir.

Anayasanin 148. maddesi uyarinca olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda
cikarilabilecek Cumhurbaskanligi kararnamelerinin AYM’nin denetimi disinda tutuldugu
goriilmektedir “Ancak, olaganiistii hallerde ve savag hallerinde ¢ikarilan Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa
Mahkemesinde dava agilamaz” (md. 148/1).

B. 35 SAYILI CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESI’'NIN BAZI
HUKUMLERININ ANAYASA AYKIRILIGI

1. 35 sayili Bakanliklara Bagly, ilgili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve
Kuruluslarin Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina
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Dair Cumhurbagkanligit Kararnamesinin 1. maddesi ile 4 sayili Cumhurbaskanligi
Kararnamesine eklenen Madde 133/B’nin (1) numarali fikrasinin Anayasa’ya Aykirilig

35 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 1. maddesi ile 4 sayili Cumhurbagkanligi
Kararnamesine “Yeni yazarlarin desteklenmesi” baslikli ve 133/B numarali yeni bir madde
eklenmekte ve bu madde ile 1 sayili CK ile kurulan Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin Devlet
Tiyatrolart Genel Miidiirliigii'ne Devlet Tiyatrolar1 Genel Miidiirliigli biinyesinde kurulmus
olan Sanat ve Yonetim Kurulu karari ile her yazara bir adet eserle sinirli olmak {izere yerli
yazarlarin ilk kez sahnelenecek eserleri i¢in (250,000) gosterge rakaminin memur aylik
katsayisi ile ¢arpimi sonucu bulunacak miktar1 gegmemek ve yili biitcesinin ilgili biitce
tertibinden karsilanmak tlizere nakdi destek verilmesine olanak saglanmakta ve bu nakdi destege
iligkin esas ve usullerin de Genel Miidiirlilk¢e diizenlemesi ongoriilmektedir.

S6z konusu diizenleme, asagida belirtildigi lizere Anayasa’nin birden ¢ok maddesine
aykirilik tasimaktadir.

2. Anayasa’nin 104. Maddesine Aykirilik

6771 sayili1 Kanun ile getirilen yeni tip Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin temel ilke ve
kosullar1 Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinda ortaya konulmustur. Anayasanin 104/17.
maddesiyle getirilen CK ile yiirlitmeye taninan diizenleme alani oldukg¢a dar ve simirhdir.
Anayasa CK’lar i¢in ikili bir smir ¢izmistir. Birinci sinir olarak Anayasa’da kanun ile
diizenlenmesi dngoriilen konular belirtilebilir. ikinci sinir ise kanun ile diizenlenmis konulardar.

Anayasanin 104/17. maddede gecen “miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
konular” ibaresinin Anayasada “kanunla diizenlenir veya kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir” vb. ifadelerin bulundugu maddelere bakarak belirlenmesi gerekir. O halde
Anayasa’nin bir maddesinde bir konunun yasayla diizenlenmesi 6ngoriilmiigse o konunun
Cumhurbagskanligi kararnamesi ile diizenlenmesi Anayasa’nin 7. ve 104/17. maddelerine
aykirilik olusturacaktir.

Yine Anayasanin 104/17. maddesinde, “Kanunda agik¢a diizenlenen konularda
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz” kurali bulunmaktadir. Bir konu yasa ile agikca
diizenlenmisse Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikartilamaz. Elbette CK’lerin ¢ikarilmasi i¢in
kanun hitkmiinde kararnamelerde oldugu gibi yasa ile yetkilendirme gerekmez. Ancak kanun
hiikmiinde kararnameler yasalar1 degistirebilirken CK’ler yasalarin agikca diizenledigi
hususlarda bir diizenleme yapamamakta, Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile kanunlarda farkli
hiikiimler bulunmast halinde, kanun hiikiimleri uygulanmakta; Tirkiye Biiyliik Millet
Meclisinin ayn1 konuda kanun c¢ikarmast durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi
hiikiimstiiz hale gelmektedir. Bu hiikiimler, agikca Cumhurbagkanligi kararnamesinin yasa
giicinde olmadigini, Cumhurbaskanligi kararnamesiyle yasalarin degistirilemeyecegini
gosterir. Sonug olarak Anayasa’nin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin acik ve baglayici
hiikiimleri karsisinda hangi konuda olursa olsun CK ile bir yasay1 degistirmek veya yiirlirliikkten
kaldirmak miimkiin degildir.

Bu ¢er¢evede 35 sayili CK’nin 1. maddesi ile 4 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesine

eklenen 133/B maddesinin (1) numarali fikrasi, yukarida belirtilen anayasal sinirlart agsan bir
diizenlemedir.
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Oncelikle, s6z konusu diizenleme ile Devlet Tiyatrolar1 Genel Miidiirliigii’ne Devlet
Tiyatrolari Genel Miidiirliigii biinyesinde kurulmus olan Sanat ve Yonetim Kurulu karari ile her
yazara bir adet eserle sinirli olmak iizere yerli yazarlarin ilk kez sahnelenecek eserleri icin
(250,000) gosterge rakamimnin memur aylik katsayisi ile ¢arpimi sonucu bulunacak miktari
gecmemek ve yili biit¢esinin ilgili biitge tertibinden karsilanmak iizere nakdi destek verilmesine
olanak saglanmakta ve bu nakdi destege iliskin esas ve usullerin de, Genel Miidiirliikce
diizenlemesi ongoriilmektedir.

Anayasamizin 104. maddesinde agikca kanunla diizenlenmesi gereken alanlarda CK ile
diizenleme yapilamayacagi da belirtilmektedir.

Sanatcilara nakdi destek verilmesi bir sosyal harcama tiiriidiir. Bir diger deyisle bir
kamu harcamasidir. Kamu harcamalari, kamu hukuku kurallar1 uyarinca tek tarafli olarak tesis
edilen ve re'sen uygulanabilir idare tasarrufu olarak tanimlanan idari islemlerdendir. Yiiriitme
faaliyetinin, hukuk devleti ilkelerine uygun bir sekilde yiiriitiilmesini saglayan idare hukuku
esasl, idari islemin yargisal usullere benzeyen usullere tabi tutulmasini saglamaktadir. “Biitce;
belirli bir donemdeki gelir ve gider tahminleri ile bunlarin uygulanmasina iliskin hususlari
gosteren ve usuliine uygun olarak yiirlirliige konulan belgeyi” ifade eder. Biitce ile devletin
nerelere ne dlglide para harcamasi gerekecegine, millet adina karar verme yetkisinin yetkili
temsili meclislerde bulunmasina da biitce hakki denmektedir. Oncelikli olarak bir kamu
harcamasinin yapilabilmesi icin secilmislerin meydana getirmis oldugu yasama organinca
yiriitme organina, belirledigi biitce 0denekleri ile sinirli olmak {izere harcama yetkisinin
verilmis olmas1 gerekir. Ayrica bu harcamalarin, biitcelerin hazirlik asamasinda belirlenen
oncelikli hedeflere ve kaynak kullanimini diizenleyen mali mevzuat hiikiimlerine bagl kalarak
gerceklestirilmesi gerekir. Biitce hakki cergevesinde kamu kurum ve kuruluslarinin
harcamalarinin nasil yapilacagi, biitcelerinin hazirlanmasi, mali yonden isleyisinin esaslar1 ve
denetimlerinin diizenlenmesi de kanun ile diizenlenmesi gereken alanlardandir. Anayasamizin
161. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda “Kamu idarelerinin ve kamu iktisadi tesebbiisleri
disindaki kamu tiizel kisilerinin harcamalar1 yillik biit¢elerle yapilir. Mali yil baslangici ile
merkezi yonetim biit¢esinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontrolil ile yatirimlar veya bir
yildan fazla siirecek is ve hizmetler i¢cin 6zel siire ve usuller kanunla diizenlenir. Biitce
kanununa, biitge ile ilgili hiikimler disinda hi¢bir hiikiim konulamaz.” diizenlemesi
bulunmaktadir. Anayasamiz, harcamalarin biitce ile yapilmasini, biitcenin hazirlanmasi,
uygulanmasi ve kontroliiniin kanunla diizenlenecegini 6ngdrmiistiir.

Dolayisiyla kamu kurumlarinin harcamalariin biitgelendirilmesi, biitge hazirlanmasi,
uygulanmasi, mali yonetimi ve denetimine iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesi hususu agikca
miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken bir alan olarak tanimlanmistir. Bu hitkkme gore
Cumhurbaskaninin bir kamu kurumuna Cumhurbaskanligi kararnamesiyle harcama yetkisi
vermesi ve bu harcamanin biitge tertiplerinden karsilanmasini diizenlemesi miimkiin degildir.
Bu nedenle Cumhurbaskaninin 104. maddeye gore bu alanda kararname ¢ikarma yetkisi
bulunmamaktadir. Bu ¢er¢cevede 35 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 1. maddesi ile 4
sayili CK’ya eklenen 133/B maddesinin birinci fikras1 yukarida belirtilen nedenlerle
Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasina aykiridir.

Ayrica, Anayasa’nin 161. maddesi hiikkmiiniin uygulamasina yonelik diizenlenen 5018

sayilh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda da, Anayasa’nin 161. maddesinde
belirlenmis biitge hakki dogrultusunda ilkeleri ve mali esaslar1 diizenlemistir.
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Yine Anayasanin 104/17. maddesinde, “Kanunda agik¢a diizenlenen konularda
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz” kurali bulunmaktadir. Bir konu yasa ile agikca
diizenlenmisse Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikartilamaz. Elbette CK’lerin ¢ikarilmasi i¢in
kanun hiikmiinde kararnamelerde oldugu gibi yasa ile yetkilendirme gerekmez. Ancak kanun
hiikmiinde kararnamelerle yasalari degistirebilirken CK’ler yasalarin agikca diizenledigi
hususlarda bir diizenleme yapamamakta, Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile kanunlarda farkl
hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanmakta; Tiirkiye Biiyilk Millet
Meclisinin ayni konuda kanun c¢ikarmast durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi
hiikiimsiiz hale gelmektedir. Bu hiikiimler, agikca Cumhurbagkanligi kararnamesinin yasa
giicinde olmadigini, Cumhurbaskanligi kararnamesiyle yasalarin degistirilemeyecegini
gosterir. Sonug¢ olarak, Anayasa’nin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin herhangi bir
tartismaya acik olmayan belirgin hiikiimleri karsisinda hangi konuda olursa olsun CK ile bir
yasay1 degistirmek veya yiiriirliikten kaldirmak miimkiin degildir.

Iptal davasina konu olan 35 sayili Cumhurbagkanlhig: Kararnamesinin 1. maddesi ile 4
sayilli CK’ya eklenen 133/B maddesinin birinci fikrasi ile diizenlenen ve Devlet Tiyatrolari
Genel Miidiirliigii’ne Devlet Tiyatrolar1 Genel Miidiirliigii biinyesinde kurulmus olan Sanat ve
Yonetim Kurulu karart ile her yazara bir adet eserle sinirli olmak iizere yerli yazarlarin ilk kez
sahnelenecek eserleri i¢in (250,000) gosterge rakaminin memur aylik katsayisi ile ¢arpimi
sonucu bulunacak miktar1 gegmemek ve yili biitgesinin ilgili biit¢e tertibinden karsilanmak
iizere nakdi destek verilmesine olanak saglayan hiikiim, bu alandaki temel kanuna aykirilik
tagimaktadir.

Anayasa’nin 161. maddesi hiikmiiniin uygulamasina yonelik diizenlenen ve temel kanun
olan 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu’nda Anayasa’nin 161. Maddesinde
belirlenmis biitce hakki dogrultusunda ilkeleri ve mali esaslar diizenlenmistir. Bu kanunun
“Gelir ve giderleri etkileyecek kanun teklifleri” baslikli 14. maddesi, “Kamu gelirlerinin
azalmasina veya kamu giderlerinin artmasina neden olacak ve kamu idarelerini yiikiimliiliik
altina sokacak kanun tekliflerinin getirecegi mali yiik, orta vadeli program ve mali plan
cergevesinde, en az ii¢ yillik donem i¢in hesaplanir ve tekliflere eklenir. Sosyal giivenlige
yonelik kanun tekliflerinde ise en az yirmi yillik aktiieryal hesaplara yer verilir.” hilkmiine yer
vermis ve kamu giderlerini arttiric1 etkide bulunacak diizenleme tiiriinii Anayasa’nin 161.
maddesindeki hitkkme uygun bir bigimde diizenlemistir. 5018 sayil1 Kanunun 14. maddesi agik
bir bicimde gelir azaltic1 veya gider artirict diizenlemelerin seklini belirlemistir. Bu da kanuni
diizenleme bi¢imidir. Devletin giderlerinin yapilmasinin dayanagi mutlaka kanuna dayanmasi
gerekir. Bunun gerekcesi de biitce hakkidir. Biitce hakki, ayn1 zamanda kanunilik ilkesine
dayanir. Devletin gelirleri ve yapacagi harcamalarin tutarlarinin ne olacagini belirleyen
biitgeye, idare tarafindan biit¢gede 6ngoriilmemis bir gider kalemi koymak, hatta gideri eklemek,
biitce hakkini ihlal edici bir nitelik tagimaktadir.

Bir CK ile Anayasa’nin 161. maddesinin kapsami icerisinde kanun ile diizenlenmesi
ongoriilmiis ve kanunlarla diizenlenmis bir alanda hi¢bir kanuna tabi olmayan adeta bir kanun
niteligi tagiyan bu diizenleme, Anayasa’nin 104. maddesinin ihlal edildigini gostermektedir.

Bu nedenle Cumhurbagkaninin 104. maddeye gore bu alanda kararname ¢ikarma yetkisi
bulunmamaktadir. Bu ¢ercevede 35 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 1. maddesi ile
degistirilen 4 sayili CK’ya eklenen 133/B maddenin (1) nolu fikrasi yukarida belirtilen
nedenlerle Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasina aykiridir ve iptali talep edilmektedir.
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2. Anayasa’nin 7. Maddesinde Belirlenen Yasama Yetkisinin Devredilemezligi Ilkesine
Aykarilik

Anayasanin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez”; 8. maddesinde ise, “Yiiriitme yetkisi ve gorevi,
Cumhurbagskani tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.”
kurallarina yer verilmistir.

Yasama yetkisi, genel ve asli bir yetkidir. Bu yetki, yasama organmin istedigi her
konuda kanun ¢ikarabilmesini ve c¢ikardigi kanunu istedigi sekilde ve ayrintida
diizenleyebilmesini anlatir. Bu genellik ilkesi, yasama organinin araya herhangi bir islem
girmeden bir konuda dogrudan dogruya kanun ¢ikarabilmesini ifade eden yasama yetkisinin
asliligi ilkesiyle biitiinlesen bir nitelik tagir.

Anayasada agik¢a yazmayan bu ilkeye Anayasa Mahkemesi kararlariyla igerik ve anlam
kazandirilmigtir. Bu ilkenin tek sinirim1 Anayasada bir konuyla ilgili olarak emredici ya da
yasaklayici nitelikte kurallarin yer almasi olusturmaktadir.

Yasama yetkisinin genelligi ilkesi, Anayasa Mahkemesi kararlarinda su sekilde
aciklanmistir:

“Anayasada engelleyici bir hiikiim bulunmamasi durumunda yasa koyucunun genel
diizenleme yapma yetkisine dayanarak kural koymasi kaynagini Anayasadan almayan bir
yetkinin kullanilmas1 anlamina gelmez”.

“Yasama organi1 bir yasa yaparken biitiin olasiliklart g6z Oniinde bulundurarak
ayrintilara ait kurallar1 da saptamaya yetkilidir’ (Anayasa Mahkemesi Karari, E.1962/198,
K.1962/111, RG: 24.1.1963-11316).

“Anayasada hangi konularda bir yasa ¢ikarilamayacagi hakkinda sinirlayici bir kural
yoktur. Kuvvetler ayrilig: ilkesinin zorunlu gereklerine uymak kosuluyla yasama organi her
alanda diizenleme yapabilir. Nitekim bir kimseye aylik baglanmasi gibi 6znel islemle
yiiriitiilecek tiirden isler i¢in bile yasa ¢ikarabilmektedir.

Yasama yetkisinin genelligi ilkesiyle ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin temel
yaklagimi; “Anayasada herhangi bir konuda emredici ya da yasaklayici bir kural konulmamissa,
bu konunun diizenlenmesi anayasal ilkeler iginde yasa koyucunun takdirine birakilmis
demektir”, seklindedir.

Burada sozii edilen anayasal ilkeler esitlik, hak ve 6zgiirliik giivenceleri, hukuk devleti,
kanunla diizenlenme gibi ilkeleri ifade etmektedir. Anayasada emredici veya yasaklayici
hiikkiim bulunmayan bir konuda kanun c¢ikarip ¢ikarmamak, yasama organinin takdirinde
olmakla birlikte ¢ikarilmasi ongoriilen bir kanunun esitlik, kazanilmis haklara saygi gibi
anayasal ilkelere oldugu hukukun genel ilkelerine ve Tiirkiye’ nin taraf oldugu insan haklarina
iliskin uluslararasi kurallara uygun olmasi zorunludur.

Varlik nedeni ve asli gorevi, yasamanin koydugu kurallar ¢ercevesinde icraat yapmak

olan Yiriitmeye bir yetki olma giicii veren esaslar, Anayasanin muhtelif maddelerine
serpistirilmis durumdadir. Yukarida yiirlitmenin yetkisi ve siirlar1 belirtilmistir.
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Yiiritmenin, Cumhurbagkanligi Kararnamesi veya yonetmelik c¢ikartmak gibi klasik
diizenleme yetkisi, idarenin kanuniligi ilkesi igerisinde smirli ve tamamlayict bir yetki
durumundadir. Bu bakimdan, Anayasada ifadesini bulan yukaridaki ayrik haller disinda,
yasalarla diizenlenmemis bir alanda yiirlitmenin siibjektif haklar1 etkileyen bir kural koyma
yetkisi bulunmamaktadir. Yasa ile yetkili kilinmis olmasi da bu sonuca etkili degildir.”

S6z konusu kararlardan ¢ikan sonuca gore, yasama yetkisinin yiiriitmeye devrinde
yiirlitmenin diizenleme yetkisi sinirli, tamamlayici ve bagimli (tiirevsel) bir nitelik tasimaktadir.
Yiiritme organ1 (ya da idare), Anayasada Ongoriilmiis durumlar disinda kanunlarin
diizenlemedigi bir alanda kendiliginden kural koyamaz. Bir kanunla yliriitme organina genel ve
siirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisi verilmesi Anayasaya aykirilik olusturur.

35 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 1. maddesi ile 4 sayili CK’ya eklenen
133/B maddesinin birinci fikrasi ile diizenlenen ve Devlet Tiyatrolar1 Genel Miidiirliigii’ne
Devlet Tiyatrolar1 Genel Miidiirliigii biinyesinde kurulmus olan Sanat ve Y6netim Kurulu karar1
ile her yazara bir adet eserle sinirlt olmak {izere yerli yazarlarin ilk kez sahnelenecek eserleri
icin (250,000) gosterge rakaminin memur aylik katsayisi ile ¢arpimi sonucu bulunacak miktari
gegmemek ve yili biitgesinin ilgili biitge tertibinden karsilanmak tizere nakdi destek verilmesine
olanak saglayan hiikiim ile Devlet Tiyatrolar1 Genel Miidiirliigii’ne yasal olarak tanimlanmus,
sinirlar1 yasa ile ¢izilmis bir alanda yasanin Gtesine gegerek adeta yeni bir yasa diizenlemesi
yapilarak yetki verilmektedir. Soyle ki, 5018 sayili Kamu Mali Yonetim Kanunu’nun 14.
maddesi ile kanun ile diizenleme zorunlulugu bulunan ve yetki devrinin kisitlandig: bir alanda
diizenleme yapilmis, biitge kanununda yer almayan bir gider tiirii, kanuni bir dayanagi olmadan
Anayasa’nin 161. maddesine aykir1 olarak Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi ile diizenlenmis ve
yasanin ¢izdigi sinirlarin disina ¢ikilmis, adeta yeni bir yasal diizenleme yapilmistir. Bu gerekge
ile yasa ile verilen yetki sinirlar1 ve kapsami degistirilmis, idarenin siibjektif karar almasina
neden olabilecek tarzda belirsiz, her zaman degistirilme olasilig1 olan ve yasama yetkisinin
devrinin smirlarint agan bir diizenleme yapilmistir. Yiirlitme organi (ya da idare), Anayasada
ongoriilmiis durumlar disinda kanunlarin diizenlemedigi bir alanda kendiliginden kural
koyamaz. Bir CK ile yiiriitme organina genel ve sinirlari belirsiz bir diizenleme yetkisi verilmesi
Anayasaya aykirilik olusturur.

Dolayisiyla s6z konusu diizenleme ile yiiriitmeye 5018 sayili Kanunun ve Anayasanin
161. maddesinde tanimlanan sinirlamalara aykir1 bir yetki tanimlanmasi, yasama yetkisinin
devrine iliskin sinirin asildigini ve yiriitmenin yasamanin yetki alanina miidahale ettigini
gostermektedir. Bu nedenle, s6z konusu fikra Anayasa’nin 7. maddesinde belirlenen yasama
yetkisinin devredilemezligi ilkesine aykiridir, iptali gerekir.

3. Anayasa’nin 161. Maddesine Aykirilik

35 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 1. maddesi ile 4 sayili CK’ya eklenen
133/B maddesinin birinci fikrasi ile diizenlenen ve Devlet Tiyatrolart Genel Miidiirliigii’ne
Devlet Tiyatrolar1 Genel Miidiirliigii biinyesinde kurulmus olan Sanat ve Y6netim Kurulu karari
ile her yazara bir adet eserle sinirli olmak iizere yerli yazarlarin ilk kez sahnelenecek eserleri
icin (250,000) gosterge rakaminin memur aylik katsayist ile ¢arpimi sonucu bulunacak miktari
gegmemek ve yil1 biitgesinin ilgili biitce tertibinden karsilanmak iizere nakdi destek verilmesi
ve destek verilmesine iliskin esas ve wusullerin de Genel Midiirliik¢e belirlenmesi
ongoriilmektedir.
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Anayasamizin 161. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda “Kamu idarelerinin ve
kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu tiizel kisilerinin harcamalar1 yillik biitgelerle yapilir.
Mali yil baslangici ile merkezi yonetim biit¢esinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontrolii ile
yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler i¢in 6zel siire ve usuller kanunla
diizenlenir. Biitge kanununa, biitce ile ilgili hiikiimler disinda higbir hiikiim konulamaz.”
diizenlemesi bulunmaktadir. Anayasamiz, harcamalarin biitge ile yapilmasini, biitcenin
hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontroliiniin kanunla diizenlenecegini 6ngoérmiistiir. Dolayisiyla
kamu kurumlarinin harcamalarinin biit¢elendirilmesi, biitge hazirlanmasi, uygulanmasi, mali
yonetimi ve denetimine iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi kanunla diizenlenmesi gereken bir
alan olarak tanimlanmugtir.

Hal boyle iken 35 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 1. maddesi ile 4 sayili
CK’ya eklenen 133/B maddesinin birinci fikrasi ile Devlet Tiyatrolar1 Genel Miidiirliigii’ne
verilen ve ilgili yil biit¢esiyle iliskilendirilen bu diizenleme 5018 sayili Kanuna tabi olmadigi
gibi, biitge uygulamasinin kanuniligi ilkesini zedelemektedir. Bu nedenle de Anayasa’nin 161.
maddesine aykiridir, iptali gerekir.

4. Anayasa’nin 8. Maddesine Aykirilik

Anayasa madde 8’e gore; “Yiirlitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani tarafindan,
Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir”. Cumhurbaskanligi
kararnamesi, yiiriitme yetkisi olarak, Anayasa ve kanunlar ¢ercevesinde kullanilmalidir. Oysa,
35 sayil1 CK’nin anayasal ve yasal ¢erceve disinda diizenleme yaptig1, yukaridaki agiklamalarla
ortaya konmustur. Bu itibarla 35 sayili CK, Anayasa’nin 8. maddesine de aykiridir, iptali
gerekir.

5. Anayasa’nin 2. Maddesine ve Baslangig Ilkelerine Aykirilik

Baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devleti” olan Cumhuriyet, erkler ayriligi ilkesinde somutlagir: “Kuvvetler ayriminin, Devlet
organlar1 arasinda Ustiinliik siralamasi anlamia gelmeyip, belli Devlet yetki ve gérevlerinin
kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir igbolimii ve isbirligi oldugu ve
iistlinliiglin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu;” (Baslangig, prg.4).

CK 35, yukarida agiklanan nedenlerle, “Anayasa ve kanunlarimn tistiinliigi” ilkesini ihlal
ettiginden, Anayasa’nin 2. maddesine ve Baslangi¢ prg. 4’e de aykirilik olusturmaktadir.

Bu aykirilik durumu, “kaynagini Anayasa’dan almayan Devlet yetkisi kullanma yasag1”
(md.6) karsisinda ve Anayasanin baglayiciligi ve iistiinliigii ilkesi (md.11) ile daha belirgin hale
gelmektedir. Dahasi, CB’nin, “Anayasanin uygulanmasini, Devlet organlarinin diizenli ve
uyumlu ¢aligmasini temin” etme ylikiimliligi (md.104/2), aykirilik durumunu, asikar olmanin
otesinde tehlikeli hale getirmektedir. Bu nedenle, s6z konusu diizenleme, Anayasa’ya aykiri
olarak bir yetki kullanimini diizenlediginden ve yukarida belirtilen nedenlerle Anayasa’nin 6.,
11. ve 104/2. maddelerine de aykirilik teskil etmektedir.

Ozetle; 35 sayilh CK, Cumhurbaskani’nin gérev ve yiikiimliiliikleri baglaminda,
“baglayici kurallar bloku” na aykirilik teskil etmektedir.

Yukarida belirtilen nedenlerle 35 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 1. maddesi
ile 4 say1l1 CK’ya eklenen 133/B maddesinin birinci fikrasi, Anayasa’nin, Baslangig ilkelerine,
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2., 6., 7., 8.,11., 104/2, 104/17. ve 161. maddelerine aykir1 olmasi nedeniyle iptali talep
edilmektedir.

6. 35 sayil1 Bakanliklara Bagl, ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve
Kuruluslarin Teskilat1 Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina
Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 3. maddesi ile 4 sayili Cumhurbaskanligi
Kararnamesinin 363. maddesine eklenen (5) numarali fikranin Anayasa’ya Aykiriligi

35 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 3. maddesi ile 4 sayili CK’nin 363.
Maddesine eklenen (5) numarali fikra ile Tiirk Marka ve Patent Kurumu yonetim kurulu tiyeleri
ve baskanina yonetim kurulu toplantilarina katilmalart nedeniyle ayda ii¢ defayr gegmemek
iizere her bir toplant1 i¢in (9000) ek gosterge rakaminin memur aylik katsayisi ile ¢arpimi
sonucunda bulunacak miktarda huzur hakki 6denmesi diizenlenmistir. Bir diger ifadeyle, Tiirk
Marka ve Patent Kurumu baskanina ve yonetim kurulu tiyelerine aylik olarak 3,562 TL. huzur
hakki 6denmesi ongoriilmektedir.

Anayasa’nin 128. maddesinde “Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve ylikiimliiliikkleri, aylik ve ddenekleri ve diger 6zliikk
isleri kanunla diizenlenir. Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu s6zlesme hiikiimleri
saklidir” hitkmii yer almaktadir.

375 sayilt kanun hiikkmiinde kararnamede, “Huzur Hakk1” baglikli ek 29. maddesinde
ise, “Bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslarinin teskilatlanmasina iliskin Cumhurbaskanlig
kararnamelerinde Ongoriilmesi ve gosterge rakami belirlenmesi kaydiyla, yonetim kurulu,
denetim kurulu, tasfiye kurulu, damisma kurulu iiyelikleri ve komisyon, heyet, komite ile
benzeri organlarda gorev alanlara, ayda dortten fazla olmamak tizere her bir toplant1 i¢in (1000)
ila (3000) gosterge rakaminin memur aylik katsayisi ile carpimi sonucunda bulunacak miktarda,
damga vergisi hari¢ herhangi bir vergiye tabi tutulmaksizin huzur hakki 6denir. Gosterge
rakamlar1 Cumhurbaskaninca ii¢ katina kadar artirilabilir.” denilmistir.

Bu hiikiimler 1518inda Cumhurbaskanlii kararnameleri ile ongoriilen kurumlarda
yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu, danisma kurulu iiyelikleri ve komisyon, heyet,
komite ile benzeri organlarda gorev alanlarin mali haklarinin ya kanunla ya da kanunun
belirledigi usul c¢ercevesinde belirlenmesi gerekmekte olup bunun disinda cumhurbaskanligi
kararnameleri ile bu konularda belirleme yapilmast miimkiin degildir. Belirtilen nedenlerle
itiraz konusu diizenleme, Anayasa’nin 128. maddesine aykiridir.

Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda “...Anayasada miinhasiran kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilen konularda Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz. ...” hilkkmiine
yer verilmistir.

35 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 3. maddesi ile 4 sayili CK’nin 363.
maddesine eklenen (5) numarali fikra ile diizenlenen ve Tiirk Marka ve Patent Kurumu baskani
ve yonetim kurulu tiyelerinin mali haklarina iliskin bulunan konular, Anayasa’nin 128. maddesi
uyarinca sadece Kanunla diizenlenebilecek hususlardan olup, Cumhurbaskanligi Kararnameleri
ile bu konularda belirleme yapilmasi, ancak 375 sayili kanun hiikmiinde kararnamenin ek 29.
maddesiyle belirlenmis bulunan usule bagli kalinmasi halinde miimkiindiir.

375 sayili KHK’nin ek 29. maddesi ise 703 sayili KHK nin 178. maddesi ile 375 sayili
KHK’ya eklenmistir.
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703 sayil1 Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun
ve Kanun Hiikiimlerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
iptaline ve yiirtirligiiniin durdurulmasina karar verilmesi talebini i¢eren 6/9/2018 tarihli ve
Mahkemenizin 8965 sirasina kaydedilen dilek¢emiz ile s6z konusu KHK nin 178. maddesinin
iptali talep edilmistir.

Dilekgede s6z konusu maddenin Yetki Kanunu’nun amag ve kapsami i¢inde olmadigi
gibi Anayasanin 128. maddesine gore kanunla diizenlenmesi gereken hususlarda diizenleme
ongordigiinden 128. maddeye ve aym sekilde kanunla diizenlenmesi gereken hususlarda
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile diizenleme yapilmasin1 dngérmesi dolayisiyla Anayasanin
104. maddesine aykirilig1 6ne siiriilerek iptali talep edilmistir.

Bu ¢er¢evede mahkemeniz tarafindan 703 sayili KHK’nin 178. maddesinin iptali
halinde bu madde ile 375 sayili KHK’ya eklenen ek madde 29’un iptaline ragmen 35 sayili
CK’nin 3. maddesi ile 4 sayili CK’nin 363. maddesine eklenen (5) numarali fikra hiikiimleri,
hukuki olarak yasal dayanaktan yoksun olmasina ragmen yiiriirliikte olacaktir.

Bu nedenle, 703 sayili KHK nin 178. maddesi ile 375 sayili KHKya eklenen ek madde
29’a iliskin iptal taleplerimizle bagli olarak, 35 sayili CK’nin 3. maddesi ile 4 sayili CK’nin
363. maddesine eklenen (5) numarali fikranin Anayasa’nin 104/17. ve 128. maddelerine aykiri
olmas1 nedeniyle iptali talep edilmektedir.

1. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Cumhurbagkanligi Kararnameleri, 6771 sayilli Anayasa Degisikligi Kanunu ile
Anayasada yapilan degisikliklerle hukuk sistemimize girmis ve 24 Haziran Seg¢imleri
sonucunda Cumhurbagkaninin yemin ederek goérevine baglamasiyla yiiriirlige girmistir.
Cumhurbagkanligr kararnameleri ile ilk defa ylriitme organina, dayanagini dogrudan
Anayasadan alan bir diizenleme yetkisi taninmistir. Anayasa’da dnemli sinirlamalar getirilerek
taninmis olan bu yetkinin, anayasal sinirlar ¢ergevesinde kullanilmasi, kétiiye kullanilmamast
ve yasama yetkisinin devri niteligi tasimamasi, Anayasa’nin basta 6. ve 7. maddeleri geregi
olup, orgiitlenmesi, erkler ayriligina hukuki yapilanmasi ise normlar hiyerarsisine dayanan
demokratik hukuk devletinin yasama gecirilmesi agisindan hayati 6nem tasimaktadir. Oldukca
giiclii yetkilerle donatilmis ve dogrudan halk tarafindan se¢ilen Cumhurbaskaninin anayasada
kendisine taninan sinirli alani asarak her konuda diizenlemeler yapmasi, demokratik hukuk
devletinin 6ziinii olusturan denge ve denetleme mekanizmalarini iglevsiz hale getirecek, sistemi
yiriitmenin keyfi yOnetimine doniistiirecektir. ‘“Anayasanin  uygulanmasini, Devlet
organlarinin diizenli ve uyumlu calismasini temin” etmekle yiikiimlii (md.104/2) bir makam
tarafindan, Anayasa’ya aykiri diizenlemelerin aligkanlik haline getirilmesi, “demokratik hukuk
devleti” ekseni ilizerinde insa edilen anayasal diizenin ¢okmesine yol acar (md.2), hukuk
giivenligini yok eder, toplumda hukuka olan inanc1 ortadan kaldirir.

Goreve baglamasinin hemen ardindan Cumhurbaskaninca olduk¢a kapsamli pek ¢cok CK
cikarilmis bulunmaktadir. Bu CK’larin pek ¢cogunda da anayasal yetki sinirlarinin asildigi,
Anayasanin CK ile diizenlenmesini yasakladigi alanlarda diizenlemeler yapildig:
goriilmektedir. Iptali istenen kurallarin tamami, Anayasanin cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile
diizenlenmesini yasakladig1 alanlara iliskin diizenlemelerden olusmaktadir. Bu nedenle ultra
vires gegersizlikle maluldiir. Bu bakimdan Anayasa Mahkemesince ivedilikle incelenerek yetki
dis1 diizenlemelerin iptal edilmesi ve hukuk sisteminden ayiklanmasi, devlet orgiitlenmesi
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bakimindan erkler ayriligina ve hukuki yapilanma bakimindan normlar hiyerarsisine dayanan
hukuk diizeninin devamlilig1 bakimindan hayati 6nem tasimaktadir.

Anayasanin tanidig1 yetki ¢er¢evesinin disinda yapilan islemler, ultra vires gecersizlikle
maluldiir. Hukuki gecerliligi bulunmayan diizenlemelere dayanarak islemler tesis edilmesi,
birey haklarina telafisi imkansiz zararlar verecektir. Bu nedenle, bu diizenlemelerin bir an 6nce
yiriirliiklerinin durdurulmasi, hukuki bir zorunluluktur.

Hukuk devleti ilkesini zedeleyen ve Anayasaya agik¢a aykiri olan bir diizenlemenin
uygulanmasi1 halinde, sonradan giderilmesi olanaksiz zararlara yol acacagi c¢ok aciktir.
Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir1 kurallardan arindirilmasi, hukuk devleti
sayllmanin da geregidir. Anayasaya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk devletinde siibjektif
yararlarin iistiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun istiinliigii ilkesini de zedeleyecegi
kuskusuzdur. Hukukun iistiinliigii ilkesinin saglanamadigi bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti yoniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaginda duraksama bulunmamaktadir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasaya agikca aykiri olan s6z
konusu maddelerin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirtirliikklerinin de durdurulmasi istenerek
Anayasa Mahkemesine dava acilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

10/05/2019 tarihli ve 35 sayil1 Bakanliklara Bagl, lgili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar
ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesinin;

1) 1. maddesi ile 4 sayilt Cumhurbagkanligi Kararnamesine eklenen Madde 133/B’nin

(1) numarali fikrasinin, Anayasanin Baslangig ilkelerine, 2., 6., 7., 8., 11, 104/2, 104/17. ve 161.
maddelerine,

2) 3. maddesi ile 4 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 363. maddesine eklenen
(5) numarali fikranin Anayasanin 104/17. ve 128. maddelerine,

aykirt olmalar1 nedeniyle iptallerine ve dava sonuglanincaya kadar yiirlirliiklerinin
durdurulmasina, karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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