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“1. Genel Olarak

Ogretide isabetle belirtildigi gibi; Anayasasiz bir Medeni Hukuk olamaz (Serozan R.,
"Anayasa Mahkemesinin Yeni Medeni Kanun Kurallarina Iliskin Kararlarmin
Degerlendirilmesi", Anayasa Mahkemesinin Medeni Hukuka iliskin Kararlarinm
Degerlendirilmesi Sempozyumu, Istanbul 2013, s. 137). Anayasasiz bir medeni Hukuk
olamayacagi gibi, Anayasasiz bir Medeni Ustl Hukuku da olamaz.

Anayasamizin 152. maddesine gore; bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak
bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakir. Mahkememiz de
2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fikrasin1 ve 5. fikrasini asagida anlatilan
gerekgelerle, Anayasamizin 5., 9., 13., 36., 40. ve 138. maddelerine aykir1 gérmiistiir.

Anayasa'nin 5. maddesine gore, Devletin temel amag ve gorevleri; Tiirk milletinin
bagimsizligini ve biitlinliigiini, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢aligmaktir.

Anayasa'nin 9. maddesine gore; yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilir.

Anayasa'nin 13. maddesine gore, Temel hak ve hiirriyetler; 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

Anayasa'nin 36. maddesine gore, Herkes; mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir. Ayrica hi¢cbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢cindeki davaya bakmaktan
kaginamaz.

Anayasa'nin 40. maddesine gore; Anayasa ile taninmig hak ve hiirriyetleri ihlal edilen
herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina
sahiptir. Ayrica Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere
basvuracagini ve stirelerini belirtmek zorundadir.

Anayasa'nin 138. maddesine gore; hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar ve Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

2. Somut Aykiriliklar

2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fikrasi ve 5. fikrasi; hem kisilerin
hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakkini ihlal etmekte, hem de mahkemelerin kanuna ve
hukuka uygun olarak karar vermelerinin Oniine ge¢mektedir. Bu durum Anayasamin 5.
maddesinde belirtilen, devletin temel amag ve gorevleri ile ¢elismektedir.
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Yarg1 kararlar1 arasindaki aykiriliklar1 gidermek konusunda bir mekanizmanin
gelistirilmesi hukuk giivenligini ve hukuk oniinde esitligi saglamak i¢in mutlaka gerekmekle
birlikte, gelistirilen bu mekanizmanin mutlaka Anayasa'ya uygun olmasi1 gerekmektedir.
Anayasa hiikiimlerine aykirt bir mekanizmanin sorun ¢dzmekten ¢ok sorun yaratacagi
konusunda kusku bulunmamaktadir.

Mahkememizce somut norm denetimi bagvurusuna konu edilen iki Kanun hiikmiinden
biri olan 2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 45. maddesinin 5. fikras1 su sekildedir: "Ictihadi
birlestirme kararlar1 benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye
mahkemelerini baglar.". S6z konusu Kanun hiikmii bir¢ok agidan Anayasa'ya aykiridir.

Oncelikle, 2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 45. maddesinin 5. fikrasi, ictihadi
birlestirme kararlarina kanun giicii tanimaktadir. Bu ise c¢ok acik bir sekilde Anayasa'ya
aykiridir. Bir kere, boyle bir metodun tercih edilmesiyle, yani ictihad1 birlestirme kararlarina
baglayict nitelik taninmasiyla, kural getiren yargi islemleriyle temel hak ve hiirriyetlerin
stnirlanmas1 miimkiin kilimaktadir. Nitekim somut olayda da 1943 Tarihli I¢tihad1 Birlestirme
Kurulu Karari'nda hukuk diinyasina bir kural getirilmis; bireylerin hak arama hiirriyeti, adil
yargilanma hakki ve miilkiyet hakki sinirlanmistir. Ciinkii alacakla iliskisi olmayan tiglincii
kisilerin malvarligina, s6z konusu igtihad1 birlestirme karar1 ile satis yolu agilarak miidahale
edilmektedir. Bu i¢tihadi birlestirme karar1 olmasaydi ise bu satig davalari agilamayacakti. 1943
Tarihli I¢tihad1 Birlestirme Karar1 ile Kanun Koyucunun yerine gecilip temel hak ve hiirriyetleri
smirlayan genel gecer bir kural ortaya konmustur. Iste bu durum Anayasa'min 13. maddesine
acik¢a aykiridir. Ciinkii temel hak ve hiirriyetlerin ancak ve ancak Kanun ile sinirlanmasi
miimkiindiir. Kural getiren baglayici yargi kararlari ile temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi
miimkiin degildir. 5. fikra yiiriirliikte oldugu siirece bu sekilde temel hak ve hiirriyetler
Anayasa'nin 13. maddesine aykiri bir sekilde sinirlanmaya devam edilecektir. Kanun metninde
temel hak ve hiirriyetlerin icgtihad1 birlestirme kararlar1 ile smirlanamayacagi dahi
belirtilmemistir. Gergi, belirtilseydi bile sorun yine ¢éziilmemektedir. Zira bu sefer de igtihadi
birlestirme kararlarinin temel hak ve hiirriyetleri sinirlayip sinirlanmadiginin takdiri 3. fikra
marifetiyle yine karar1 veren makama birakilmaktadir.

Ote yandan, s6z konusu Kanun maddesinin oldukga belirsiz oldugu da gériilmektedir.
Bir kere, s6z konusu fikrada igtihad: birlestirme kararimin hangi kisminin baglayici olacagi
konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Ictihadi birlestirme kararlarinin onlarca sayfa
boyutuna ulasabildigi goz Oniine alindiginda, kararin hangi kismmin baglayici oldugunun
belirlenmesinin arz ettigi 5Snem daha da net goriilmektedir. Ikinci belirsizlik noktasi ise "benzer
hukuki konularda" kismidir. Benzer hukuki konularin neler oldugunun takdirinin ucu agiktir.
Oysaki bir yargi kararina baglayicilik giicii atfeden bu Kanun hiikmiiniin oldukga belirli ve dar
bir sekilde diizenlenmesi gerekirdi. Bu agidan, Igtihad: birlestirme kararlarinin hangi kismimnin
baglayici olacaginin kanun metninde acikca belirtilmesi gerekirdi. Ote yandan, benzer hukuki
konularin neler oldugunun belirlenmesinde bagvurulacak bir kural da kanun metninde
bulunmaliydi. Ya da benzer hukuki konularin neler olacaginin karar1 veren kurul tarafindan
kararda belirtilmesi zorunlu kilinmaliyd:. Igtihadi birlestirme kararlarinin hangi sekle gore
yazilacagima dair hicbir kural yoktur. Bu haliyle s6z konusu fikra, gerekli usuli giivenceleri
saglamadigindan, hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakkina agikca aykiridir.

Anayasanin 13. maddesine aykir1 oldugundan kural getiren baglayici yarg: kararlarinin
verilmesinin zaten asla miimkiin olamayacag1 bir yana; en azindan kanunlarda oldugu gibi,
ictihad1 birlestirme kararlarinin da Anayasa Mahkemesi'nin denetimine agilmis olmasi
gerekirdi. Clinkii ictihadi birlestirme kararlari, baglayici ve kural koyan kararlar oldugu icin
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fonksiyonel olarak kanun niteligindedirler. Kanunlar Anayasal Denetime tabi tutulurken kanun
giiciindeki igtihad1 birlestirme kararlarinin Anayasal Denetime tabi olmayisi Anayasanin
Ustiinliigii [lkesine agik¢a aykiridir.

Yargi kararlar ile kanun giiciinde kurallar konulmas1 kuvvetler ayriligina da aykiridir.
Kuvvetler ayrilig ilkesi "Baslangi¢c" kisminda kabul edilmistir. Kanunlarla celisen igtihadi
birlestirme kararlar1 verilmesi halinde sorunun nasil ¢oziilecegi konusunda aciklik yoktur.
Nitekim 1943 Tarihli I¢tihad1 Birlestirme Karar1, HMK hiikiimleriyle acik bir celiski halindedir.
Bu noktada eger bir kanun hiikkmiinin uygulanmasinda goriis aykiriliklart var ve bu
aykiriliklarin giderilmesi gerekiyor ise; kanun giiclinde bir yargi karari ile aykiriligin gidermeye
calisan bir mekanizma yerine, aykiriligi giderecek yargi kararini bir kanun hiikmiine doniismek
iizere yasamanin Oniine tagityan bir mekanizmanin kurgulanmasi daha yerinde goriinmektedir.
Bu agidan, ictihadi birlestirme kararlarinin somut bir kural getirecek sonu¢ kisminin bir kanun
tasarisina doniistiirlip yasamanin Oniine tasiyan bir sistem kurgulanarak yargi kararlar
arasindaki aykiriliklarin toptan ¢oziilmesi miimkiindiir. En azindan bu sekilde, ortaya konan
kanun normunun anayasal denetimi de saglanabilecektir. Ayrica yasama fonksiyonuna bir
miidahale s6z konusu olmayacak, yasama yine s6z hakkini koruyacaktir.

Ayrica 3. fikrada atif yapilan mekanizma da Anayasa'ya aykiridir. Ciinkii 3. fikra,
ictihad1 birlestirme kararlarinin kaldirilmasinin, bizzat s6z konusu karar1 veren merciden talep
edilmesini zorunlu kilmaktadir. Bir kararin, bizzat karar1 veren makamdan kaldirilmasini
istemek hak arama hiirriyetine ve adil yargilanma hakkina aykiridir. Bu yeterli bir usuli giivence
degildir. I¢tihad1 birlestirme kararlarmin kaldirilmas: talep edildiginde, bu talebin baska bir
makamca incelenmesi gerekir. Yani, aslinda bu kararlarin Anayasal Denetime tabi tutulmalar1
gerektigi bu yoniiyle de aciktir. Karar1 veren merciden kararin kaldirilmast ya da
degistirilmesinin talep edilmesini mimkiin kilmak Anayasa'ya aykirilik sorununu
cozmemektedir. Kaldi ki, kararin kaldirilmas1 ya da degistirilmesi i¢in Birinci Bagkanlik
Kurulu'nun yapilan bagvurunun ne kadar siirede karara baglanacagi, bagvuru karara baglanirken
hangi kurallara gore hareket edilecegi kanun metninde belirtilmemistir. Ustiine istliik basvuru
iizerine Birinci Baskanlik Kurulu tarafindan verilen kararlar da kesin kilinmistir. Bu durum da
usuli glivencelerin saglanmasi konusunda yetersizlik bulundugunu acikca gostermektedir.

Tim bu agiklanan gerekgeler 15181nda olmasi gereken; ya baglayici giice sahip olmayan
ve kural ortaya koymayan igtihadi birlestirme kararlar1 vasitasiyla yargi kararlari arasindaki
aykiriliklarin giderilmesi ya da ihtiya¢c duyulan kural ne ise bunun bir kanun tasarisi
doniistiiriilerek yasamanin Oniline taginmasii saglayacak bir yargi mekanizmasinin
kurgulanmas1 vesilesiyle yargi kararlar1 arasindaki aykiriliklarin giderilmesidir. Bu sebeplerle,
2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 45. maddesinin 3. ve 5. fikralarinin birer biitiin olarak ayri
ayr1 iptal edilmesini talep etmek gerekmistir.

SONUC VE ISTEM : Yukarida aciklanan nedenlerle;
2797 sayil1 Yargitay Kanunu'nun 45. maddesinin 3. ve 5. fikralarinin birer biitiin olarak

Anayasa'nin 5., 9., 13., 36., 40. ve 138. maddelerine aykiri oldugunun tespiti ile ayr1 ayri1 iptaline
karar verilmesine arz olunur.”



