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Belirtilen konu ile ilgili olarak, mahkememizce, somut norm denetimi yolu ile
iptal/itiraz bagvurusuna konu edilen kanun hiikmiiniin, Anayasanin 2, 5, 13, 35 ve 73.
maddelerine uygun diismedigi miilahaza edilmistir. Aykirilik bagvurusunun esbabi1 mucibesinin
izah olunmasindan evvel, belirtilen Anayasa maddelerine yer vermekte fayda olacaktir.

I. Cumhuriyetin nitelikleri

Madde 2 — Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi
icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl, baslangigta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.

V. Devletin temel amag ve gorevleri

Madde 5 — Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve
biitiinliiglin, tlkenin bolinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar
hazirlamaya caligmaktir.

II. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi

Madde 13 — (Degisik: 3/10/2001-4709/2 md.)

Temel hak ve hiirriyetler, o6zlerine dokunulmaksizin yalmizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine
ve oOlctliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

XII. Miilkiyet hakki

Madde 35 — Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1
amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.

VI. Vergi 6devi

Madde 73 — Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi
o0demekle yiikiimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal
amacidir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikkler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliikklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar iginde
degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir.

Itiraz bagvurusunun konusu olan kanun hiikmiiniin, Anayasanin, belirtilen maddeleri ile
bu maddelerdeki siyah olarak belirtilen kelime ve ciimlelerdeki bir takim kurallar, temel hak ve
hiirriyetler ile bu haklarin amag, kapsam ve sinirlarinin bir arada degerlendirilmesi neticesinde,
kanun hiikkmiiniin, ilk ve hususi olarak, Anayasanin miilkiyet hakk: ile vergi ddevi baslikli
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maddelerine agik¢a ve dogrudan aykiri oldugu, belirtilen diger ii¢ maddeye ise dolayli ve
baglantili olarak aykirt oldugu degerlendirilmistir. Oyleyse, ilk olarak 35. ve 73. maddeler
baglaminda agiklamalar yapilmalidir.

Burada, bagvuruya konu kanun hiikmiine tekrar yer vermek gerekecektir.

Kanundaki cliimle aynen su sekildedir. " Bu konudaki uygulama, usul ve esaslar bir
yonetmelikle belirtilir. "

Anayasa'nin 73. maddesinde agik bir sekilde yazildigi {izere, vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliikler, kanunla konulur, degistirilebilir veya kaldirilabilir. Goriildigii
iizere, Anayasa maddesindeki hiikiim agik ve emredici ifadeler igermektedir.

Meselenin agikliga kavusturulabilmesi ig¢in, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler ile ilgili olarak 6zet sekilde tanimlamalar yapilmali ve bu kavramlardan ne
anlasilmasi gerektigine deginilmelidir.

Vergi kavraminin, dgretide bir¢cok tanimi bulunmaktadir.

Bu baglamda, genel itibari ile, vergi, bir Devletin, {ilkesi iizerindeki hakimiyet hakkin1
kullanarak, kamu harcamalarinin finansmanini saglamak maksadi ile, devlet gelirlerini
olusturan ve etkileyen en onemli gelir kaynagi olarak tarif edilebilir. Bir bagka ifade ile,
Devletin kamu harcamalarinin en temel kaynagini vergiler olusturmaktadir. Yine diger bir
tanimlama ile, verginin, kamu hizmetlerine harcanmak tizere Devletin, mahalli idarelerin,
kanunlara gore dogrudan dogruya ya da kimi maddelerin, iirlinlerin veya hizmetlerin fiyatlar
iistiine eklenerek dolayli yoldan {ilkenin vatandaslarindan yahut vatandas olmayan kisilerden
topladig1 para oldugu sdylenebilir.

Anayasanin 73. maddesine bagli olarak, verginin kanuniligi ilkesinden s6z edilebilir.
Bu ilke, kanunsuz vergi olmaz climlesinde karsilik bulmaktadir. Bu kapsamda fert, hukuk
devleti ve kanun dis1 bir takim uygulamalardan korunmakta ve ayn1 zamanda Devlet de vergi
toplama yetkisini elde etmektedir.

Vergi kanunlar1 genel, soyut, kisiye 6zel olmayan ve mali yiikiimliilige iliskin unsurlar
icermelidir. Verginin kanuniligi ilkesi geregi kanunlarin meclis tarafindan yapilma zorunlulugu
geregi yiirlitme organinin vergilendirme alanmi ile ilgili keyfiyetini ve takdir yetkisini
siirlandirdig1 sdylenebilir. (Akyazan, A. E. (2009). Vergilendirme yetkisinin Tiirkiye’deki
gelisimi. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2008, s. 16-17.)

Keyfi ve smirsiz bigimde bir vergi uygulamasini engelleme amaci tasiyan verginin
kanuniligi ilkesi, dncelikle ifade edildigi gibi vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin kanunlar
vasitasiyla salinmasi gerekliligini ifade eder. Ayrica bu vergi, kanunlarin meclis marifetiyle
yiiriirliige girmesi anlaminda gelmektedir. Ote yandan vergi kanunlarinda saliacak vergiye
dair olarak verginin orani, miikellefiyet gibi temel hususlarin agik bir sekilde ifade edilmis
olmasi1 icap etmektedir. Verginin kanuniligi ilkesi Devlet bakimindan ise vergilerin tahsil
edilmesi mecburiyetini ortaya koymaktadir. Ciinkii vergi kanunlar kisilere mali yiikiimliiliik
getirdigi gibi Devlete de tahsil yiikiimliiliigii getirmektedir. (Giines, G. (1992). Verginin
yasallig1 ilkesi. (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Istanbul Universitesi, Istanbul. s. 19-20.)
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Vergi kanunlarinin meclisten kanun yapilma usulii takip edilerek kanunlagmasi hususu
vergilerin kanuniligi ilkesinin bir alt ilkesi olarak nitelendirebilecek olan " temsilsiz vergi olmaz
ilkesi " ile dogrudan iligkilidir. Vergi kanunlarinin muhatab1 olan vergi miikellefleri mecliste
secmis olduklar1 milletvekilleri vasitasiyla temsil edilmekte ve biitiin kanunlar gibi mali
yiikiimliiliik doguran vergi kanunlar1 da mecliste tartisilarak kanunlagsmaktadir. Bu dogrultuda
halkin kendisine getirilecek olan mali ylikimliiliikklere yine kendisinin karar verdigi
sOylenebilir. (Giines, s. 21.)

Goriildiigii tizere ve Anayasanin 73. maddesinde acik¢a belirtildigi iizere, yukarida
tanim1 yapilan vergi kavrami ile vergiye benzeyen resim, har¢ ve buna benzer mali
yiiktimliiliiklerin ancak ve ancak kanunla konulmasi gerekmektedir. Bu bakimdan, herhangi bir
kanunda, ger¢ek veya tiizel kisilere mali yiikiimliiliik yiikleyen bir hususun, yonetmelik veya
normlar hiyerarsisinde kanundan daha altta olan bir baska hukuki metin ile diizenlenmesi
Anayasaya dogrudan aykir1 olacaktir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu da, vergi veya benzeri bir mali
yiikiimliiliiglin kanun ile konulmasindan ayr1 olarak vergi veya benzeri mali yiikiimliiliiklerin,
nasil uygulanacagi, usulleri ve esaslarinin da kanunla belirlenmesinin gerekip gerekmedigidir.
Bu baglamda, vergiye dair usul ve esaslarin tamamiyla yonetmelik ile diizenlenip
diizenlenemeyeceginin de belirlenmesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin 24/12/2020 tarih, 2020/15 esas ve 2020/78 karar sayili
kararinda da belirtildigi tizere, verginin kanuniligi ilkesi vergilendirmeye iliskin istisna ve
muafiyetleri de kapsamaktadir (AYM, E.2016/1, K.2017/81, 29/3/2017, § 5). Baz1 ekonomik,
sosyal veya mali politikalarin gergeklesmesini saglamak amaciyla, anayasal ilkelere bagh
kalmak kosuluyla mali yiikiimliiliiklerin kaldirilmasi konusunda takdir yetkisi bulunan kanun
koyucunun bu yetkisini birtakim kisi veya kisi gruplarina muafiyet tesis etmek veya verginin
konusuna giren bir unsuru vergiden istisna tutmak yoluyla kullanmasi durumunda da, muafiyet
veya istisna taninan konularin, sartlarin ve mali yiikiimliiliik ¢esitlerinin kanunilik ilkesi geregi
kanunla diizenlenmesi gerekmektedir.

Vergilemede belirlilik ilkesi, vergi yiikiimliliigiiniin hem kisiler hem de idare
yoniinden belirli ve kesin olmasini, kanun metinlerinin, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda
belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde 6ngérmelerini miimkiin
kilacak sekilde diizenlenmesini gerektirir. Buna gore matrah, tarh ve tahsil zamani ve yontemi,
verginin tarh ve tahsiline yetkili idare ile muafiyet ve istisna hiikiimleri gibi vergi ve benzeri
diger kamu alacaklarinin esasli unsurlarina iligkin diizenlemeler makul bir diizeyde
ongoriilebilir nitelikte olmalhidir (AYM, E.2019/53, K.2019/75, 19/9/2019, § 14, E.2014/72,
K.2014/141, 11/9/2014).

Bagvuruya konu olan kuralin uygulanacagi davada, kanun koyucunun, Kanun'un 16.
maddesinin ilk ciimlesinde, davaci bakanliga, davali futbol kuliibiiniin oynayacagi futbol
miisabakalarindan elde edecegi hasilattan pay verilecegini diizenledigi goriilmektedir. Bu yonii
ile davali futbol kuliibliniin elde edecegi gelirden Devlete pay vermesi hali, bir tiir mali
yukiimliliktir. Bu mali yiikiimliliigin de, tamamen, yukarida izah edilen hususlar
cercevesinde kanun ile konulmasi ve usul ve esaslarinin da gene kanun ile diizenlenmesi icap
etmektedir. Anayasanin 73. maddesinin soziinden ve 6zlinden anlasilan budur.

Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunan ve bu iddiasi ciddi bulunan davali vekili Avukat
Sami Ding'in dilekg¢esinde ve dilekgesi ekinde sundugu emsal kararda da belirtildigi gibi, dava
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dis1 Fenerbahge Spor Kuliibii Dernegi’nin bagvurusu iizerine Anayasa Mahkemesi'nce verilen
ve 26/03/2020 tarih ve 31080 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan, 13/2/2020 tarihli karar;
Anayasa'ya aykirilik bagvurusu i¢in 6nemli bir emsal niteligindedir.

Emsal karardaki ilgili boliim su sekildedir. " Bagvurucu kuliibiin elde ettigi reklam geliri
iizerinden Idareye hangi oranda deme yapacagina iliskin olarak 3289 sayil1 Kanun'un 8. ve 14.
maddelerinde herhangi bir hilkme yer verilmemistir. Yine bu kapsamda reklam gelirinden
alinacak payin alt veya {ist sinirlarini gosterir bir diizenleme de Kanun'da bulunmamaktadir.
Miidahalenin dayandigt %35 oranindaki pay ilk elden Yonetmelik'in 9. maddesinde
Oongoriilmiistiir. Bu nedenle kanuni bir dayanagi bulunmadan dogrudan Y 6netmelik hiikiimleri
ile mali ylkiimliliik 6ngdriilmesinin ve bu suretle miilkiyet hakkina miidahale edilmesinin
kanunilik unsurunu saglamayacagi kuskusuzdur.

Yonetmelik'in 9. maddesinde reklam s6zlesmesinin yiiriirliige girdigi tarihi takip eden
iic i3 giinii i¢inde spor kuliiplerinin ve sporcularin tescilli bulundugu il miidiirliigli hesabina
makbuz karsiligi reklam gelirinin %5'inin 6denecegine yer verilmistir. Yonetmelik'in 11.
maddesinde de Idarenin bu tahsilatin temini ile yiikiimlii ve sorumlu oldugu belirtilmistir. Buna
karsilik 3289 sayilt Kanun'un 8. ve 14. maddeleri incelendiginde reklam sézlesmesinden elde
edilecek gelirden idareye ddenecek %35 oranindaki paym nasil tahsil edilecegine iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir.

Sonug olarak somut olayda 3289 sayili Kanun'da yer verilen reklam geliri taniminin
muglak olmasi, reklam gelirinden hangi oranda tahsilat yapilacagma dair sinirlayict bir
diizenlemenin kanunda 6ngériillmemis olmasi ve tahsilatin nasil yapilacagina iliskin belirsizlik
gbz Online alindiginda; idare tarafindan basvurucudan alinan reklam geliri paymin esasl
unsurlarinin kanunla belirli ve 6ngoriilebilir bir bigimde diizenlenmemis olmasi nedeniyle
miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin Anayasa'nin 13., 35. ve 73. maddelerinde 6ngoriilen
kanunilik ilkesini ihlal ettigi sonucuna varilmistir."

Bagvuruya konu husus da, emsal karardaki konu ile benzer niteliktedir. Zira, 16.
maddenin ilk ciimlesinde, sadece, miisabakalardan elde edilecek briit hasilattan ve bu hasilattan
gerekli masraflar ¢iktiktan sonra geriye kalan miktardan s6z edilmekte, kanunun ikinci
climlesinde ise, bu konudaki uygulama, usul ve esaslarin bir yonetmelikle belirtilecegi ifade
edilmektedir.

So6zii edilen yonetmelik, Genglik ve Spor Genel Midirliigli Sportif Miisabaka ve
Gosteri Hasilatinin Dagitimina Dair Y 6netmeliktir.

Kanundaki atif, bu yonetmeligin 7. ve 8. maddelerine dayanmaktadir.

Belirtilen maddeler ise basliklar ile birlikte su sekildedir.

Giderleri Hasilattan Karsilanan Spor Miisabaka ve Gosterilerinde Hasilatin Dagitimi
Madde 7 — (Degisik:RG-5/2/2010-27484)

Spor miisabaka ve gosterilerinde, bilet satislarindan elde edilen genel hasilattan;

a) Hakem ve gbzlemci ticretleri, ilgili federasyonlarca belirtilen esaslar dahilinde,
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b) Kapi-gise ve kontrol gorevlilerine 6denecek iicretler,
c) Bilet bask1 giderleri,

¢) Diger giderler

duisilir.

Kalan meblagin;

a) % 7’si Genel Miidiirliik payz,

b) % 18’1 genclik ve spor il miidiirligii pay1 olarak ayrilir.

Il miidiirliigii yukarida belirtilen %18’lik paym 1/3’iinii emanete alarak, yil sonu
itibariyle profesyonel takimi olmayan, resmi ve 6zel bir kurulusa da bagli bulunmayan, il
miidirliigiiniin bulundugu ildeki kuliiplere esit olarak dagitir.

Kalan miktar ise 9 ve 10. maddelerde belirtilen esaslara gore ilgili spor kuruluslarina
Ek-1"deki ¢izelgeye gore dagitilir.

Futbol Miisabakalarinda Hasilatin Dagitimi

Madde 8 — Tiirkiye Futbol Federasyonu Bagkanlig: tarafindan Genel Miidiirlige ait
tesislerde diizenlenen (intifa hakk: verilen tesisler hari¢) resmi ve 6zel profesyonel her tirlii
futbol miisabakalarinda ve yurt igindeki temsili ve milli futbol miisabakalarinda bilet
satislarinda elde edilen hasilatin hesap ve dagitimi 7. madde ve Ek —2 tablo esaslarina goére
yapilir. Intifa hakki verilen tesislerde ise miisabakalarin net hasilatinin sadece %7’si Genel
Miidiirliik pay1 olarak Genel Miidiirliik hesabina gonderilir.

Davali kuliip vekili Avukat Sami Ding¢'in de dilekcesinde belirttigi iizere, 3289 sayili
Kanun ve bu kanunun igaret ettigi yonetmeligin ilgili hiikiimlerine dikkatlice bakildiginda, 16.
maddede; briit hasilat gelirlerinden nelerin diisiilecegine yer verilmedigi gibi, net hasilat
gelirleri {izerinden ayrilacak pay oranina, bu oranin alt ve iist sirlarina, bu paym kim
tarafindan ve nasil tahsil edilecegine iliskin bir diizenlemeye de yer verilmedigi goriilmektedir.

Sonug olarak, bagvuruya konu kanun hiikmiiniin, yapilan agiklamalar dogrultusunda,
Anayasa'nin 73. maddesine aykir1 oldugu degerlendirilmistir.

Anayasa'nin 13. maddesinde; temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasa'nin s6ziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz, denilmektedir.

Buna gore Anayasa'min 13. maddesi hak ve Ozgiirliiklerin ancak kanunla
sinirlanabilecegini temel bir kural olarak benimsemistir. Bu ¢ercevede, Anayasa'nin temel hak
ve hiirriyetler kisminda diizenlenen vergi 6devine yapilan smirlamalarda dikkate alinacak
oncelikli 6lgiit, sinirlamanin kanunla yapilmasidir.
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Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin temel
unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de
idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net,
anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1
koruyucu dnlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin
saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin éngériilebilir olmasini,
bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kag¢inmasinmi gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13.
maddesinde siirlama 6l¢iitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye
alinan hukuk devleti ilkesi 15181nda yorumlanmalidir.

Mezkur hiikiim, ayrica miilkiyet hakkina iliskin olarak da Anayasa'ya aykiridir.

Anayasa Mahkemesi'nin 22/10/2020 tarih, 2019/100 esas ve 2020/62 karar sayili
kararinda da belirtildigi lizere, miilkiyet hakki; kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve
kanunlarin koydugu smirlamalara uymak sartiyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
semerelerinden yararlanma ve iizerinde tasarruf etme imkan1 veren bir haktir. Bu baglamda,
malikin, miilkiinii kullanma, semerelerinden yararlanma ve miilkii {izerinde tasarruf etme
yetkilerinden herhangi birinin kisitlanmasi veya miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet
hakkina getirilmis bir sinirlama niteligindedir.

Vergilendirmenin miilkiyet hakkina yonelik bir sinirlama teskil ettiginde kusku
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin Onceki kararlarinda; vergi ve benzeri
yiikimliiliikler ile sosyal giivenlik prim ve katkilarini belirlemeye, degistirmeye ve bunlarin
O0denmesini giivence altina almaya yonelik miidahalelerin, tagidigi amaclar dikkate alindiginda,
devletin miilkiyetin kamu yararina kullanimimni kontrol veya diizenleme yetkisi kapsaminda
incelenmesi gerektigi kabul edilmistir (benzer yondeki degerlendirmeler icin bkz. Tiirkiye Is
Bankas1 A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 48; iskenderun Demir ve Celik A.S. [GK],
B. No: 2015/941, 25/10/2018, §§ 45-46; Tirkiye Simai Kalkinma Bankasi A.S., B. No:
2015/12721, 18/4/2019, §§ 36-37).

Anayasanin 35. maddesinin ikinci fikrasinda, miilkiyet hakkinin ancak kanunla
sinirlanabilecegi belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerin kanunda
ongoriilmesi gerektigi ifade edilmistir.

73. maddeye iliskin agiklamalar ile baglantili olarak, 35. maddede diizenlenen miilkiyet
hakkinin ancak kanun ile sinirlandirilmasi gerektigi nazara alindiginda, bagvuruya konu edilen
kanun hiikkmiiniin 35. maddeye de agikca aykir1 oldugu sonucuna varilmaktadir.

Netice itibari ile, izah olunan hususlar baglaminda, basvuruya konu kanun hiikmiiniin,
Anayasa'nin 13, 35. ve 73. maddelerinde diizenlenen, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmast,
miilkiyet hakki ile vergi 6devine dair kurallara agik¢a aykiri1 oldugu degerlendirilmistir.

Diger iki madde yoniinden yapilan degerlendirmede ise, 6zellikle temel haklardan olan
miilkiyet hakkinin korunmasi ve bu hakka miidahalede bulunma usuliiniin de gene Anayasa'ya
ve kanuna uygun olarak yapilmas1 gerektigi, 2. ve 5. maddede diizenlenen hukuk devleti ve
adalet ilkelerinin de bunu gerektirdigi, bu bakimdan miilkiyet hakki ile hukuk devleti ilkesinin
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birbiri ile baglantili oldugu ve mezkur kanun hiikmiiniin, hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile de
bagdasmayacagi sonucuna ulasilmistir.

Netice itibari ile, somut norm denetimi bagvurusuna konu olan kuralin, belirtilen
Anayasa hiikiimlerine aykir1 oldugu kanaatine varilmis ve Anayasa'ya aykirilik gerekgeleri bu
sekilde aciklanmuistir.

ARA KARAR : ( Gerekgeleri Yukarida A¢iklandig1 Uzere;)

1-Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca, 3289 sayili Kanun'un 16. maddesinin " bu
konudaki uygulama, usul ve esaslar bir yonetmelikle belirtilir " seklindeki climlesinin;
Anayasanin 2, 5, 13, 35 ve 73. maddelerine aykir1 olmasi sebebi ile, belirtilen kanun hiikmiiniin,

somut norm denetimi yolu ile iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne miiracaatta
BULUNULMASINA,

2-Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 46. maddesi uyarinca, basvuru kararma iliskin
29.06.2022 tarihli durusma tutanagmin onayli 6rnegi, dava dilekgesi, cevap dilekgesi,
kurumlardan gelen yazi cevaplar, kesif tutanagi, bilirkisi raporlari, taraflarin diger
dilekgelerinin onayli 6rnekleri ile dosyaya sunulan diger belgelerin tarih sirasina gore basliklar
halinde siralandigi dizi pusulast halinde Anayasa Mahkemesi'ne st yaz1 ile
GONDERILMESINE,

Dair; karar verilmistir.”



