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“l) Bursa Cumbhuriyet Bagsavciligmin 18.02.2021 tarith ve 2021/4065 numarali
iddianamesi ile sanik ... esi olan miisteki ...... kars1, 20.01.2021 tarihinde basit yaralama sugunu
(TCK md 86/2-3-a, 53) islediginden bahisle dava agilmis, Bursa 22. Asliye Ceza Mahkemesi,
05.03.2021 tarihli karariyla iddianamenin kabuliine karar vererek 08.03.2021 tarihli tensip
karartyla, CMK’nin 251. maddesinde diizenlenen Basit Yargilama Usulii’niin uygulanmasina
karar vererek, taraflara yazili beyanlarin1 sunmalart igin siire vermistir.

2) Bursa 22. Asliye Ceza Mahkemesi, itiraz lizerine CMK 252/2 maddesi geregince,
durusma agmis, 24.09.2021 tarih ve 104/644 sayil1 ilamiyla, sanik .... esi olan miisteki ...... karsi,
20.01.2021 tarihinde basit yaralama sugunu isledigi kabuliiyle TCK md 86/2-3-a, 29, 62, CMK
251/3 maddeleri geregince adli para cezasi vererek, adli para cezasi hakkinda CMK 231
maddede diizenlenen HAGB karar1 vermistir.

3) Sanik ve miidafi durusmaya gelmemis, Bursa 22. Asliye Ceza Mahkemesi,
10.05.2022 tarih ve 13/384 sayili ilamiyla, sanik ...., esi olan miisteki .... karsi, 20.01.2021
tarihinde basit yaralama sucgunu isledigi kabuliiyle TCK md 86/2-3-a, 29, 62, maddeleri
geregince adli para cezasi vererek, adli para cezas1 hakkinda CMK 231 maddede diizenlenen
HAGB karar1 vermistir. Mahkeme, karara sanik miidafinin de itiraz etmesi nedeniyle CMK
251/3 fikradaki indirimi uygulamamaistir.

4) Mahkemenin HAGB kararmna itiraz edilmis, merci olarak dosya mahkememize
gelmistir.

5) Mahkememiz, olayda uygulanan CMK 252/2 fikradaki “hiikmii veren” ibaresiyle,
“Ancak, itirazin sanik digindaki kisiler tarafindan yapildigi hallerde 251. maddenin {igiincii
fikras1 uyarinca yapilan indirim korunur” seklindeki 3. fikranin ikinci climlesinin Anayasaya
aykir1 oldugu diislincesindedir. Bu nedenle itiraz yoluyla anilan diizenlemelerin iptali i¢in
anayasa Mahkemesine bagvurulmustur.

A) CMK’nin 252/2 fikrasindaki “hiikmii veren” ibaresinin Anayasanin 9. maddesinde
diizenlenen tarafsizlik ilkesine aykirilig

6)Hakimin tarafsizlig1, genel olarak 6n yargi veya yanlilik olmamasini ifade etmektedir
(Piersack/Belcika, § 30). Tarafsizlik, davanin ¢6ziimiinii etkileyebilecek bir dnyarg: yoklugu,
ozellikle mahkemenin veya mahkeme tiiyelerinden bazilarinin taraflar diizeyinde, onlarin leh
veya aleyhinde bir duyguya ya da ¢ikara sahip olmamasi demektir.

T)Tarafsizligin varhi§i 6znel (subjektif) yontem ve nesnel (objektif) yontem esas
alinarak belirlenir. Oznel ydntem kisisel kanaatin ve belirli bir yargicin davramgimin dikkate
alimmasi, diger bir deyisle yargicin belirli bir davada kisisel bir 6n yargiya sahip olup
olmadigmin belirlenmesini; nesnel yontem ise mahkemenin olusumunun tarafsizlik konusunda
herhangi bir mesru siipheyi ortadan kaldirmak i¢in yeterli giivenceleri saglayip saglamadiginin
belirlenmesini ifade eder (Fey/Avusturya, § 28). Tarafsizligin varligi, bir davada belirli bir
yargicin kisisel kanaatlerini belirleme ¢abasi seklindeki subjektif test ile bir yargicin
tarafsizligindan hakli kusku duyulmasina engel olan yeterli glivencelere sahip olup olmadiginin
belirlenmesi seklindeki objektif teste gore saptanir (De Cubber/Belcika, § 24).

8) Oznel (subjektif) ydntem acisindan yargilamayi yiiriiten mahkeme iiyelerinin
taraflardan biriyle veya anlagsmazlik konusu ile maddi veya manevi yakin bir baginin bulunmasi
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veya yargilama stlirecinde sarf ettigi ifadeleri ile tarafsiz olamayacagi yoniinde mesru bir kanaat
uyandirmast, bunun yani sira davadan 6nce dava ile dogrudan baglantili bir konumda bulunmasi
da tarafsizligr ihlal edebilir. Ancak, belirli bir uyusmazlikta yargilamay1 yiiriiten hakimin
taraflardan birine yonelik Onyargili ve tarafli bir tutumunun, kisisel bir kanaatinin veya
menfaatinin, bu baglamda kisisel bir tarafliliginin s6z konusu oldugunu ortaya koyan bir delil
bulunmadigr ve bu husus kanitlanmadigi miiddetge, tarafsiz oldugunun bir karine olarak
varsayilmasi zorunludur (Tahir Gokatalay ,§ 62).

9) Objektif ve subjektif tarafsizlik arasindaki sinir kesin olmayip yargicin 6znel
bakimdan tarafsiz oldugu varsayiminin ¢iiriitiilmesine olanak verecek deliller sunulmasinin giic
olabilecegi kimi davalarda, nesnel tarafsizlik sarti 6nemli bir ek glivence saglar. Nitekim
tarafsizlik ile ilgili sorun bulunan bagvurularin biiyiik ¢ogunlugunda objektif yonteme
basvurulmustur (Micallef/Malta [BD], § 95).

10) Objektif test bakimindan ise yargicin kisisel tutumundan farkli olarak kendisinin
tarafsizligi hakkinda kusku uyandiracak belirli olgularin bulunup bulunmadigi tespit
edilmelidir. Bu noktada objektif tarafsizligin belirlenmesinde hakimin tarafsizligina iliskin
herhangi bir mesru kaygiyi, korkuyu bertaraf edecek yeterli giivence sunulup sunulmadigi
onemlidir. AIHM ictihatlarinda, tarafsizlik konusunda gériiniisiin dahi 6nem tasiyabilecegi, bir
baska deyisle adaletin sadece yerine getirilmesi degil ama ayn1 zamanda yerine getirildiginin
goriilmesi ve boylece demokratik toplumda mahkemelerin hak arayanlara giiven vermesi
gerektigi vurgulanmaktadir (Micallef/Malta [BD], §§ 94, 97, 98). Mahkeme tiyelerinin atanma
sekli ve onlarin gorev siireleri, dis baskilara kars1 teminatlarin varligi ve mahkemenin bagimsiz
oldugu yoniinde bir goriintii sergileyip sergilemedigi énem arz etmektedir (Langborger/Isvec §
32, Yasasin Arslan, § 28)

11) Hakkinda tarafsiz olmadigindan kaygi duymak i¢in hakli bir sebep bulunan bir
yargi¢, davadan ¢ekilmelidir. Bu durum; belirli bir davada, bir yargicin tarafsiz olmadigindan
kaygilanmak i¢in hakli bir sebebin bulunup bulunmadigina karar verilirken sani@in bakis
acisinin dnemli oldugunu fakat belirleyici olmadigini ihsas etmektedir. Belirleyici olan sey, bu
kayginin objektif olarak hakli goriiliip goriilemeyecegidir. Bu ise her olayin kendi sartlarina
baglidir (Hauschildt/Danimarka, §§ 47-49).

12) CMK’nin 251. maddesindeki diizenlemeye gore mahkemeler, basit yargilama usulii
kapsaminda olan suglarla ilgili, durusma agmadan hiikiim kurabilmektedir. Itiraz halinde ise
durusma agarak davayr sonlandirmaktadir. Kanunda ag¢ik bir diizenleme olmamakla birlikte,
itirazin, mahkemenin basit yargilama usuliinii tercih etmesine yonelik oldugu anlasilmaktadir.
Bu durumda, durusma agmadan evrak iizerinde mahkGmiyet karar1 veren mahkeme,
benimsenen yonteme itiraz edildigi i¢in durugma agarak hiikiim kurmaktadir.

13) Mahkeme hakimi, durusma a¢madan mahklmiyet karar1 vermekle aslinda
yargilama konusu olaya, hiikkmii kisisellestirme nedenlerine dair goriisiinii agiklamaktadir.
Hakim, itiraz iizerine durusma agtiginda, araya bir denetim merci (Yargitay, BAM gibi) karar1
girmeden, takdiriyle tercih ettigi yargilama usuliinii terk ederek durusma agmaktadir. Bu
durumda yargilanan sanigin, daha 6ce agiklanmis ve araya denetim merci karart girmemis
mahk{imiyet karar1 nedeniyle hikimin tarafsizligin yitirdigine dair endiseler duymasi son
derece hakli ve mesru bir endisedir. Zira hakim tarafsiz olmak zorunda oldugu gibi tarafsiz
oldugunu da gostermek zorundadir. CMK’nin 252/2 fikrasi, daha once hiikkmii veren
hakimin/mahkemenin itiraz tizerine davaya bakmasini zorunlu kilan bir diizenlemedir. Objektif
tarafsizlik agisindan hakimin tarafsizligina iliskin herhangi bir mesru kaygiyi, korkuyu bertaraf
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edecek yeterli giivence sunulup sunulmadigr 6nemlidir. Tarafsizlik konusunda goriiniis dahi
onem tasir. Hakim, adaletin sadece yerine getirilmesi degil ama ayni zamanda yerine
getirildiginin goriilmesini ve bdylece demokratik toplumda mahkemelerin hak arayanlara
giiven vermesini saglamak zorundadir (Micallef/Malta [BD], §§ 94, 97, 98).

14) CMK’nin 252/2 fikrasindaki “hiikmii veren” ibaresi, davanin taraflarinin hakimin
onyargili olduguna inanmalarini, mesru endiseler tasimalarini gerektiren, hakimin tarafsizligini
zedeleyen bir diizenleme olarak Anayasanin 9. maddesine aykiridir, iptali gerekir.

B) CMK 252/3 fikrasmin ikinci climlesinin, Anayasanin 2, 13 ve 40 maddelerine
aykirilig

15) Hukuk devleti, su¢ isnad1 altinda olan kisilerin, yargilama sonunda verilen kararlara
karsi hicbir endiseye kapilmadan Ozgiirce yasa yollarina bagvurabilmelerini, haklarni
aramalarin1 giivence altina alir. Sanigin sadece kendisinin yasa yoluna basvurmasi halinde,
sonu¢ cezanin aleyhine agirlastirilmasi, hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu gibi Anayasanin
sozline ve ruhuna, demokratik toplum diizenine ve dl¢iliiliik ilkesine uygun olmaz.

16) CMK’nin 252/3 fikrasi, mahkemenin, takdiriyle benimsedigi basit yargilama usulii
sonucu verilen karara sanigin itiraz etmesi halinde, daha 6nce uygulanan indirimin, sirf karara
itiraz etmesi nedeniyle uygulanamayacagini diizenlemektedir. Bu durum, Anayasada giivence
altina alinan hak arama 6zgiirliigiine de uygun degildir.

Yukarida agiklanan gerekgelerle;

1) CMK’nin 252/2 fikrasindaki “hiikmii veren” ibaresinin Anayasanin 2. maddesine,

2) CMK’nin 253/2 fikrasinin “Ancak, itirazin sanik disindaki kisiler tarafindan yapildigi
héllerde 251. maddenin {iglincii fikras1 uyarinca yapilan indirim korunur” seklindeki ikinci

climlesinin Anayasa'nin 2, 13 ve 40. maddelerine,

Aykirt oldugundan iptal edilmesi gerekir.”



