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“Usak Seri Muhakeme Usulii Sorusturma Biirosu'nun 20/09/2021 tarih ve 2021/3864
esas sayili iddianamesi ile agilan ve mahkememize tevzi edilen Mahkememizin 2021/894 Esas
2021/956 karar sayili dosyasinda; mahkememizce sanik .... {izerine atili suca iligkin sevk
maddesinin kanunda 6ngoriilen iist sinirt itibariyle 7188 sayili kanunun 24. maddesiyle degisik
CMK nin 251 maddesi kapsaminda bulundugu anlasildigindan, yargilamanin basit yargilama
usuliine gore yapilmasina karar verildigi, Mahkememizce CMK 251 maddesine gore yapilan
yargilama sonucunda; sanigin sonug olarak 1 Ay 19 Giin hapis cezasi ile cezalandirildigr ve
mahkememiz kararina sanik tarafindan itiraz edildigi anlasilmakla CMK 252/2 geregince genel
hiikiimlere gore yargilama yapilmak lizere Mahkememizin 2022/884 yeni esas sirasina kaydi
yapilmustir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun md. 283,_ md. 307/4, md. 309/4’de
diizenlenmis olan aleyhe degistirme yasagi Anayasa m. 36 ve AIHS m. 6’da diizenleme alani
bulan adil yargilanma hakkiyla dogrudan iliskilidir.

Kanun yoluna basvurma hakki temel bir insan hakkidir. ATHS’de kanun yoluna
bagvurma hakki diizenlenmemekle birlikte AIHS m. 6°da diizenlenen adil yargilanma hakkinin
bir uzantis1 olarak 22.11.1984 tarihli Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin Sézlesmeye Ek 7 Nolu Protokoliin 2. maddesiyle bu hak acik¢a taninmaktadur.

Hak arama o6zgiirliigiinii diizenleyen Anayasa’nin 36. maddesinin 1. fikrasina gore,
“Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci ve
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”

Bu anayasal hiikiim, kanun yollar1 muhakemesine iligskin yasal diizenlemelerin temel
dayanagini olusturmaktadir.

Diger yandan, Anayasa m. 40/1’e gore, “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal
edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme
hakkina sahiptir”.

Aleyhte degistirme yasagi ceza muhakemesi’'ne iligkin olan ve ¢ogu da kaynagini
Anayasa’da bulan bircok ilkeyle iliskilidir. Bunlardan en 6nemlisi, hak arama hakk: (Anayasa
36 md) ve verilen karara kars1 yasal yollara basvurma hakkidir. Aleyhe degistirme yasaginin
pozitif fonksiyonu, samigin hak arama Ozgiirliigliniin korunmasidir. S6z konusu yasagin
olmadig bir sistem diisiiniilecek olursa; hi¢bir sanik, hakkinda verilmis olan bir mahkimiyet
hilkmiine kars1 kanun yolu denetimine basvurma kararliligini gosteremeyecektir. Zira bu
basvuruyla ortaya ¢ikacak neticenin her zaman daha agir sonuglar yaratma riski s6z konusu
olacaktir. Boyle bir durumda bigimsel anlamda kanun yoluna bagvurma, yani hak arama
Ozgiirliigiiniin taninmis olmasi yeterli olmayacaktir. Bu bigimsel hakka i¢erik kazandiracak olan
sey; hak arama ozgiirliigiinii kullanmanin, kullanan agisindan daha agir sonuglara sebebiyet
vermeyecegi noktasinda bir giivence tesis edilmesidir.

Ayrica adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan birisi konumunda bulunan
silahlarin esitligi ilkesinin de aleyhe degistirme yasagi ile dogrudan dogruya bir iliskisinin
oldugu soylenebilir. Aleyhe degistirme yasaginin benimsenmedigi bir ceza muhakemesinde,
savcl karsisinda gligsiiz durumda kalmasi tehlikesi, silahlarin esitligi ilkesinin ihlalini giindeme
getirecektir. Yalnizca sanik lehine yapilan bir hukuki ¢are neticesinde mahkemece verilen
hiikmiin sanik aleyhine degistirilememesi yargilamanin siijesi konumunda bulunan sanik ile
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Cumhuriyet Savcist arasindaki esitsizligin kismen de olsa dengeleme fonksiyonunu
iistlenmektedir. Bu yasak sayesinde sanigin ikilemde kalmadan kanun yollarina bagvurmasinin
onii agilmis ve bu yolla bir anlamda adil yargilanma hakkinin teminat altina alinmasi saglanmis
olmaktadir. Yine yalniz sanik lehine kanun yoluna bagvurulan bir olayda hiikkmiin sanigin
aleyhine degistirilebilme imkaninin  var olmasi samigm bu yola basvurmasini
engelleyebilecektir. Boyle bir durumda sanik yargilamanin siijesi olmaktan vazgegip objesi
olmaya razi olacaktir ki bu durum hukuki dinlenilme hakkinin da ihlali sonucunu
dogurabilecektir. Bu itibarla denilebilir ki, aleyhe degistirme yasagi adil yargilanma hakki ile
dogrudan ilgilidir.

Sanik, lehine yapilan bir kanun yolu denetiminde, karsilasilabilecek muhtemel tiim
neticelerin (hitkmiin onanmas1 veya bozulmasi) kendisini en azindan bagvuru gerceklesmeden
onceki pozisyondan daha kétii bir duruma diistirmeyecegi giivencesiyle hareket edebilmelidir.
Hiikmiin aleyhine sonug¢ doguracagi endisesi tastyan sanik hukuka aykir1 oldugunu diigiinse bile
hiikmiin aleyhine degistirilebilecegi korkusu ile yasal yollara bagvuramama yolunu secebilir.
Bu ise saniga taninan hak arama hakki ve yasal yollara bagsvurma hakkinin ihlali anlamina gelir.

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun basit yargilama usuliinde itiraz1 diizenleyen
252/3 maddesi: "Mahkeme, ikinci fikra uyarinca hiikiim verirken, 251. madde kapsaminda basit
yargilama usuliine gore verdigi hiikiimle bagl degildir. Ancak, itirazin sanik disindaki kisiler
tarafindan yapildigi hallerde 251. maddenin ii¢lincii fikras1 uyarinca yapilan indirim Korunur."
seklindedir.

Maddenin ikinci ciimlesindeki "itirazin sanik disindaki kisiler tarafindan yapildigi
hallerde 251. maddenin {igilincii fikrast uyarinca yapilan indirim korunur" seklindeki hiikiim
aleyhe bozma yasagina aykirt olup hukuki dinlenilme hakkina, hak arama hiirriyetine, kanun
yollarina bagvurma hakkina, silahlarin esitligi ilkesine ve netice itibariyle adil yargilanma
hakkina ve bu itibarla Anayasa'nin 36/1, 40/1 maddelerine aykir1 olmasi sebebiyle 5271 say1li
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 252. maddesinin {igiincii bendinin ikinci climlesindeki "sanik
disindaki kisiler tarafindan" ibaresinin iptali gerektigi kanaatine varilmakla Anayasa’nin 152.
maddesi ile 6216 sayili Yasa'nin 40. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi'ne basvurma
zorunlulugu hasil olmustur.

Aciklanan nedenlerle; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun {i¢iincii bendinin
ikinci cimlesindeki 2709 sayili 1982 Anayasasinin 36/1 ve 40/1 maddelerine aykir1 bulundugu
degerlendirilen "sanik disindaki kisiler tarafindan" ibaresinin iptali gerektigi kanaatine
varilmistir.”



