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“Davaci tarafindan, 7143 sayili Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmast ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun kapsaminda 2015
yilia iligkin olarak gelir ve katma deger vergileri yoniinden matrah arttirirminda bulunarak dort
taksidini 0dedigi ancak son iki taksidi 6demedigi gerekgesiyle 7143 sayili Kanunu ihlal
ettiginden bahisle matrah artirimi iptal edilerek hakkinda yapilan vergi incelemesine istinaden
tarh olunan vergi ve cezalardan, matrah artirrmi suretiyle tarh edilerek 6dedigi dort taksit
miktarinin mahsup edilmesi istemiyle idareye yaptig1 bagvurunun reddine dair islemin iptali ile
matrah artirimi nedeniyle 6dedigi miktarin inceleme sonucu tarh edilen vergi borglarindan
mahsubuna karar verilmesi istemiyle agilan davada; dava dosyasi 7143 sayili Vergi ve Diger
Bazi Alacaklarm Yeniden Yapilandiriimast ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina liskin
Kanun’un 5’inci maddesinin 4’tincii fikrasinin (b) bendinde yer alan (...) indirim, mahsup ve
iade konusu yapilmaz.” ibaresinin Anayasaya uygunlugu yoniinden incelenerek geregi
diistiniildii:

18/5/2018 tarih ve 30425 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 7143 sayili Vergi ve Diger
Bazi Alacaklarm Yeniden Yapilandirilmas: ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina liskin
Kanun’un “Matrah ve vergi artirimi” baslikli 5’inci maddesinin 3’tincii fikrasinda “Miikellefler,
bu fikrada belirtilen sartlar dahilinde katma deger vergisini artirarak bu maddede belirtilen siire
ve sekilde 6demeleri halinde, kendileri nezdinde s6z konusu vergiyi 6demeyi kabul ettikleri
yillara ait vergilendirme donemleri ile ilgili olarak katma deger vergisi incelemesi ve tarhiyati
yapilmaz.” hiikmiine, maddenin 4’iincii fikrasinda ise “Bu maddenin birinci, ikinci ve tliglinci
fikralarina gore;

b) Hesaplanarak veya artirilarak Odenen vergiler, gelir veya kurumlar vergisi
matrahlarinin tespitinde gider veya maliyet unsuru olarak kabul edilmez; indirim, mahsup ve
iade konusu yapilmaz.” hiikmiine yer verilmistir.

Kanun’un “Ortak hiikiimler” baslikli 9’uncu maddesinin 1’inci fikrasinda ise “Bu
Kanunun ilgili maddelerindeki basvuru ve ddeme siiresine iliskin hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla bu Kanun hiikiimlerinden yararlanmak isteyen bor¢lularin;

a) Bu Kanunun yayimi tarihini izleyen ikinci ayin sonuna kadar ilgili idareye bagvuruda
bulunmalari,

b) Maliye Bakanligina, Glimriik ve Ticaret Bakanligina, il 6zel idarelerine, belediyelere
ve YIKOB’lara bagl tahsil dairelerine ddenecek tutarlarin ilk taksitini bu Kanunun yayimi
tarihini izleyen dordiincii aydan, Sosyal Giivenlik Kurumuna bagli tahsil dairelerine 6denecek
tutarlarin ise ilk taksiti bu Kanunun yayima tarihini izleyen {i¢iincli aydan baglamak {izere ikiser
aylik donemler halinde azami on sekiz esit taksitte 6demeleri sarttir.” hilkmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davaciin 7143 sayili Vergi ve Diger Baz1 Alacaklarin
Yeniden Yapilandirilmas: ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun
kapsaminda 2015 yilina iliskin olarak 5.7.2018 tarihinde gelir vergisi yoniinden matrah
arttirnminda, 12.7.2018 tarihinde ise kdv artiriminda bulunarak dort taksidini 6dedigi ancak son
iki taksidi 6dememesi iizerine matrah artirimi isleminin iptal edilerek davacinin 2015 yili
hesaplarinin katma deger vergisi yoniinden vergi incelemesine tabi tutuldugu, hakkinda
diizenlenen 15.1.2020 tarih ve 2020-A-748/7 sayili Vergi Inceleme Raporuna istinaden adina
resen cezali vergi tarhiyati yapilmasinin ardindan davaci tarafindan idareye basvurularak
matrah artirimi suretiyle ddedigi dort taksit miktarmnin adina resen tarh edilen vergi ve
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cezalardan mahsup edilmesi istemiyle yaptigi basvurunun idarece “7143 sayili Kanun
kapsaminda matrah artirimi ihlal edildiginden 7143 sayili Kanunun 5’inci maddesinin 4’iincii
fikrasinin (a) bendi geregince yapilandirma hiikiimlerinden yararlanilamayacagi ve ilgili
maddenin (b) bendi geregince ddenen vergilerin gelir veya kurumlar vergisi matrahlarinin
tespitinde gider veya maliyet unsuru olmadigi; indirim, mahsup ve iade konusu
yapilamayacaginin belirtildigi” gerekgesi ile reddi iizerine bakilmakta olan davanin agildigi
anlagilmistir.

1. DAVAYA BAKMAKTA OLAN MAHKEME VE BU DAVADA
UYGULANACAK KURAL OLMASI YONUNDEN

Anayasa’nin 152°nci maddesinin 1’inci fikrasinda; “Bir davaya bakmakta olan
mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya
aykirt goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay geri birakir.” {i¢iincii
fikrasinda ise; “Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baglamak iizere bes ay iginde
kararini verir ve agiklar. Bu siire i¢inde karar verilmezse mahkeme davay1 yliriirliikteki kanun
hiikiimlerine gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.” hiikkmiine yer verilmistir.

Uyusmazlikta, katma deger vergisi matrah artirimi sonucu tahakkuk eden vergiye iliskin
taksitlerden bir kisminin 6denmemesi nedeniyle 7143 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin
4’lincii fikrasinin (a) bendinde yer alan “..Bu vergilerin bu Kanunda belirtilen sekilde
O6denmemesi halinde, 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesine gore gecikme zammauyla birlikte
takip ve tahsiline devam olunur, ancak bu madde hiikmiinden yararlanilamaz.” hikkmii
geregince ayni maddenin 3’iincii fikrasinda yer alan “...s6z konusu vergiyi 6demeyi kabul
ettikleri yillara ait vergilendirme donemleri ile ilgili olarak katma deger vergisi incelemesi ve
tarhiyat1 yapilmaz” hiikmiinden yararlandirilmayarak davaci hakkinda vergi inceleme raporu
diizenlendigi ve adina cezali vergi tarhiyat1 yapilmasinin ardindan davacinin 6dedigi taksitlerin
resen tarh edilen vergi ve kesilen cezadan mahsup edilmesine dair idareye yaptig1 bagvurunun,
anilan Kanunun 5’inci maddesinin 4’{incii fikrasinin (b) bendinde, 6denen vergilerin indirim,
mahsup ve iade konusu yapilamayacaginin belirtildigi gerekgesiyle reddedildigi goriildiigiinden
7143 sayil1 Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun’un 5’inci maddesinin 4’iincii fikrasinmn (b) bendinde yer
alan “(...) indirim, mahsup ve iade konusu yapilmaz.” ibaresinin Dairemizce bakilan
uyusmazlikta uygulanacak kural oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir.

2. BASVURU KONUSU HUKMUN ANAYASA’YA AYKIRILIGI YONUNDEN

7143 sayili Kanun’un genel gerekgesinde; “Uygulanan ekonomik politikalar ve mali
disiplin sayesinde iilkemiz gelismis ve gelismekte olan {ilkelerden daha hizli biliylimiis, kisi
basina diisen milli gelir de onbin dolarin iizerine ¢ikmistir. Bu siirecte yatirim, liretim, ihracat
ve istthdamin artirilmasina, aragtirma-gelistirme faaliyetlerinin desteklenmesine ve iilkemizin
cazip bir yatirrm merkezi haline getirilmesine hizmet eden ¢ok sayida diizenleme hayata
gecirilmis, islem maliyetleri azaltilarak ekonomik biiyiime desteklenmistir. Ulke ekonomisinin
biliylime hizim1 desteklemek ve bu suretle kalkinmasin1 devam ettirmek amaciyla diinyadaki
ekonomik ve politik riskler ile yakin cografyamizda yasanan bolgesel olaylarin vatandaglarimiz
iizerinde olusturmast muhtemel etkisini bertaraf etmek ve miitesebbislerin is ve yatirim
kararlarina daha sihhatli bir sekilde odaklanmalarina imkan saglamak i¢in; Kamuya olan
bor¢larin yapilandirilarak 6denmesini, mevcut ve muhtemel ihtilaflarin sulh yoluyla
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sonlandirilmasini, matrah ve vergi artirrmi yoluyla vergilemede ongoriilebilirligin artirilarak
geemis vergilendirme donemleri ile ilgili olasi risklerin ortadan kaldirilmasini, isletme
kayitlarinin fiili durumlaria uygun hale getirilerek kayitl ekonomiye ge¢isin tesvik edilmesini
amaglayan bu Tasar1 hazirlanmistir” ifadesine yer verilmistir.

7143 sayili Kanun’un 2’nci maddesinde kesinlesmis alacaklar, 3’{incii maddesinde
kesinlesmemis veya dava sathasinda bulunan alacaklar, 4’iinclii maddesinde inceleme ve
tarhiyat sathasinda bulunan islemler, 5’inci maddesinde ise matrah ve vergi artirimina iliskin
diizenlemeler yapilmistir. Kanun’un 2, 3 ve 4’iincii maddelerinde zaten dogmus ya da dogacak
vergi, ceza ve faizlerin Kanun kapsaminda yapilan bagvuru sonucu yeniden yapilandirilarak bir
kisminin tahsilinden vazgec¢ilmesi; yapilandirilan borcun Kanunda oOngoriilen sekil ve
zamanlarda 6denmemesi halinde ise borcun eski haline donmesi sdz konusudur. Kanun’un
5’inci maddesinde diizenlenen matrah artirnmina gore ise Kanun kapsaminda yapilan bagvuru
sonucu miikellefler adina gegmis donemler icin yeni bir vergi tahakkuk ettirilerek miikelleflerin

bu donemler i¢in bir daha vergi incelemesine ve tarhiyata muhatap tutulmamasi
suretiyle gegmis vergilendirme donemleri ile ilgili olasi risklerin ortadan kaldirilmasi ve kayitl
ekonomiye gegisin tesvik edilmesinin amaglandigi agikga ifade edilmistir.

Kanunun 5’inci maddesinin 4’{incii fikrasinin (a) bendinde bir yandan matrah artirimi
sonucu tahakkuk eden verginin 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun

geregince gecikme zammiyla birlikte takip ve tahsiline devam edilecegi diger yandan
miikelleflerin madde hiikmiinden yararlanamayacagi ifade edilmis olup boylelikle
miikelleflerin haklarinda matrah artiriminda bulunduklart ayn1 dénemler i¢in vergi incelemesi
ve tarhiyat yapilabilecegi Ongoriilmiis iken itiraz konusu (b) fikrasindaki kural ile de
miikelleflerce matrah artirimi nedeniyle 6denmis yahut 6183 sayili Kanunun 51’inci maddesi
uyarinca miikelleflerden tahsil edilmis vergilerin yine ayni1 donem ve ayni matrah iizerinden
resen tarh edilmis olan bu vergilerden mahsup edilemeyecegi, indirim ve iade konusu
yapilamayacagmin belirtilmesi suretiyle, diizenlemenin vergilendirmede miikerrerlige yol
acabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda, matrah artirimi sonucu tahakkuk ettirilen vergiyi Kanunda ongoriilen
zamanlarda 6deyen miikellefler bir daha ayni donemler igin vergi incelemesi ve tarhiyata
muhatap tutulmaz iken, bu vergiyi siiresinde 6deyemeyip, terkini de s6z konusu olmayan
vergiyi siiresinden sonra gecikme zammiyla birlikte 6deyen miikellefler kanundan yararlanma
haklarini kaybederek vergi incelemesi ve tarhiyata muhatap olacaklar1 gibi, vergi incelemesine
istinaden yapilacak resen tarhiyat neticesinde ortaya ¢ikacak cezali vergiden, matrah artirmi
neticesinde 6demis olduklar1 yahut 6183 sayili Kanun kapsaminda kendilerinden tahsil olunan
aynt doneme ve matraha iligkin bulunan vergiyi de mahsup, indirim veya iade konusu
yapamayarak tekrar tekrar vergi 6demek zorunda kalacaklardir.

Anayasa’nin 2’nci maddesinde, Tirkiye Cumbhuriyetinin, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli,
baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti
oldugu belirtilmistir. Anayasa Mahkemesinin istikrar kazanan kararlarinda da belirtildigi iizere,
kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar
icermesi ve hakkaniyet Olclitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle
kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar
icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 dlgiitlerini géz oniinde tutarak kullanmas1 gerekir.
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Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan dl¢iiliiliik
ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere li¢ alt
ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik”, basvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag i¢in elverisli
olmasini, “gereklilik” basvurulan 6nlemin ulagilmak istenen amag bakimindan gerekli olmasini
ve “orantililik™ ise bagvurulan 6nlem ve ulagilmak istenen amag arasinda olmasi gereken Sl¢iiyii
ifade etmektedir.

Anayasa’nin 10’uncu maddesinde ise; herkesin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun Oniinde esit
oldugu, (...) devlet organlar1 ve idare makamlarinin biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda olduklar1 hiikiim altina alinmistir. Anayasa
Mahkemesinin istikrar kazanan kararlarinda da belirtildigi tizere, bu madde ile hukuksal esitlik
amaclanmis olup; esitlik ilkesi, ayni hukuksal durumda bulunanlara ayni kurallarin
uygulanmasini gerektirir. Kanunlar, esitlik ilkesine uygun bir sekilde, ayn1 durumda bulunanlar
icin haklarda ve 6devlerde, yararlarda ve yiikiimliiliiklerde, yetkilerde ve sorumluluklarda,
firsatlarda ve hizmetlerde esit davranilmasini saglayacak kurallar igermelidir.

Anayasa’nin 35’inci maddesinde yer alan diizenlemeye gore miilkiyet hakki; kisiye
baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla
sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, semerelerinden yararlanma ve lizerinde tasarruf etme
imkan1 veren bir haktir. Anayasa’nin 13’lincii maddesine gore miilkiyet hakkina sinirlama
getiren diizenlemelerin, Anayasa’da 6ngoriilen sinirlama sebebine uygun olmasi, hakkin 6ziine
dokunmamasi ve o6lgiilii olmasi gerekir. Anayasa’nin 35’inci maddesinde miilkiyet hakkinin
kamu yarar1 amactyla sinirlanabilecegi ongoriilmiistiir.

Yine Anayasanin 73’ilincli maddesinde, herkesin, kamu giderlerini karsilamak iizere,
mali giiciine gore vergi ddemekle yiikiimlii bulundugu; vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagilimimin, maliye politikasinin sosyal amaci oldugu; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerin kanunla konulacagi, degistirilecegi veya kaldirilacagl ongoriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesinin vergi uyusmazliklari ile ilgili kararlarinda da belirtildigi tizere,
devletin vergilendirme yetkisinin sinir1, ayn1 zamanda kisilerin hak ve ozgiirliikklerinin de
siirini olusturdugundan, bu yetkinin keyfilige yol agacak bigimde kullanilmasinin 6nlenmesi,
hukuk devletinin gerekleri arasindadir. Vergilendirmede olasi keyfi uygulamalara kars
diisiiniilen ilk 6nlem, kuskusuz verginin yasallig1 ilkesidir. Ancak vergilerin yasayla ihdas
edilmesi, vergilendirme yetkisinin keyfi kullanilarak adaletsiz sonuglar dogurmasini tek basina
engelleyemeyeceginden, yasallik ilkesi yaninda verginin genel ve esit olmasi, idare ve kisiler
yoniinden duraksamaya yol agmayacak belirlilik icermesi, ge¢mise yiliriimemesi, ongoriilebilir
olmas1 ve hukuk giivenligi ilkesine de uygunlugunun saglanmasi gerekir.

Vergi hukukunda, vergiye iliskin yasal diizenlemelerde, Anayasa’nin bu konudaki
ilkelerinin 6zenle géz Oniinde tutulmasi gerekir. Bu anlamda, Devletin vergilendirme yetkisi
yasallik, mali gii¢, genellik ve esitlik gibi kimi anayasal ilkelerle sinirlandirilmigtir. Buna gore
vergi, anayasal ilkeleri icerecek sekilde kanunla diizenlenmeli ve dogal olarak vergide esitlik
ilkesinin uygulama araci olan mali giicli de kapsamali, 6te yandan miilkiyet hakkina getirecegi
siirlama ise orantili dolayisiyla dlgiiliiliik ilkesine uygun olmalidir. Vergi tekniginin, vergide
adaleti yansitmadikca, maliye politikasinin sosyal amacini gerceklestiremeyecegi aciktir.

7143 sayili Kanunun 5’inci maddesinin 4’iincii fikrasinda genel itibariyle matrah
artirrmi sonucu tahakkuk eden verginin bir an dnce ddenmesinin saglanmasinin amaclandigi
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anlasilmakta ise de; anilan hiikmiin (b) fikrasinda yer alan itiraz konusu kural ile s6z konusu
kanundan faydalanma hakkini kaybetmis, ancak kanundan faydalanma amaciyla yapilan
basvuru lizerine vergi borcu tahakkuk edip kesinleserek ¢denmis yahut 6183 sayili Kanun
kapsaminda kendisinden tahsil edilmis miikelleflerin, bu vergilerin ait oldugu ayni donem ve
matrah tlizerinden vergi incelemesine tabi tutularak adlarina resen vergi tarhiyat1 yapilmasi
durumunda ayni doneme iligskin olarak 6demis olduklar1 vergilerin resen tarh edilen bu
vergilerden hig bir sekilde mahsup edilemeyecegi, iade ve indirime konu olamayacagi dikkate
alindiginda; vergiyi zamaninda 6deyen ve zamaninda 6deyemeyen miikellefler arasindaki
farkin verginin tahsil tarihine kadar isleyen gecikme zammuiyla kapandigi, yine bir nevi yaptirim
olarak Ongoériilmiis olan ilgili kanunun miikellefe sagladigi korumanin da ortadan kalktigi,
ancak tiim bunlara ek olarak, ayn1 doneme ve matraha iliskin 6denmis vergi yoniinden muafiyet,
indirim ve iade yolunun kapatilmasi suretiyle vergide miikerrerlige yol agacak sekilde yapilan
bu diizenlemenin adaletli, hakkaniyetli ve 0l¢iili olmadigi, madde metni igerisinde gerek
verginin tahsilini giivence altina almak gerekse zamaninda 6deme yapmayan mikellefler
hakkinda yaptirim uygulamak amaciyla pek ¢ok araca yer verilmis iken, miikelleflerin ikinci
bir kez yaptirima maruz kalmasin1 doguracak, ayni zamanda verginin miikerrer olarak tahsili,
yolunu da agabilecek 7143 sayil1 Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun’un 5’inci maddesinin 4’{incii fikrasinin
(b) bendinde yer alan “(...) indirim, mahsup ve iade konusu yapilmaz.” ibaresinin bir yandan
hukuk devleti ilkesinin gereklerinden olan esitlik, hakkaniyet ve 6l¢iiliiliik ilkelerine aykir bir
sonu¢ dogurdugu, 6te yandan miilkiyet hakkina orantisiz bir sinirlama getirdigi goriildiigiinden
bu diizenlemenin Anayasa’nin 2’nci, 10’uncu, 13’lincii, 35’inci ve 73’iincli maddelerine
aykirilik teskil ettigi kanaatine varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, 7143 sayili Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmas: ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun’un 5’inci
maddesinin 4’iinct fikrasinin (b) bendinde yer alan “(...) indirim, mahsup ve iade konusu
yapilmaz.” ibaresinin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varildigindan, Anayasa’nin 152°nci
ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
40’1inc1 maddesi uyarinca iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina, dava dosyasinin
tim belgeleriyle onayli suretinin dosya olusturularak karar ashi ile birlikte Anayasa
Mahkemesine sunulmasina, isbu karar asli ile dosya suretinin Yiiksek Mahkemeye tebliginden
itibaren bes ay siire ile beklenilmesine, bes ay igerisinde karar verilmez ise davanin mevcut
mevzuata gore sonuclandirilmasina 19/1/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”



